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Bakalaiska prace Markéty Apatsidu si klade za cil ,,prozkoumat, kdo je ¢lovek podle Bible a
pro¢ je dulezité k ¢lovéku pfistupovat v socialni praci jako k bytosti bio, psycho, socidlni a
spiritudlni® (s. 8). Vzhledem k oboru studia je téma vhodné zvolené, i kdyz cil je formulovan
hodné¢ Siroce. Prace je nicméné piinosnda uz tim, ze vznasi nelehké otazky po vztahu
antropologie, spirituality a socialni prace.

Autorka roz¢lenila praci do dvou ¢asti podle otdzek vznesenych v cili. Biblicky pohled na
clovéka konstruuje predevsim podle Genesis 1-2 a podle Pavlova pojednani o dvou Adamech
(Rim 5). Ve druhé &asti si z holistického pojeti vybrala pouze spiritualni rozmér. V prvni &asti
cerpa z biblickych komentait a slovnikli, ve druhé ¢asti cituje predevsim z clanku ,,Aspekty
spirituality v ptikladech teologicko-filosofického vzdélavani po socialni praci® od vyucujicich
na VOS Jabok.

Teze prace uvadi, ze Clovék je konstituovan jako télo, duse a duch a musi sytit vSechny
aspekty své osobnosti, jinak strada (anotace, s. 8, 15). Potud v poradku. Nejasné zdiivodnény
mi piijde ,,mozny piinos* (8) ¢i ,,prostor (anotace) této teze pro socialni praci. Ma byt
socialni prace tim, co ,,syti“ vSechny tyto aspekty ¢lovéka? Nebo nastupuje tam, kde ¢lovék
,,strada*“? Konstituce ¢loveka jako téla, duse a ducha piece neni zdlivodnénim socialni prace.
Zkratkovité by snad $lo fict: ukazuje-li se konstituce ¢lovéka v Gn 1 a 2, diivod socidlni prace
se nachazi v Gn 3. Jde o problém htichu, kterému se ale prace ve vazb¢ na socidlni praci
nevénuje (mimod&k se ale problém objevuje tieba hned na zadatku Uvodu, kde se zmifuje
tlak na vykon).

Co mysli autorka holistickou socidlni praci? Pojem je pro ni zasadni, nebot’ je obsazen uz
v nazvu. Piesto neni nikde definovan (na s. 39 se definuje celostni urc¢eni ¢lovéka, nikoli
socialni prace). Navic se autorka rozhodla psat ve druhé casti pouze o spiritudlnim rozméru
clovéka, coz je myslim Skoda. Bylo by zajimavé, kdyby vedla dialog socialni prace se
socialnim rozmérem biblického pojeti cloveka. Tim spis, ze socialni rozmér je jediny, ktery se
— asponl vyslovné — neobjevuje v biblickém vyméru ¢loveéka jako téla, duSe a ducha. Biblicka
antropologie jisté dava socidlni praci hlubsi rozmér a pomaha socialnim pracovnikim pro
formovani osobni spirituality (srov. s. 49). Ale porad neni pojmenovana socialni rovina —
Cloveéka ani spirituality (nabizi se tieba Ez 36-37). Paradoxné, v Zavéru uvedeny citat
z Gaudium et Spes 1 mluvi vplurdlu o ,Kristovych ucednicich“ (s. 49; citovat GS
z Encyklopedie socialni prdce je ale trochu zvlastni).

Mnohé pasaze mé potesily. Lidskou distojnost pékné vystihuji slova o vztahu Boziho Ducha
a ducha c¢loveka: ,,Duch Bozi prostupuje duchem ¢loveka, aniz by ho umensoval, naopak ...*
(s. 25). Cela ,christologicka*“ ¢ast 1.6.3 je vynikajici: antropologie zde ptechazi do
christologie. Také exkurz k ,,ptivodu’ spirituality ve spiritus vitae zni ptesvédcive.

Naopak nevidim diivod pro né€kterd vymezeni se vici jinym obortim ¢i tradicim. Nejcastéji to
,schytava® psychologie (empiricko-psychologicka redukce s. 8, redukce na psychologickou
veli¢inu s. 43, omezeni oboru jako je psychologie s. 45). Kazdy obor pfirozen¢ pracuje
s jistou perspektivou, a pokud zistane metodologicky ,skromny®, nelze proti zaujeti



perspektivy nic namitat. Déle, fici, Ze pomoc slabym v Novém zdkoné¢ mé vyssi hodnotu nez
ve Starém zakon¢ (s. 45) neni obhajitelné (chtél bych napsat: je to opovazlivé!). Jiné by bylo
interpretovat tuto pomoc tfeba jako znameni ptfichazejicitho nového veku a Boziho kralovstvi.
Jeste dale: nelze napsat, Ze ,,jiz od dob prvnich kiestantii byla socialni prace ...“ (s. 45). Lze
hovofit o ,,zdrojich, kofenech* apod. Ale obor socialni prace vznikd az v 19. stoleti. Také
koncept ,,zakazky* v socialni praci Ize nahlizet zcela opacné nez autorka (s. 46). Pro ni jde o
redukujici pfistup, zatimco ve vyvoji socidlni prace se ,,zakdzka*“ chape jako krok od
jednostranné pomoci/kontroly k respektujicimu oboustrannému vztahu (tedy vlastné k tomu,
co sama navrhuje: docenéni Glovéka jako jedineného; srov. I. Ulehla, Uméni pomdhat).
Nakonec: ze by Mt 25, 31-45 byl piikladem dobré praxe a ukazoval, Ze 1 ,,ateisti¢ti* socialni
pracovnici mohou vychéazet z biblického pojeti celostni socialni prace (s. 46), by si
vyzadovalo n¢jaké vysvétleni.

Z formalniho hlediska je prace velmi pé€kna. Pro prvni ¢ast prace zvolila autorka adekvéatni
zdroje, ve druhé ¢asti se drzela témét vylucné jednoho ¢lanku, coz se ukazalo jako omezujici.
Dale bych doporucil volit jiny typ odkaz: systém s ,,ref.” je neptehledny. Odkaz na Sobrina a
Piageta neni formalné¢ spravné (pozn. 66 a 109), jejich dila nejsou obsazena v uvedenych
zdrojich, pouze se znich cituje, nelze proto pouzit ,,in:*. JeSt¢ drobnost: vyraz
»hejoptimalngjsi neexistuje (s. 33).

vvvvv

praci vyucovanou ve spojitosti s teologii. Autorka prokazala, ze je schopna zpracovat ucelené
pojednani na zvolené téma, které je zejména v prvni ¢asti dobfe ozdrojované a souvislé.
Druhou ¢ast povazuji spiS za nahozenou.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni C (dobfte).

Pti obhajobé by autorka mohla ukazat, kde je v teorii ukotven pojem holistické¢ socialni
prace/holistického ptistupu k socidlni praci.
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