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Anotace

Tato bakalarské prace se snazi ptiblizit osobnost ¢lovéka z pohledu biblické
antropologie a zni vyplyvajici potfebu celostniho pfistupu poméhajicich
profesi ke klientim vSech cilovych skupin socialni prace.

Vychazi zejména z knihy Genesis, v niZ se zaméfuje na dv€ zpravy
o stvofeni Clov€ka. Ukazuje, jak se obé zpravy odrazeji v Bibli jako celku.
Prvni kapitola vedle uvedenych zprav o stvofeni c¢loveéka detailngji
charakterizuje jednotlivé aspekty byti ¢loveka, jimiz jsou télo, duse, duch a
srdce. Zdtiraziuje, Ze ¢lovék je podle Bible celostni bytosti. Clovék je télem, je
dusi, je duchem, nikoli, ze ¢lov€k ma télo, dusi a ducha. Proto kazdy ¢lovek
musi sytit vSechny aspekty své osobnosti, jinak stradd. A zde je prostor
pro holistickou socialni praci. Tématem, jaky pfinos ma biblicka antropologie
pro socialni préci se zabyva druha kapitola této bakalarské prace. Chce rovnéz
ukézat, Ze 1 socidlnim pracovnikiim, ktefi se nehldsi k zddnému naboZenstvi,
muze Bible pomoci pifi formovani jejich osobni spirituality a pfistupu
ke klientiim. Zminuje také terminy moralni autonomie a svédomi jako nutného

predpokladu eticky spravného jednéni socialniho pracovnika.
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Summary

This bachelor thesis tries to describe the personality of a man
from the perspective of biblical anthropology and the resulting need
for a holistic approach of helping professions to clients of all target groups
of social work.

It is based primarily on Genesis, which focuses on two messages of human
creation. It shows how both messages are reflected in the Bible as a whole.
The first chapter, in addition to the messages of creation, describes
the individual aspects of human being, which are body, soul, spirit and heart.
It emphasizes that man is a holistic being according to the Bible. Man is
the body, man is the soul, man is the spirit, not that man has got the body,
the soul and the spirit. Therefore every man must feed all aspects
of his personality, otherwise he suffers. And here is the space for holistic social
work. The topic of the contribution of biblical anthropology for social work is
discussed in the second chapter of this bachelor thesis. It also wants to show
that even to social workers who do not claim any religion can help the Bible
to shape their personal spirituality and approach to clients. It also mentions
the terms of moral autonomy and conscience as a necessary prerequisite

for the ethically proper conduct of a social worker.
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Uvod

Dnesni evropskd spolecnost pfinasi s akcentem na vykon a individualitu
Clovéka veétsi ndroky na socialni praci, protoze piimou umecrou se v nasi
spolecnosti zvySuji pozadavky na saturaci potfeb vSech cilovych skupin
socialni prace pocinaje détmi s vychovnymi ¢i zdravotnimi problémy nebo
détmi bez rodiny, mladistvymi se zévislostmi a lidmi ve vykonu trestu odnéti
svobody, déle lidmi se zdravotnim znevyhodnénim, lidmi bez pfistiesi a
opusténymi seniory konce.

Ustiednim ¢&initelem je na strand poméhajicich profesi i na strand klientd
vzdy c¢lovek. Pro pracovniky pomahajicich profesi je nezbytna sebezkusenost a
schopnost nastavit si osobni hranice, které chrani pracovnika pfed vyhotenim.
Je rovnéz dulezité ke klientim pfiistupovat holisticky, nesaturovat pouze jednu
slozku osobnosti klienta.

Pravé osobnosti cloveka z hlediska biblistiky se zabyva tato bakalaiska
prace. Cilem je prozkoumat, kdo je clovék podle Bible a proé je dileZité
k ¢lovéku pristupovat v socidlni prdci jako k bytosti bio, psycho, socidlni a
spiritudlni. Vzhledem k cili se zde nebudu zabyvat ¢etnymi ptibuznymi obory,
které se k holistickému pojeti socidlni prace vztahuji, ale zamefim se zejména
na biblickou antropologii, kterd neredukuje lidské byti pomoci empiricko —
psychologickych pojmi.' Ve druhém kroku prace se pouze schematicky
zminim o mozném piinosu biblické antropologie socialni praci, protoze

podrobné pojednani piesahuje moznosti této bakalatské prace.

' FISCHER, Ondfej, HERYAN, Ladislav, JANDEJSEK, Petr, SIRKA, S. Zdenko. Aspekty
spirituality v prikladech teologicko-filosofického vzdélavani pro socidlni praci. Program
Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. 204052, projekt IP UK 2016-2018. S. 1



1. Clovék z pohledu biblické antropologie

Biblickéd antropologie je teologickym oborem, jehoz pfedmétem je clovek
z pohledu Bible. Jak je vidét dale, zakladni biblické vypoveédi se v tomto
smyslu nachazeji zejména v prvnich kapitolach knihy Genesis.

Bible se zabyva vztahem clovéka k Bohu, kdyz jej sleduje jako bytost
v d&jinném kontextu, kde ustfednim hybatelem je Bth. Tedy pravé Buh, jenz
loveka zaroveti stvoril a nasledng se pro jeho zachranu sam stal Glovékem.”
Tim se stava biblicka antropologie christologii.

Pokud bychom si zde chtéli poslouzit Pavlovou teologii z listu Rimantim,
rozmanité ¢iny se v d&jinach spasy objevuji ve dvou kategoriich — hiiSnika a
nového Cloveéka, resp. Adama a jeho protikladu, kteti dojdou svého naplnéni
v Jezisi Kristu. Zivoucim ¢lovékem tudiz neni Adam, ktery vysel z prachu
zemé, ale Jezi§ Kristus, ktery sestoupil z nebe. Vystiznéji fe€eno, Jezi§ Kristus
je nebeskym Adamem, ktery je ptedobrazeny Adamem pozemskym.”

Vychozimi texty pro mou praci tedy budou zejména dve€ zpravy o stvoreni

¢lovéka v knize Genesis a Pavlovo pojednani o dvou Adamech.

1.1. Dvé zpravy o stvoreni ¢lovéka a jejich odraz v Bibli
jako celku

1.1.1. Clovék podle Gn 1, ¢lovék jako ,,obraz BoZi“- Imago Dei

Text Gn 1,26-28 bude vychodiskem mého pojednani o biblickém pohledu
na ¢lovéka a nikoli jeho exegezi v pravém slova smyslu. Toto pojednéni tedy

Siroce presahne zaklad, vymezeny témito né¢kolika malo versi.

2 XAVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed. Slovnik biblické teologie. Rim,
Velehrad: Krestanska akademie, 1991. S. 68
3 XAVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 69



I rekl Bih: "Ucinme cloveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.
At lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty
a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi." *” Biih stvoril
cloveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BozZim, jako muze
a Zenu je stvoril. ** A Biih jim poZehnal a Fekl jim: "Plodte a mnoite se
a napliite zemi. Podmaiite ji a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym
ptactvem, nade vsim Zivym, co se na zemi hybe." 2 Bih také iekl: "Hle, dal
jsem vam na celé zemi kazdou bylinu nesouci semena i kazdy strom, na néemz
rostou plody se semeny. To budete mit za pokrm.

[Gn 1,26-28]

V knize Genesis jsou vedle sebe dvé odlisné zpravy o stvoreni ¢loveka
[Gn 1,26-28] a [Gn 2,7.21-23].

Starsi z nich, Gn 2,7.21-23, sepsand ptiblizn¢ v 10. — 9. stoleti pf. n. L, je
zpravou jahvistické tradice (J), my se vSak budeme nejprve zabyvat tradici
mlads$i. Star$i tradice J je pfibuzna se sumersko-akkadskymi myty. Fakticky
vSak snimi polemizuje, kdyz prohlasuje ¢lovéka za produkt aktivni tvirci
prace Boha a nikoliv za polobozskou bytost &i emanaci bozstvi. Clovék byl
podle Gn 2,7 stvofen z prachu zem¢ a Boziho dechu. Bozi dech se pozd¢ji
od vypravéni o potope€ v Gn 6-8 stane Bozim ,,duchem®. Dle Gn 3,19 se sice
Cloveék také v prach navrati, ale naptiklad podle Kaz 12,7 se ,, prach vrati
do zemé, kde byl, a duch se vrdti k Bohu, ktery jej dal* (srov. Z 104, 29-30).
Charakteristickd stvorenost Clovéka jednak poukazuje na hluboky odstup
mezi ¢lovékem a Bohem, ktery ¢lovéku pfipomind, aby se nepovyéoval,4 ale
Bozi dech zaroven zaklada jeho velikost.

My se vSak budeme nejprve zabyvat vypravénim mladS$im, Gn 1,26-28. Je
soucasti tzv. knézské tradice (P), sepsané pravdépodobné v dobé babylonského
zajeti a t€sné po ném (587 — 539 pt. n. ). Népadné je jiz zdraznéni pluralu

v Gn 1,26: ,, U¢ifime cloveka... “. Stary zakon odmital polyteismus, svatopisec

4 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 1.vyd. Praha: Kalich, 1956. S. 106
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zde podtrhuje plnost byti, ve kterém se Bith rozhoduje sém v sob&.” Mnozné
&islo tedy vyjadiuje slavnostni formu a osobni rozhodnuti Stvofitelovo.®
Pouziti plurdlu smétfuje k velebnosti a vnitinimu bohatstvi Boha a téz
ke skuteCnosti, Ze v hebrejstiné ma obecné jméno Boha tvar mnozného Cisla
Elohim.” Promyslenost a moudrost pii stvofeni ¢lovéka naznaGuje i fakt, e
Bih nerozkazal zemi, jako v predeslych dnech stvofeni, aby vydala ¢loveka
jako ostatni tvory, ale stvofil ho s nejhlubsi G&asti vlastni prozietelnosti.®

Zdanlivy rozpor v Gn 1,26: ,, Ucinme clovéka... At lidé panuji... “ ma ptuvod
v hebrejském slové adam, tzn. Clovék i lidé, protoze se jedna o podstatné
jméno hromadné. Zamérné stfidani jednotného a mnozného ¢isla tak ukazuje,
7e je zde myslen sémanticky ¢lovék i Elovéenstvo.’ Toto &lovéenstvo mélo
naplnit zemi a panovat nad ni. To by nebylo mozné bez prace. Z toho vyplyva,
Ze prace je Stvofitelovym fadem, nikoli jeho kletbou.

Tuto mladsi zpravu pak musime integrovat se zpravou starsi. Jen pii spojeni
obou vySe zminénych zprav o stvofeni ¢lovéka je mozné ziskat Uplny obraz
a 0 Adamovi hovofit jako o jménu vlastnim. V prvni zpravé bychom rovnéz
marn¢ hledali zminku o rdji, padu ¢lovéka a vypuzeni z raje. Bih pfipravil
pro ¢lovéka nezbytné podminky a dal mu poslani ve svété. Clovék mé panovat

nad p¥irodou [Gn 1,26 — 28; 2,15.19], ale zaroveii méa byt na Bohu zavislym."'

> ADAMEK, Jarolim. Vyklad prvmich tii kapitol Geneze. Praha: Ustiedni cirkevni

nakladatelstvi, 1970. S. 9

6 Stary zédkon: preklad s vykladem, I — Genesis. Pielozil Milo§ BIC. Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, 1978. S. 24

T Jeruzalémska bible: vklad knihy Genesis. Praha: Ceskoslovenska provincie Radu bratii
kazateld, 1992. ISBN 80-901018-7-9. S. 3

¥ Komentdre k Starému zdkonu:I. zvazok — Genezis. Trnava: Vydavatelstvo Dobra kniha, 2008.
ISBN 978-80-7141-626-5. S. 73

? Vyklady ke Starému zdikonu: dil 1. Zdikon (Gn-Dt). Praha: Ceska biblicka spole&nost,
Evangelické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-7017-408-0. S. 25

' NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 106

" NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 8
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Stvoreni ¢loveka je opravdovym vyvrcholenim celého stvotfeni a poukazuje
téz na Bozi zamér, ze ¢loveéka stvotil ke svému obrazu: ,, Ucinme cloveka, aby
byl naSim obrazem podle nasi podoby.“” To &lovéku umoziuje vejit
do kontaktu s Bohem, na kterém je zavisly stejné, jako je syn zavisly na svém
otci [Gn 5,3]. Vztah syna a otce je vSak odliSny, nebot’ ¢lovek neni bohem,
ale obrazem, tudiZ nemuze trvat nezavisle na Bohu.

Pokud nahlizime clovéka optikou Boziho obrazu, ma podle Gn 1,28
vykonavat predev§im nasledujici dvé ¢innosti. Prvni ¢innosti je podle obrazu
Boziho otcovstvi naplnit zemi. Druhou pak si podle ptikladu Boziho panovani
ma ¢lovék podmanit zemi a panovat nad viim zivym. Clovék jako prostiednik
Boha na zemi ma pokradovat ve Stvofitelové zaméru.”’ Z tohoto divodu je
pro clovéka piipravena vyjimecnd strava v podobé riznych druhii ovoce
ze stromil. Jako pfipomenuti pozemskosti bude s ostatnimi tvory pojidat i
potravu z bylin. Udél ¢lovéka by se nelidil od udélu zvifeciho, kdyby nebylo
Bozi milosti [Kaz 3,18nn]."*

Vedle zminéného podobenstvi, které spociva v davérném vztahu Boha
s clovékem, souvisi podobnost ¢lovéka s Bohem s duchovou strankou, tzn.
s jeho rozumem. Odtud tedy ¢lovék vladne nad rozumnou piirodou.”” Zaroven
jsou muz a zena stvoieni spolecné, Blih chce, aby zil jeden pro druhého, aby
nebyl ¢lovék sdm. Muz 1 zZena maji svou distojnost plynouci z toho, Ze jsou
obrazem Bozim. Maji své muzské byti a Zenské byti, které zrcadli moudrost a
dobrotu Stvotitele. Muz a Zena jsou Bohem chténi, Buih je stvofil v dokonalé

- re sr s o . r1 v v . v
rovnosti a s nepomijejici diistojnosti.'® Celost ¢lovéka jako obrazu Boziho

"2 Viechny biblické citace jsou brany z Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné
deuterokanonickych knih) : Cesky ekumenicky preklad. 3. pieprac. vyd. (1. vyd. v CBS). Praha:
Ceska biblicka spolecnost, 1993. ISBN 809008818x.

"> XAVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 70

" Vyklady ke Starému zdkonu: dil I. Zikon (Gn-Dt), tef. 9, s. 27

'* ADAMEK, Jarolim, ref. 5, s. 10

' Katechismus katolické cirkve. Prelozil Josef KOLACEK. Praha: Zvon, Geské katolické
nakladatelstvi, 1995. ISBN 80-7113-132-6. S. 104
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nemiize zmizet, proto obrazné feceno, Clovék jako syn Bozi se neztrati, ale
ve své svobodé se mize stat téZ synem marnotratnym.'’ Ale ani lidsky htich
nerozbije toto Bozi urceni, ve kterém je Clovék povolan byt Bozim ditétem.
Obraz poukazuje na vztah détské zavislosti, vztah blizkosti a pfece odliSnosti
¢lovéka a Boha. Clovék neni zrcadlem, ani obrazem v lidském slova smyslu,
nybrz ztélesnénim a vyjadienim Stvotitelovy slavy, moci, pravdy a lasky.
Clovék tak mbze plnosti dosahnout vyhradné v osobnim vztahu k Bohu, ¢imz
zéaroven neni odkazan na idoly boht. Biih clovéka stvofil a poznamenal Bozim
dotykem, &imz ho prijal za Bozi vlastnictvi.'® ,, Clovék neni slepenec riznych
slozek, nybrz bytost, kterda stoji jako nedilny celek pred Stvoritelem. «l?
Z uptesnéni verSe Gn 1,26 podle nasi podoby vsak zietelné vystupuje oslabeni
vyrazu obraz, ktery tak soutasné vyluguje rovnost mezi &lovékem a Bohem.*

Jeden rabinsky komentat ke Gn 1,27 jde jesté déle, kdyz varuje pred tim, ze
kdokoliv by chtél zniéit tfeba jen jediného clovéka, jeho vina bude, jakoby
znicil cely svét. Analogicky kdokoliv by zachranil pravée jediného ¢loveka, jeho
zasluhy budou, jakoby zachranil cely svét. [srov. Mt 25,31-45] Tento vers
odkazuje téz na to, ze Clovék clovéku nemuze fici, ze jeho otec byl lepsi,
nez otec toho druhého. Na zakladé tohoto verSe se nemohou spravedlivi
povySovat, protoze jsou potomky spravedlivych, stejn¢ jako se zli nemohou
vymlouvat, ze jsou takovi po svych ptedcich.

Nabizi se téz otazka, pro¢ maji lidé¢ odlisSnou fyziognomii, kdyz jsou
obrazem Bozim? Je to promySlena ochrana pfed podvodem, ¢lovék ma svou
osobni identitu, a tak si nemlze pod zdminkou faleSné identity pfisvojit
majetek blizniho ¢i zneuZit jeho manzelku. Blh stvofil ¢lovéka a dal mu Ctyti

vlastnosti nebeskych bytosti — zrak, rozum, fe¢ a vzptimenost, a Ctyii vlastnosti

"7 ADAMEK, Jarolim, ref. 5, s. 10

'8 Stary zakon: preklad s vykladem, I — Genesis, tef. 6, s. 24
¥ Stary zakon: preklad s vykladem, I — Genesis, tef. 6, s. 24
2 Jeruzalémska bible: vyklad knihy Genesis, ref. 7,s. 3
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(niz$i prvky) némé zvéfe — ji a pije, rozmnozuje se, vyluCuje a je smrtelny.
Stvoritel totiz nahlédl, Ze pokud pouzije pouze nebeské prvky, ¢lovék nezemie
a bude zit naveéky, pokud naopak jen prvky nizsi, zemie. Ale pokud mu da
oboje prvky, bude mit svobodnou viili: kdyz zhtesi, zemte, kdyz nezhtesi, bude
7it?' To, ze byl &loveék stvofen k obrazu Bozimu, je pro kazdého &lovéka
soucasné dar i1 ukol a zakladd narok na jeho lidskou dustojnost, kterd je spjata
se zasadni rovnosti 1idi.** Jestlize tedy nahlizime &lovéka z pohledu obrazu
Boziho, imago Dei, zistava ¢loveéku za vSech okolnosti, tedy 1 pii jeho Spatném
rozhodnuti, lidskd dustojnost, kterd se stala 1 zdkladnim principem vSech
lidskopravnich dokumentt.

Zminéné pojeti Clovéka predpokladd, ze Cloveka predurcuje
ke spravedlivému jednani, solidarité¢ a souciténi s lidmi v nouzi, k ochrané a
cenéni lidského zivota, k prikazani lasky a vzijemné ucté¢ a nezbytnému
zasazovani se o lidskd prava druhych tak, aby nebyla porusovana lidska
dastojnost vSech lidi, tedy 1 téch, ktefi se provinili. Lidsk4 distojnost je 1

e .. 23
pro ,,hiiSniky* nezcizitelna.

1.1.2. Clovék podle Gn 2, ¢lovék jako ,,prach, oziveny Bozim dechem,
muz a Zena*

Gn 2,7.21-23 zde volime pouze za vychodisko tivah o ¢loveku, neptjde tedy
o exegezi v pravém slova smyslu, nybrZz o bohaté, az do Nového zikona

zasahujici rozvinuti toho, co je zakladem v téchto verSich dano.

7 I vytvoril Hospodin Biih clovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chiipi dech
sivota. Tak se stal clovék Zivim tvorem. (..) *' I uvedl Hospodin Biih

2! Komentdre k Starému zdkonu:1. zvazok — Genezis, ref. 8,s. 78

22 RENE MILFAIT, in: KAPLANEK, Michal, ed. Teologie a socidlni price: dvacet let
dialogu. Praha: Pro Evangelickou teologickou fakultu UK vydal Jabok - Vyssi odborna skola
socialng pedagogicka a teologicka, 2013. ISBN 978-80-904681-1-5. S. 94

» RENE MILFAIT, in: KAPLANEK, Michal, ed., ref. 22, s. 94
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na cloveka mrakotu, az usnul. Vzal jedno z jeho Zeber a uzaviel to misto
masem. ** A Hospodin Bith utvoril z Zebra, které vzal z clovéka, Zenu a pFivedl
ji k nému.  Clovék zvolal: "Toto je kost z mych kosti a télo z mého téla!
At muzenou se nazyva, vzdyt z muze vzata jest."

[Gn 2,7.21-23]

O cloveku 1ze na zékladé Gn 2,7 fici, ze je zaroven télem, dusi 1 duchem, coz
vystihuje vSechny dimenze, ve kterych clovek existuje. Hovotime-li v tomto
smyslu o cloveku jako o tele, mdme na mysli jeho fyzickou, hmotnou, a tedy
pomijivou stranku, zaroven a komunikaci. Clovék je zaroven dusi, jez je
vyjadfenim jeho osobnosti, jeho personality a inter-personality. Clovék je
zaroven duchem, pohlizime-li na n¢j z hlediska jeho vztahu k Bohu nebo tomu,
co jej presahuje. Jednou nékdo napsal: ,,Chces-li nasytit f¢lo, musi§ mu dat
chléb; chces-li nasytit dusi, musis ji dat lasku; chces-1i nasytit ducha, musis mu
dat Boha.* Potfeby vSech tii aspektl cloveka museji byt syceny, jinak clovek
strada. Biblickému vnimani ¢lovéka je cizi fecky dualismus f€la a v ném zijici

duse.

1.2. Clovék jako télo

Starozakonni hebrejStina pro Cesky vyraz télo pouziva slovo bdsar,
naproti tomu v fecky psaném Novém zdkoné jsou uzity vyrazy dva — sarx a
(24
soma.
Hebrejsky vyraz bdsar znamend v rozsifeném smyslu celé telo cloveka
[Ex 30,32; Lv 13,18.24;14,9; 16,4; 1Kr 21,27; 2Kr 5,10.14; 6,30; Ez 16,26;
23,20] s vnitfnostmi i kostmi [Z 38,4.8] a masem [Jb 2,5]. Takové propojeni

oznaduje nejtésn&jsi pokrevni piibuzenstvi [Gn 2,23n; 29,14; Sd 9,2].%

2 X AVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 512
3 NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 1088
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V Septuaginté je vyraz basar piekladan vyrazem sarx u vyznamu cloveka
pomijitelného, slabého, odkdzaného na milost Bozi.

Apostol Pavel télo jako sarx zacne spojovat s hiichem, ktery podle n€j neni
nahodnym ptestupkem, ale moci, kterd urCuje nas Zzivot. Tato moc neni
osudem, ktery nejsme schopni ovlivnit, ale védomym ¢inem clovéka, za ktery
neseme odpovédnost. Vysvobozeni z hiiSného sarx piinasi novy zivot,
ve kterém clovék nemysli, nejednd a nechlubi se telem, ale zije podle Ducha.
Vykoupeni je tedy véci mimo nas, ale zarovefi &inem nai poslugnosti a viry.?

Vyraz soma vyjadiuje mravné a nabozensky neutralni pojem télesnosti
clovéka [Lv 6,10; 14,19; celé kap. 15 a 16].%” Nejdast&ji je takto popisovana
vn&jsi podoba ¢loveka, jak ho vnimame smysly.”® Stézejni viak je skute¢nost,
ze SZ 1 NZ vnimaji ¢lovéka jako bytost jednotnou a ned¢litelnou. Nejedna se
o slozeninu téla (latky) a duse (formy). Pouzije-li se v Bibli termin télo,
neznamend to tedy jen jednu Cast cloveka, nybrz jeho vnéjsi podobu, kterd
umoznuje kontakt s okolim. Zaroven télo a lidskou pfirozenost poklada SZ 1
NZ za dobrou, nebot’ télo stvotil Blh, a byl to Bih, Syn Bozi, ktery na sebe
vzal télo.

Duch svaty u Pavla télo proménuje, ¢imz telo ziskava novou distojnost,
prestoze Pavel nepovazuje lidskou pfirozenost za Spatnou, a napiiklad
vyzdvihuje schopnost plozeni jako jednu znejvzneSengjSich schopnosti
cloveka.

Dustojnost tela vychazi z faktu, ze ¢loveka stvoril Bih [Gn 2,7; Jb 10,8nn;
71 139,13nn; Jer 1,5]. Tim mu pfislusi Gcta a obdiv [Kaz 11,5; 2Mak 7,22n], a
to ve vSech aspektech byti — at’ se jedné o jeho krev [Sir 14,18; Mt 16,17], telo
a kosti [Gn 2,23; Lk 24,39], srdce [Z1 84,3; 73,26], télo nemocné [Z] 38,4;

X NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 1091
Y NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 1089
2 NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 1091
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Gal 4,14], trpici [2Kor 12,7] nebo souzené [1Kor 7,28]; télo neni mozno
nenavidét [Ef 5,28n].

Jesté dalsim moznym uzitim pojmu zélo je jeho pozitivni chapani ve spojeni
se srdcem nebo vylitim Ducha: podle Ezechiela Izrael misto jeho zatvrzelého
kamenného srdce obdrzi srdce télesné [Ez 36,26], které¢ bude poslusné a
naslouchajici Stvofiteli,”” a podle Joela bude uskutednéna spasa vylitim Ducha
svatého na veskeré telo [J1 2,28].

Izraelita nahlizel na c¢lovéka jako na celek, tudiz nikoli jen télem jako svou
casti, ale celou bytosti podléhd Bozimu soudu stejné¢ jako Bozimu
milosrdenstvi. 1 duse nalezi k télovosti kazdého cloveka, tudiz télo oznacuje
adekvatni vnéj$i manifestaci duse. Propojenost téla a duse potvrzuje také
skute¢nost, Ze oboji soucasné ztraceji zivot [Ez 22,25.27]. To svéd¢i o tom, ze
existence clovéka je zcela podiizena Bozimu milosrdenstvi.”® Nadgji pro télo je
budouci zaslibené vzktiSeni, které se nevztahuje pouze na dusi, ale téz
na smrtelné télo clovéka [Rim 8,11], jez spole¢né znovu oiiji.31 Pti tomto
vzkiiSeni bude zachovana plnost naSeho pozemského byti, tzn. naSe
individudlni totoznost. VSe, co jsme délali ve svém sarkickém téle, musi projit
ohném Boziho soudu [2K 5,10; srv. 1K 3,13-15]. Vznikne nové duchovni
télo.>?

Bible ukazuje, ze pozemské, té€lesné byti clovéka neni zavrzenihodné, ale
praveé naopak. Jeho stvofeni je dobré [1Tm 4,4]. Béhem lidského zivota, pokud
nasleduje Jezise Krista, clovek ponese Kristtiv kiiz v podobé Cetnych utrpeni,
aby se pi1 ném ukdazal téZ Zivot Jezislv. Z toho ale neplyne, Ze ma clovek zit

asketicky a upirat télu jeho potfeby [1Tm 4,3n]. Mame naopak pfistupovat

2 X AVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 512- 513
3 NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 1089

3! Katechismus katolické cirkve, ref. 16, s. 258

32 NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 1091
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odpovédné k zivotu a uzivat schopnosti téla ke sluzbé Cistoty, spravedlnosti a
odevzdanosti vili Boha.

Apostol Pavel ptipominad [1K 6,18], Ze telo je urceno jako chram Ducha
svatého, kterého mame svym télem oslavovat [1K 6,20].>® Jeremias, stejnd jako
Pavel, varuje ¢lovéka pred odvracenim od divéry v Boha ke spolehnuti se jen
na druhého ¢lovéka, na pouhé felo [Jer 17,5nn; 1Kor 1,29]. Pavel hovoti
o Zidech, ktefi jsou hrdi na t&lesnost prostfednictvim své obtizky [Rm 2,25-29;
Gal 6,12nn], ale skutecnou slavou je jedin€ Kristus [Fil 3,3n]. Pavel vysvétluje
Korintskym, Ze sice Zije v téle, ale ne podle téla [2Kor 10,2n]. Toto je téz
divod, pro¢ vsoma nehledd svou slavu [2Kor 11,18]. Listy Korintskym
potvrzuji, Ze Pavla neni mozné titulovat télesnym clovekem [1Kor 3,1.3; 2Kor
1,12] ani z hlediska vtle, ale ani z pohledu znalosti Krista [2Kor 1,17; 5,16].
Pravé nahled Zidd, kteii JeziSe posuzovali podle télesnosti, jim vy&ital sam
Jezi§ [Jan 8,15]. Posuzovat druhého cloveka podle vnéjSiho zjevu [Jan 7,24]
znamena vnimat ho pouze télesnyma ocima [JB 10,4]. Takto se transformuje
lidska kiehkost na hfich. Odtud vychézi zavér Janlv, Ze svét je hiiSny a Ze je
kiehkeé télo propojeno s zadostivosti téla [1Jan 2,16]. Neobviniuje samotné télo,
nybrz svobodnou vili ¢lovéka, kterd miize piivést &lovéka do hiichu.™

Tento boj mezi télem a duchem je popisovan také v listech Galatanim a
Rimantim. Véfici jsou vztahovani k Abrahamovym syntim ze Sary, tzn.
podle ducha, a nikoli z Hagar neboli podle téla [Gal 4,32-31]1> Véfici ma
proto Zit podle ducha, ale kdykoli béhem Zivota muize ubolit do Zivota
télesn¢ho a otoCit tim stav, do kterého se diky daru Ducha svatého dostal.
Zpusob zivota akcentovany na félo je u kazdého clovéka otiskem davného
otroctvi téla hiichu, ktery jej sméfuje ke smrti [Rm 7,24], k ponizeni [Fil 3,21],
hanb& [1Kor 15,43], Zadostivosti [Rm 6,12]. Tato trajektorie staci télo

3 NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 1092
3* XAVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 514
33 XAVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 514
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ke skuteéné t&lesnosti s negativni konotaci [Rm 8,13]. Pavel zde popisuje
¢loveka zotro¢eného hiichy fela, kde toto télo proto uz neznamena cloveka,
jenz vysel ze Stvotitelovy vile.*®

Je dulezité si pfi kazdém rozhodovani clovéka uvédomit, Ze mé svobodnou
vuli a ze, jak jsem popsala v kapitole 1.1.1., Bih c¢loveka stvoril ke svému
obrazu, imago Dei [Gn 1, 27]. Pokud nahlizime touto optikou kiest’anského
pojeti ¢loveka, znamena to, ze praveé na tomto zédkladé maze byt plné clovekem.
To cloveéka zavazuje k tomu, aby si uvédomil, ze ma jako spravce Boha na
zemi zodpovédnost nejen za sebe, ale za cely svét. Tudiz i za blizni, ke kterym
nema byt lhostejny. ,, Télo je tedy nejen moznosti vyjiti ze sebe k druhému, ale i

zdvazkem, nebot télo je dar, ktery mi byl propiijcen” [1Kor 6,191.%

1.3. Clovék jako duse

Vyraz duse, stejn¢ jako vyraz télo, oznacuje vzdy celého clovéeka, nikoli jen
jednu ¢ast byti clovéka, podle dokumentu II. vatikdnského koncilu Gaudium
et Spes (Radost a nadgje) je c¢lovek jednota duse a téla.”® Jedna se, v biblickém
pojeti, o clovéka jako o prach, oziveny Bozim dechem (srov. Gn 2,7; viz nize).
Je zfejmé, Ze spiritualita clovéka jakoZto Zivé duse je zakofenéna v materidlnim
svété, ale zarovei je wurovdna Bozim dechem, tedy (feceno spiSe
novozékonnim vyrazem) Duchem.” Hebrejskym terminem pro dusi je nefes,
latinskym anima a feckym psyché.*’

V Gn 2,7 je popsano, ze clovek se stal dusi, nikoli ze dostal dusi. Dusi 1ze

povazovat za viditelny projev lidské existence jakozto féla oziveného Duchem.

3¢ XAVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 515

" MICHAL PARIZEK, in: KAPLANEK, Michal, ed., ref. 22, s. 82

® PAVEL VI. Gaudium et spes: pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété. Praha:
Vysehrad, 1969. Documenta. GS 14

3 XAVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 97

“ XAVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 98
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Tyto aspekty byti ¢lovéka potvrzuji, ze clovék je celostni bytosti.*' Na rozdil
od feckého pojeti, kde clovek ma nefes (dusi), v biblické antropologii clovek je
vvvvv 42

Zéakladnim znakem Zzivota je dychéni, tzn., ze cClov€éka oznacujeme
za zivého, pokud mé v sob¢ dech [2Sam 1,9; Sk 20,10]. Tento dech je od téla
neoddélitelny, telo diky nému vyviji pravidelny pohyb dokonce i ve spanku,
pii kterém se zdanlivé nehyba. Toto pouto zivota je v Pismu svatém ukazano
napf. propojenim dechu a krve [Z1 72,14], duse vkrvi [Lv 17,10n] nebo
pfedstavou totoznosti duse skrvi [Lv 17,14; Dt 12,23], stejné¢ jako duse
s zivym clovekem. Jak totiz vySe citované texty prozrazuji, hebrejské pojeti
pojmu nefes je viceznacné: naptiklad ¢eskému v krvi je Zivot téla [Lv 17,11,
ekumenicky pieklad] ve skutecnosti v hebrejsting piedchazi duse téla je v krvi,
kde ptekladatel vidi dusi jako synonymum slova zZivot. Pravé vyrazy duse
a zivot jsou tak uzce provazany, ze se tedy v Bibli vyskytuji casto
jako synonyma, a proto je nutné peclivé piihlizet ke kontextu, aby byl vyznam
spravné urcen. Je dilezité¢ si uvédomit, Ze oba tyto vyrazy, duse a Zivot,
neoznacuji duchovni zivot v protikladu k télesnému zivotu. Ten je chapan
veskrze pozemsky, ale je zaroven kontinualné orientovan na zivot vécny, resp.
nebesky.

V dusich, jako télesnych bytostech, diime simé Zivota [viz 1 Petr 1,9]. Slovo
dusSe (psyché) je zde pouZito nikoli v feckém, nybrz hebrejském smyslu, duse
zde znamena totéz, co clovek. Slovo duse muze také byt synonymem pro nitro
cloveka, seviené uzkosti [Jan 12,27], i radujici se [Zl 86,4], ptipadné
vyjadiovat mys! ¢lovéka [Fil 2,19], nebo jeho vnitini silu [Zd 12,3]. Duse

dokazou milovat [Gn 34,3] i nenavidét [Z1 11,5] nebo nalézt v nékom zalibeni

' NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 106

2 SCHOCKENHOFF, Eberhard. Naturrecht und Menchenwiirde. Universale Ethik in einer
geschichtlichen Welt. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 2002. S. 242

# XAVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 98
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[Mt 12,18 =1z 42,1; Zd 10,38 = Hab 2.4], pocitovat potiebu posilit, neZ piedaji
otcovské pozehnani [Gn 27,4], ¢i pfed pronasledovanim [Sk 14,22]. Duse téz
hledaji Boha [Mt 22,37 par = Dt 6,5; Ef 6,6; Kol 3,23] a dobrofe¢i mu [Zl
103,11.** Jak je zuvedenych citaci, které jsou jak starozadkonni tak
novozakonni, zfejmé, hebrejsky vyraz pro dusi nefes je mnohovyznamovy, a
jeho tecky novozdkonni ekvivalent psyché nikdy neznamena dusi v feckém
(platonském) slova smyslu jako samostatn¢ existujici skutecnost.

Duse neni zdrojem Zzivota (srov. 1.4. — Duch). Jelikoz je duse vyrazem
pro personalitu cloveka, umira [Nm 23,10; Sd 16,30; Ez 13,19], je vydana
smrti [Z]1 78,50] stejnym zptsobem jako télo [Z1 63,2; 16,9n] a kosti
[Ez 37,1-14].*° Duse bez t&la nemiiZe it, i ve smrti jsou spojeny.*

Duse ve starozékonnim pojeti ndsledn€ odchazi do Se6lu, ve kterém piebyva
jako mrtva bytost, resp. stin, vzdalena od zemé zZivych a bez moznosti kontaktu
s ni [Jb 14,21n; Kaz 9,5.10]. Je vzdalena i Bohu, jehoz nema moznost chvalit
[Zl 88,11nn], nebot’ mrtvé duse setrvavaji v mlceni [Zl 94,17; 115,17]; prosté
duse jiz ,,neni“ [Jb 7,8.21; 71 39,14]. To ovSem neznamena, ze v Sedlu ziji duse
bez téla. Duse samy ve starozdkonnim pojeti ve skutenosti neexistuji, protoze
se bez tela nedokazou projevit. Z toho plyne, Ze uceni o nesmrtelnosti duse se
nerovna teorii o nehmotnosti duse, ptipadng o jeji samostatné existenci.*’

Otazkou samou o sobé je kniha Moudrosti. Jak wuvadéji editofi
Ekumenického piekladu v pozndmce k Mdr 9,15, duse se v této knize od téla
odd€luje jako samostatna slozka, byt’ podle autora hesla ve Slovniku biblické
teologie rozliSeni duse a téla nemd vést k tezi o nezavislosti existence duse

na téle. V posledku jde totiz o to, jak fecky termin psyché interpretujeme.

* XAVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 98-99
4 X AVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 99
*NOVOTNY, Adolf, ref. 4,s. 9

7 X AVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 99
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Jestlize zde autor knihy Moudrosti hovofi o posmrtném piibytku dusi
[hades; Mdr 16,14], odkazuje zaroven na Boha, ktery ¢loveka stvotil pro zivot
vecny [Mdr 2,23] a ktery miize ¢loveka vzkiisit, nebot’ Bith vSe drzi ve svych
rukou [Mdr 3,1; 4,14].%*

Pokud se tedy v Bibli hovoii o dusi, zpravidla se tim mysli ¢lovek, nebo
snad spiSe lidska individualita ¢i subjektivita jako takova. Buh tak miize dusi
povolat z hlubin propasti [Z1 30.4; 49,16; Pi 23,14] svoji vemohoucnosti
[2Mak 7,9.14.23] a opét slozit diive rozptylené¢ kosti. Podle nékterych
novozakonnich textl, az nadejde Cas, sim¢ véného zivota, darované Bohem,
znovu vzkli¢i [Jak 1,21; 5,20]. Podle Pavla se z clovéka stane Ziva duse, resp.
proméni se v duchovni télo, vzkiiSeni se tak vztahuje na celou lidskou bytost

[1Kor 15,45; srv. Gn 2,7].* Spasa duse manifestuje vitézstvi vécného Zivota.”

1.4. Clovék jako duch

Obecné ,, duch oznacuje vidy nepostizitelnou podstatu jsoucna, oZivujici a
v jistém smyslu nadrazenou, protoze neoviadatelnou, vyzarujici ‘mimovolné’ a
Jjakoby umocnéné to, ¢im jsoucno je.>' Viechny biblické jazyky, at’ se jedna
o hebrejStinu (ruach), teCtinu (pneuma) nebo latinu (spiritus), oznacuji
vyrazem duch rizné pifirodni tikazy spojené s dechem ¢i vétrem. To vyznamné
ztézuje presné rozliSeni vyznamu tohoto slova v jednotlivych pfipadech.52

Ve Starém zakoné se vyskytuji Ctyfi vyznamy vyrazu duch v souvislosti

s Clovékem. Jsou to vitr, dech, lidsky duch a duchové sidlici v clovéku.

* XAVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 99

* XAVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 99

% XAVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 98

! JACQUES GUILLET, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed. Slovnik biblické teologie. Rim,
Velehrad: Krestanska akademie, 1991. S. 89

2 JACQUES GUILLET, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 49, s. 90
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S akcentem na cil prace zde nepfiblizuji vice Duch Hospodintlv, ruach adonai,
resp. ruach elohim.

Duch jako van ¢i vitr je obestfen zahadnou rozporuplnosti. Na jedné strané
se jedna o nicivou silu, které podlehnou cedry, domy i lodé na mofti [Ez 13,13;
27,26], na stran¢ druhé o téméf neznatelny vanek [1Kral 19,12]. Jindy je to
vichr vysusujici zemi [Ex 14,21; srv. 1z 30,27-33] nebo naopak vitr ptinadsejici
blahodarny dést’ a Zivotodarnou vodu [1Kral 18,45].%

Zdrojem zivota neni duse, ale Bozi Duch: ,, ...vdechl mu v chripi dech Zivota
(nismat). Tak se stal clovek Zivou dusi (nefes) “ [Gn 2,7].>* Zivé télo je uvadéno
do pohybu dechem, nad kterym c¢lovek nepanuje, ale souc¢asné bez dechu nelze
zit. Proto cloveék, jehoZ opusti dech, umira. SkuteCnym panem dechu 1 vétru je
Bih [Gn 2,7; 6,3; Jb 33,4], ktery ma rovnéZ moc jej odejmout [Jb 34,14n;
Kaz 12,7; Mdr 15,11].

S tim souvisi vyraz lidsky duch. Podle Gn 2,7 Bozi dech ¢ini z nehybného
tela cloveka zivou dusi, telo se diky nému zacne hybat. Kazd4 emoce, kterou
dusSe proziva, se odrazi v dychani, at’ je to hrdost, strach [Gn 41,8], radost [Gn
45,27] nebo hnév [Sd 8,3]. To je divodem, pro¢ se hebrejskym vyrazem ruach
oznatuje t67 lidsky duch & svédomi.” Lidsky duch neni cistym duchem,
ale podstatou, ktera tim, ze je pln¢ vazana na télo, ale 1 na prostor a Cas, se
stava specifickym lidskym duchem. Ten je zavisly ve svém pozndvani
na smyslovosti celého duchovno-télesné konstituovaného clovéka a dale
na zkusenosti lidského ducha samého.™ Klast svého ducha do rukou Bozich
[Z1 31,6 = Lk 23.46] vystihuje posledni vydechnuti ¢lovéka jako odevzdani
svého vlastniho byti Hospodinu.”’ Lidsky duch (pneuma), na rozdil od duse

3 JACQUES GUILLET, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 49, s. 89

> XAVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 99

> JACQUES GUILLET, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 49, s. 89

% RAHNER, Karl a Herbert VORGRIMLER. Teologicky slovnik. Praha: Zvon, 1996.
Theologica (Zvon). ISBN 80-7113-088-5. S. 71

7 JACQUES GUILLET, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 49, s. 90
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(psyché), neumird, ale vraci se k Hospodinu. Duse je tedy principem zivota a
duch jeho zdrojem. Oboje pak sidli v lidském srdci, které je ptijemcem Boziho
slova [Zd 4,12];°® o srdci viz kapitola 1.5.

Poslednim vyznamem jsou duchové sidlici v ¢loveku. Kazdy clovek nékdy
sdm na sob¢ poznava, jakoby jeho védomi bylo uchviaceno nezndmou silou,
ktera sama o sobé je téz duchem. Tato sila mize byt dvoji polarity. Muze se
jednat o destruktivni sily vyvolavajici Zzarlivost [Nm 5,14-30], nenavist
[Sd 9,23], nemravnost [Zach 13,2], smilstvo [Oz 4,12]. Dobry duch pozveda
ke Stédrosti, spravedlnosti, dobro¢innosti [Iz 28,6] ¢i k milosti, slitovani
a prosbam [Zach 12,10]. Stary zakon nedokazal pracovat se satanskou zlobou
po dobu, nez nadeSel Cas pfichodu Vykupitelova, ¢imz ma byt dokonéno
Zjeveni. Proto vahavé hledd plivod zla u Boha [srv. Sd 9,23; 1Sam 19,9;
1Kral 22,23]. Bez stopy zavahani naproti tomu odkazuje, ze vSechen dobry
duch jednozna¢né pochazi od Boha. Hovofi téZ o posvétiteli, Duchu svatém,
jenz je spousté&em kazdé zmény v srdci clovéka [stv. 1z 11,2; Ez 36,26n].”

Cetnost vyznamii vyrazu duch se nevyhnula ani Novému zakonu, ve kterém
dar Ducha skrze Krista pfinasi prostor pro $irS$i pochopeni ducha lidského
1 ducht, jimiz je clovek ovliviiovan.

Pravé Jezis identifikuje satana a dal$i zl€é duchy a ukazuje jejich Istivost, ale
1 slabiny. Jako Pan nad nimi dokaZe moci Ducha svatého vymitat zI¢ duchy,
ktefi nemaji schopnost jeho svatosti odolavat [Mt 12,28; Mk 1,23-27; 9,29;
Lk 4,41]. Tuto svoji moc Jezi§ predava i svym ucednikim [Mk 6,7; 16,17].
V Prvnim listu Korintskym jsou popsadny duchovni dary Ducha svatého
duchovnim osobam, vcetné rozliSovani duchii, proroctvi [1Kor 12,10],
rozliSovani darii Bozich [1Kor 12, 11n] a usilovéani o vys$si dary [1Kor 12,31;

14,12].

¥ XAVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 99
¥ JACQUES GUILLET, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 49, s. 90
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Uznéani Boziho ducha znamené pro clovéka leps§i pochopeni a potvrzeni
vyznamu lidské osoby. V névaznosti na SZ se i v Novém zdkon¢ popisuje
c¢lovék jako bytost télesna i duchovni. Clovék je dusi i duchem [1Te 5,23], jenz
je popisovan jako od zivota neoddélitelna, mocnad sila [Lk 8,55; 23,46],
vnimava [Lk 1,47; Jan 11,33; 13,21; 2Kor 2,13; 7,13] a hojné¢ pisobici
proti telu [Mt 26,41; Gal 5,17]. Podstatou zastava, ze v mysli véficich sidli
Duch. Tento Duch jejich mysl vraci k duchovnimu smysleni [Ef 4,23], svou
piitomnosti [Rm 8,16] obnovuje modlitby a volani véficich [Rm 8,26], jez vede
ke spojeni ¢lovéka s Bohem v jednom duchu [1Kor 6,17].%° Pokud Zijicimu
¢loveku chybi duch [Jud 19], upadd z piivodni duchovni trovné na uroven
pozemskou, i kdyz mél plivodné diky kitu ucast na Duchu [1Kor 2,14; 15,44;
Jak 3,15].%!

Na mnoha mistech Nového zdkona a zejména v Pavlovych epiStolach se
tézko identifikuje, jestli se vyraz duch vztahuje k duchu lidskému ¢i Bozimu
[Rm 12,11; 2Kor 6,6]. Tato skutecnost vSak pozveda véfici, nebot” potvrzuje,
ze Duch Bozi prostupuje duchem cloveka, aniz by ho umensoval, naopak, vede
ho ktakové existenci pfed Bohem, kterou Buh zamyslel pro clovéeka
pii stvofeni. Jestlize Buh je duch [Jan 4,24], analogicky vSe, co se rodi
z Ducha, je také duchem [Jan 3,6]. Pfirozen¢ tak ma clovek schopnost se
v pravdé a v duchu klanét Bohu [Jan 4,24], ziici se télesnosti a hticht [Zd 6,1]
a ptinaset ovoce Boziho Ducha [Gal 5,22], jenz dava Zivot [Jan 6,63].%

Ducha nelze postihnout smysly, pouze jeho ptsobenim [Ez 37,8], coz
znamena, ze pro své uplatnéni duch potiebuje telo. Podle SZ pojeti se telo a
duch dopliuji. A dusi 1ze charakterizovat jako zformovaného ducha. Pokud by
clovek byl pouze maso z prachu, existovalo by jen félo. Jako duch bez téla by

byl ¢lovek beztvary, protoze duch nemé postavu ani podobu. Diky tomu, Ze je

% JACQUES GUILLET, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 49, s. 90
° XAVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, 5. 99
62 JACQUES GUILLET, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 49, s. 90
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clovek duchem naplnéné télo, je zéaroven dusi. Zakaz jist krev v judaismu
vychézi z toho, Ze sidlem duse je krev [Lv 17,14; Dt 12,23],%* tudiz je duse
na télo vazéna.**

Ptitomnost Boha je v kazdém cloveku. ,,Skrze sily a mozZnosti Ducha
prebyva Stvoritel ve svych tvorech, oZivuje je, udrzuje je v existenci a uvadi je
do budoucnosti svého krdlovstvi.“” Clovék tak neni pouze stvofenym dilem
Boha, ale téz zptitomnénim Boha ve svété. Skrze clovéka Buh kond i mluvi,
v konkrétnich ¢inech a slovech JeziSe, ktera jsou z hlediska historie malé
a nevyznamnad, ale piindseji projevy solidarity s témi nejubozej$imi, kterych se
spravedlivé zastdva a projevuje milosrdnou lasku. V tomto se mohou
pomahajici profese ugit jazyku spirituality od teologie.®®

Jezi§, umiraje na ktizi, vydal ducha [J 19,30], coz byla ptiprava obdarovani
Ducha svatého, které Jezi$ uskutecni po vzkfiSeni [J 20,22]. Tim se mélo
naplnit proroctvi proudii vod, které maji diky daru Ducha vytrysknout ze srdci
véticich [J 7,38-39]. Duch je tedy popsan jako sila, kterd dokaze uvést srdce
véticich do harmonie se srdcem Kristovym. Tak duch uschopiiuje véfici
k tomu, aby milovali své blizni, jako je miloval Jezis, kdyz se sklonil a omyl
nohy svym ucednikim [J 13,1-13] a posléze za vSechny obétoval sviij zivot

[T 13,1; 15,13].°” Pojmu srdce se podrobngji vénuje nasledujici kapitola.

* NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 107

* NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 135

% MOLTMANN, Jiirgen. Bith ve stvoreni: Ekologickd nauka o stvoreni. Pielozila Zdeiika
RUZICKOVA. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. Velké postavy
teologie 20. stoleti. ISBN 80-7021-233-0. S. 21

% SOBRINO, Jon. Jesucristo liberador. Lectura histérico-teolgica de Jesiis de Nazaret. San
Salvador, UCA Editores, 1991. S. 98, in: FISCHER, Ondiej, JANDEJSEK, Petr, HERYAN,
Ladislav, SIRKA, S. Zdenko. Aspekty spirituality v prikladech teologicko-filosofického
vzdélavani pro socialni praci. Férum socialni prace, 2018, €. 2, s. 9-24. ISSN 2336-6664. S. 7
S BENEDIKT XVI. Deus caritas est: Bith je ldska : encyklika nejvyssiho pontifika Benedikta
XVI. 4. vyd. Prelozil Ctirad Véclav POSPISIL. Praha: Paulinky, 2012. ISBN 978-80-7450-043-
5.S.29
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1.5. Srdce, sidlo vnitiniho Zivota ¢lovéka a ustfedni organ
duse i ducha

Pokud cloveka posuzujeme z hlediska biblické antropologie, nelze vyclenit
pojem srdce, ktery ma v Bibli vyznamnou roli. Na rozdil od ¢eského jazyka,
kde se poji pojem srdce vyhradné s citovymi piedstavami, v hebrejsko-
semitském pojeti se piiklada terminu srdce hlubsi vyznam. Je mozné jej popsat
jako sidlo vnitiniho Zivota kazdého cloveka.®®

V hebrejsting tak slovo léb, lebab oznacuje jak télesny organ, ktery najdeme
u clovéka 1 u zvitete [Jb 41,15, srov. Dn 4,13; Ex 28,29n; 2Kr 9,24; 7 37,15;
45,6; 73,26; 84,3, srov. L 21,34], tak, a to majoritn¢, predstavuje vnitini
podstatu c¢loveka obdobné jako nefes (duse) a ruach (duch). Z toho plyne, Ze
srdci 1ze rozumét jako Ustiednimu orgénu duse 1 ducha. Terminy srdce a duse
jsou v Bibli &asto uzivany jako synonyma [Z 24.,4; Pi 2,10] oznadujici
uvédomeélou ¢innost cloveka. Stejné tak se misty jako soubéZzné vyrazy v Bibli
pouzivaji 1 terminy srdce a duch. Duch je zdrojem osobniho Zivota (duse),
jehoz bezprostiednim organem je srdce. Z toho vyplyva, ze srdci se neziidka
pfipisuji 1 jevy patiici do pisobnosti ducha, a to zejména v oblasti
nabozenského zivota [Z 34,19; 51,12.19; 78,8, srov. Sk 19,20 s 2K 9,7, zde
s uloZit v duchu® = |, ulozZit v srdci“]. Odtud tedy uzije-li Izraelita termin srdce,
zamysli tim celou podstatu clovéka, jeho osobnost,” nejvnitingjsi jadro,

z néhoz vychazi duchovni a eticky postoj ¢loveka.”

% JEAN DE FRAINE A ALBERT VANHOYE, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed. Slovnik
biblické teologie. IV{im, Velehrad: Kiestanska akademie, 1991. S. 473

® NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 958

" MILFAIT, René. Teologickd etika v kontextu socidlni a pastoracni préce. Ve Stiedoklukéch:
Zdenék Susa, 2012. ISBN 978-80-86057-78-1. S. 112
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Biblicka antropologie tak povazuje srdce za zdroj védéni a mysSleni
[1z 65,17; Jr 14,14; Dn 2,30], lidskych rozhodnuti, svobody, nepsané¢ho zakona
svédomi [Rm 2,15] a rovné&Z mistem, kde Biih mluvi k ¢lovéku.”'

Stary zakon ukazuje, ze srdce bylo povazovano Izraelity za zdroj sily a
udatnosti [2Pa 17,6; 7 76,6; Dn 11,25], radosti [Dt 28,47; 2S 13,28; Jb 29,13;
Iz 65,14; Za 10,7; srov. Sk 14,17], na druhé stran¢ téz strachu [Dt 20,8;
1S 4,13; 17,32; 1z 35,4], bolesti [1Kr 8,38; Neh 2,2; Z 55,5; 1z 65,14; Jr 4,19],
pychy [Dt 8,14; 2Pa 32,26; Jr 48,29; 49,16; Ez 28,17], naklonnosti [1Kr 5,58;
11,2] i pohrdani [1Pa 15,29], hnévu [Dt 19,6] a nendavisti [Lv 19,17], zavisti
[Pt 23,17], zadosti [Z 21,3; srov. Nu 15,39; Jb 31,7] nebo starosti a soucitu
[0z11,8]. Srdce tak lze popsat jako organizovanou silu duse, Zivotni energii,
kterd zplsobuje individualitu c¢lovéka, jeho odliSnost od druhého jedince
ve vSech svych projevech [srov. 7 22.27; 69,32; 1z 1,5, v nichz srdce a hlava
maji vyznam celé lidské bytosti]. Misto vyrazu vile, ktery hebrejStina nema, se
pouziva praveé pojem srdce [1S 14,7, ve kterém se Kral. hebr. lebab pieklada
jednou terminem srdce, jindy vile], a proto se mnohde tam, kde se nachézi
v kralickém piekladu pojem srdce, mize uzit taktéz vile [Ex 14,5; 35,21;
1S 13,14; 2S 15,6; 1Kr 12,27; 18,37; Dn 1,8].”

I Novy zakon poklada srdce za stéZejni organ vnitiniho Zivota clovéka.
V srdci se soustfed’uji city, va$né i1 Zadosti clovéka jako radost [J 16,22;
Sk 2,26; 14,17], zkormouceni [Sk 2,37], zkrousenost [Lk 4,18], bolest a utrpeni
[J 14,1.27; 16,6; Sk 21,13; R 9,2;: 2K 2,4], rovnéz 1 zlost [Sk 7,54] a nezfizena
zadost [R 1,24; Jk 3,14; srov. Mt 5,28]. Srdce je sidlem Uvah a mySlenek
[Lk 2,35; 9,47; Sk 8,22; Zd 4,12], a to 1 zlych [srov. Mt 9,4; 12,34]. I NZ
potvrzuje srdce jako ustfedi ndbozenského a mravniho zivota clovéeka

s ohledem na skuteCnost, Ze srdce je nastrojem ducha a koncentruje se v ném

" JEAN DE FRAINE A ALBERT VANHOYE, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 66,
s. 473
2NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 959
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veskery osobni Zivot jedince. Clovéek srdcem véii [R 10,9n], piijima Bozi slovo
[Mt 13,19], v ctnostném srdci se slovo zachovava [Lk 8,15] a piijima
v poslugnosti [R 6,17].

Lasku lze projevovat pouze z celého srdce, a to jak Bohu [Mk 12,30], tak
bliznimu [1Pt 1,22], stejn¢ jako odpoustét [Mt 18,35]. NZ klade vyrazné vétsi
daraz na nutnost proménéni srdce, protoze jen tak clovek dokaze milovat Boha
i blizniho.” JeZi§ v synoptickych evangeliich pojmenovava zdroj zla, jimz jsou
zlé pohnutky srdce jako cizolozstvi, vrazdy a dalsi zI¢ myslenky, které cloveka
zneCistuji [Mt 15,19n]. Podle Pavla je wvnitini obnovu mozné ziskat
rozhodnutim srdce, virou v Krista [Rm 10,9n], ktera prozafuje niterny pohled
srdce [Ef 1,18]. Do srdce je tak vlit novy duch synovstvi [Gal 4,6] a Bozi laska
[Rm 5,5] a pokoj nadéle stieZi srdce clovéka [Fil 4,7]. Tato nova smlouva
hovoii 0 obéti ¢lovéka, kterému praskalo srdce potupou [Z1 69,21].

Podle SZ dosahnout napravy vyzaduje stanout pfed Bohem s roztrhnutym a
zkrousenym srdcem [Z1 51,19] a prosit, aby mu stvofil srdce &isté [Z1 51,121.™

Srdce, resp. vnitini postoj clovéka, hraje rozhodujici Ulohu rovnéz
v mezilidskych vztazich. Jelikoz srdce je skryto pohledu, mél by jeho zaméry
vyjadfovat zevnéjsek cloveka. Neptimo je mozné rozpoznat, co ¢lovek zamysli,
kuptikladu v jeho tvafi [Sir 13,25], na rtech [Pf 16,23] 1 prostfednictvim ¢inti
[Lk 6,44n]. Smysleni srdce vSak mlZe byt slovy i €iny téZ utajeno [Pt 26,23-
26; Sir 12,16]. Pokud hraje clovek dvoji hru, stava se jeho srdce dvojaké, tzn.
ze srdce ovlada vnéjsi projevy clovéka, ale skutecné zaméry skryva. Tuto
dvojakost Bible jednoznatn& odmita [Sir 27.24; Z1 283n].” Srdce lze

piipodobnit k pokladnici, ze které clovék erpa dobré i z16.”° Clovék muize

' NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 960

" JEAN DE FRAINE A ALBERT VANHOYE, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 66,
s. 474

> JEAN DE FRAINE A ALBERT VANHOYE, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed.,ref. 66,
s. 473-474

" NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 960
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podvést clovéka, nikoli Boha: ,, Clovék se divd na to, co md pied ocima,
Hospodin vsak hledi na srdce* [1Sam 16,7], tudiz odhaluje kazdou lez [Iz
29,13]. Nalézt znovu Boha lze jen, pokud c¢lovek Boha hleda a miluje celym
srdcem [Dt 4,29; 6,5] a v hluboké poslusnosti k Zakonu [Jer 31,33]. Buh pak
cloveku da nové srdce [Jer 32,39], srdce k poznani [Jer 24,7; srov. Dt 29,3]
poté, co mu vyjme srdce kamenné [Ez 36,25n].”

Clovék se stane duchovné vnimavym, pouze pokud mu Bih svou milosti
otevie srdce [Sk 16,14], které ocisti virou [Sk 15,9] od Spatného svédomi
[Zd 10,22]. Pak zazaii Bth vsrdci clovéka, aby ho osvitil pozndnim
Hospodinovy slavy na tvaii Krista [2K 4,6] a seSle Ducha svatého [Ga 4,6;
2K 1,22], aby se v srdci clovéka rozprostirala Bozi laska [R 5,5] a skrze viru
také Kristus [Ef 3,17]. Timto olistnym procesem se véfici clovek stdva
Kristovym listem, vepsanym na deskach srdci [2K 3,3]. Clovék musi
opakované revidovat, aby v ném nebylo z1é, nevéiici srdce [Zd 3,12] a aby své
srdce neobelhaval faleSnou zboznosti [Jk 1,26]. Je nutné, aby si uvédomoval,
ze musi Boha prosit o milost, kterou Bith posilni jeho srdce [Zd 13.,9; Jk 5,8],
ucini ho bezthonnym v svatosti [1Te 3,13] a tim zmizi rozpolcenost srdce
[Tk 4,8]."® Jen tak je clovek schopen milovat .z cistého srdce, z dobrého

svedomi a z uprimné viry“ [1Tim 1,5].

1.6. Pavlovo pojednani o dvou Adamech (R 5)
1.6.1. Adam

Ve Starém zakoné se vyraz adam, clovek, nachazi ptiblizn¢ 510krat. Pouze

v zanedbatelném procentu piipadii se jednd o vyznam, ktery oznacuje

7 JEAN DE FRAINE A ALBERT VANHOYE, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 66,
s. 474
BNOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 960

30



konkrétniho jednotlivce. Jak ukazuje starozakonni zjeveni, clovéek je v Bozim
stvofitelském fadu uréen vztahem kostatnim lidem. Clovék patii
ke spolecenstvi lidi jiz od pocatku, je pIn€ clovékem pouze spolu s ostatnimi.

Pavel toto biblické pojeti ¢loveka dale rozviji svym piirovnanim v 1K 12,
kde mluvi o kazdém jedinci jako o tdu t&la cirkve.” Kazdy clovek je potiebny
a dostava od Boha jedine¢ny dar. Pokud jeden c¢lovek doséhne tspéchu, raduji
se snim 1 ostatni. Naproti tomu jestlize jeden trpi, dopadd jeho trapeni
1 na ostatni.

Pavel pojmu adam ve své teologii dale vyuzivd rozliSenim
na pozemského a nebeského Adama: pozemsky Adam oznacuje clovéka
vzeslého z prachu zemé, nebesky Adam, Kristus, jako clovek z nebe je Duchem
ozivujicim, v némz vSichni dojdou zivota [1K 15,45; 15,47; 15,22; 1Tm 2,13;
7d 4,41.%°

Vychozim textem mych Gvah (nikoli podrobné exegeze) je tato pasaz z listu
Rimantm [R, 5,12-19]:

12 Skrze jednoho clovéka totiz vesel do svéta hiiich a skrze hiich smrt; a tak
smrt zasdhla vSechny, protoZe vsichni zhiesili. " HFich byl ve svete uz
pred zdkonem, ac se hifich nezapocitava, pokud neni zdkon. '* Smrt viak viadla
od Adama az po Mojzise i nad témi, kdo hresili jinym zpusobem nez Adam.
On je protéjsek toho, ktery mél prijit. > S milosti tomu viak neni tak jako
s provinénim. Provinénim toho jediného, totiz Adama, mnozi propadli smrti;
oc spise zahrnula mnohé Bozi milost, milost darovana v jediném clovéku, Jezisi
Kristu. '° A s darem milosti tomu neni jako s ndsledky toho, Ze jeden zhiesil.
Soud nad jednim provinenim vedl k odsouzeni, kdezto milost po mnohych
provinénich vede k ospravedinéni. '’ Jestlize provinénim Adamovym smrt
se zmocnila viady skrze jednoho clovéka, tim spise ti, kteri prijimaji hojnost
milosti a darované spravedinosti, budou viddnout v Zivoté vecném
skrze jednoho jediného, Jezise Krista. '° A tak tedy: Jako jediné provinéni
prineslo odsouzeni vsem, tak i jediny cin spravedlnosti prinesl vsem
ospravedinéni a Zivot. " Jako se neposlusnosti jednoho clovéka mnozi stali
hrisniky, tak zase poslusnosti jednoho jediného mnozi se stanou spravedlivymi.

” NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 8
% WISEMAN, P. J. Vznik knihy Genesis: prvni kniha Bible o¢ima archeologa. Havitov: Jami,
[1993]. S. 101
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1.6.2. Clovék jako pozemsky Adam

Pavel v listu Rimantim zavadi specifickou teologii dvou Adami, ve které
hraje hlavni roli pojem tzv. korporativni osobnosti. Podle této teorie je urcity
jedinec ztélesnénim celé spolecnosti. Pokusim se vyuzit této teorie i pro mou
praci pouze tim, ze prevezmu jeji jazyk, resp. pojmenovani cloveka
jako pozemského Adama, a Krista jako nebeského Adama, ptinasejiciho
¢loveku zcela nové urCeni. Slovy clovek jako pozemsky Adam chci vyjadfit to,
ze budu o ¢loveku hovotit z hlediska jeho pozemské existence.

Semitské pojeti cloveka odkazuje na praotce kazdého spolecenstvi, vzesiého
z jeho ledvi, jako na osobnost, zahrnujici vSechny své potomky, ktefi jsou mu
jakoby pfivtéleni a zaroven se v ném projevuji. Gn 2 ukazuje cloveka, adama,
jako osobnost, ktera se projevuje ve tfech zakladnich vztazich, a to k Bohu,
k zemi a k bratiim.

(1) Vztah clovéka ke svému Stvotiteli — clovek vzeSel z prachu zeme, ale to
neznamena, ze je omezen na zemi. Bih mu vdechnul v chiipi dech Zivota, ¢imz
z n¢j uCinil zivou dusi, ktera je ale na Bohu zavisla. Nébozenstvi je soucasti
lidské ptirozenosti od samého zacatku, tudiz mluvime-li o ¢lovéku, je zde vzdy
spojitost s Bohem. V Gn 2,16n se Btih obraci na ¢lovéka explicitnim zdkazem:
,Ze stromu poznani dobra a zla nesmis jist. V den, kdy bys z neho pojed,
propadnes smrti . PosluSnost Bozi vile, kterou clovek nejdiive pocituje jako
omezeni, je ve skuteCnosti nezbytnd pro rozvoj clovéka a pochopeni své
zavislosti na Bohu, od kterého vSe dostava. Jen diky tomu je ¢lovék svobodnym
stvofenim a uvédomuje si prvotadou dulezitost tohoto vztahu, ve kterém ma

. 14 o O w* 4 4 ] r
jeho svobodna viile viigi Bohu reagovat poslusnosti a pokorou.®! |, Tento zdkon,
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vepsany do lidského srdce, se projevuje jako hlas svédomi, kterym promlouva
Zivy Bith ke svému stvorent. “*
(2) Vztah clovéka k zemi — Buh postavil stvoieného clovéka do zahrady
v Edenu [Gn 2,8], kde dal vyriist vSemu stromovi s plody dobrymi k jidlu
[Gn 2,9], aby clovék zahradu obd&laval a stiezil [Gn 2,15] jako Bozi spravee.™
Bozi pozehnani se vztahuje nejen na ¢lovéka, nybrz i na zivoCichy stvofené dne
patého [Gn 1,22], nejspiSe pro ochranu pied zivlem, ve kterém budou Zit.
Naproti tomu zivoCicht stvofenych dne Sest¢ho se Bozi pozehnani netyka,
zfejmé z diivodu, aby byl jasn€ vymezen rozdil mezi pozemskymi Zivocichy a
clovékem, jenz byl povéien vladaistvim.®

Biih pfivede Adamovi vSechna zvifata a nebeské ptactvo, aby je pojmenoval.
Dava mu tak na jedné strand najevo, aby clovék piirodu nezbozitoval,*
a na stran¢ druhé o vytvareni vzéjemnych vztaht, kdy ¢lovek smi dat tvorstvu
jména a tim se stava jejich panem [Gn 2,19]. Clovék tedy na za¢atku neni
hrdinou ¢i polobohem, ale kiehkym tvorem, ktery by bez Boziho pozehnani
neobstal.*® Soucasné je ale zietelné odlifen od viech pozemskych tvort,
kterym mé vladnout.®” Clovék tu viak nenajde pomoc sob& rovnou. Té se mu
dostane teprve v zen¢ [Gn 2,22]. O vztahu povinnosti a prace vypovida
vypraveéni o stvoteni, ve kterém je ¢lovek pokracovatelem dila Stvofitelova. Je
tteba ctit sedmy den jako den odpocinku, ktery je tak mirou prace
pro clovéka, nebot’ jeho prace je projevem prace samotného Boha.™ Stvofitel
neprestal tvofit z divodu Unavy nebo touhy po odpocCinku, vysvétleni je
odivodnéno dvojim zpiisobem [Ex 20,8-11; Dt 5,12-15]. Buh jak stvotfenim,

tak vyvedenim z Egypta utvofil pro svlj vyvoleny lid nejoptimalné;si
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podminky pro zivot a ptedpoklady pro obecenstvi. Oboji téz predikuje
eschatologické naplnéni v novém stvofeni, které se pfiblizilo obéti a
vzkiiSenim Krista. Na rozdil od soboty [Gn 2,2-3; srov. Mt 12,1-8; Mk 2,27],
kterou uctivaji Zidé, piipada u kfestanti den odpoéinku na nedéli, den vzkiiseni
Krista.*

(3) Vztah cloveka k bratiim — jak bylo feceno dfive, clovek je prirozené,
bez nutnosti piikazu, tvor spolecensky. Zakladni rozliSeni mezi muzem a zenou
se stava zakladem spolunazivani, které ma zdroj v lasce, nikoli v sile. Bozim
zamérem je, aby si vzdjemné pomdhali. Vzdyt pro cloveka se pied Zenou
nenasla pomoc jemu rovna. Z tohoto divodu Biih ptivadi cloveku zenu, kterd
mu poskytuje piileZitost vyjit sdm ze sebe. To je projevem lasky ve vztahu,
ktery se stava idedlem a vzorem vztahu cloveka ke kazdému bliznimu, bratrovi,
sestfe. Na dikaz toho, jak mimoradné je vztah dualezity, nazyva Bih smlouvu
mezi nim a svym lidem vyrazem zasnoubeni.”” V Gn 2,23 se vyrazem muzena
snazi ekumenicky pteklad vystihnout hebrejsky nazvuk mezi i§ (muz) a issa
(zena), ktery potvrzuje vySe popsanou sounalezZitost,”! jednotu a rovnost obou
pohlavi ptfed Bohem [Gn 2, 18-24; srov. Ga 2,28]. Diky této rovnosti je c¢lovek
uchranén nebezpecnému zboz§téni muzstvi nebo zenstvi. Také darazem
na stvofenost je zamitnut jakykoli pokus na zboZsténi cloveka, piestoze
v porovnéni s ostatnim stvofenym tvorstvem se u clovéka nepopisuji rizné
druhy, rasy ¢i narodnosti. Clovék stoji pied Stvotitelem sim o sobé& a neexistuje
u n¢j zadny tak zavazny rozdil, jenz by mohl byt povazovan za délitko. Jediny
rozdil a Bozi zamér je skuteCnost, Ze jsou muz a zena. Oba vSak existuji

v rovnosti a jsou celostné nazyvani clovekem [Gn 5,1-2].°* Clovék jako uplné

Y Stary zdkon: preklad s vykladem, I — Genesis, ref. 6, s. 27-28
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byti existuje praveé prostfednictvim spoleCenstvi muze a Zeny, coZ znamena
jejich bytostnou rovnocennost.”” Bih ve vztahu k ¢lovéku je tedy stejné
ve vztahu k muzi jako k Zen€. Vztahne-li se obraz BozZi na muze 1 Zenu, je
vhodné Boha v Bibli vnimat vedle ryst muzskych [1z 42,13-14] 1 skrze Zenské
rysy [lz 49,15; 66,13]. Naptiklad pro opis Boziho milosrdenstvi se ve SZ
pouziva hebrejsky vyraz stejného kotfene jako kotfen slova pro zenské lino
nebo ve vztahu k vyvolenému narodu je Bih chapan jako rodicka [Nm 11,12;
Dt 32,18]. Vzhledem k socio-kulturnimu prosttedi, ve kterém texty vznikaly, se
pro Boha nikde v Bibli neuZiva pojem matka.’*

V Gn 2,25 je vztah mezi muzem a Zenou popisovan tak, ze jsou nazi
a nestydi se. Obvykle se témito vyrazy oznacuje rajska nevinnost. Stary zakon
ovSem nahotou popisuje stav socidlni, ne moralni. Jednd se tedy o vzdjemnou
Gctu a divéru nenarufenou strachem ze ztraty lidské distojnosti”
¢i poruSenosti vztahu. Tento ver§ lze chéapat téz jako zvést nejen o naSich
rodicich a prarodic¢ich, ale zejména o nds a pro nas. Blih otec se o clovéka stara
a pfipravil mu ty nejleps$i podminky na zemi, diky kterym mize clovek zit
v plnosti, radosti a pokoji.”®

Zejména v Gn 1 je ziejmé, Ze Stvoritelovo dilo nevychazi z preméhani
chaosu a urputného zapasu, ale reprezentuje dilo slavy, miru a krasy. Milujici
Bih pro ¢lovéka tvoii svét fadu a lasky, bez neptatelstvi. Tu narusi az clovek ve
své vzpouie tim, Ze zacne uctivat zemi, svétlo, nebeské télesa, moiské nebo
pozemské tvory. Do svéta hiichu a nepokojii zaznivd zvést Gn 1
jako evangelium, které osvobozuje clovéka a ukazuje mu dilo Bozi. Historicky
tato zvést pomahala clovéku vysvobodit se z pout magie ¢i mytologie, v dnesni

dobé& vytrhava z okovil pfirodnich zakont, viry v osud aj. Takto clovek ziskava
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svobodu. Ugelem této kapitoly neni podrobny popis vzniku, nybrz odpovéd’
na otazku, pro¢, odkud a k ¢emu to vSechno je. V tom se nachazi odlisnost této
zvesti od diivéjsich a soucasnych kosmogonii.

Bih stvofi den a noc, nebe i zemi, moie, rostlinstvo i zivoCichy. Veskeré
tvorstvo povola do sluzeb tim, Ze se stanou radostnymi svédky otcovské péce
[Mt 6,26-30]. Za nejvyznamné&j$iho a nejvyssiho svédka ustanovuje cloveka.
Z toho vyplyva pravda o Bohu zivém a milujicim, ktery dal v§emu tad. Vznik
svéta nevychazi ani z pfirozeného a zakonitého vyvoje, ani neni disledkem
nahody.”” |, Clovék proto neni cizincem ve svété, tulikem a bezdomovcem,
otrokem strachu a uzkosti, nybrz svobodnym a vidy znovu osvobozovanym

sluzebnikem Bozim. To je jeho vysada a v tom je jeho sldva. “**

1.6.3. Kristus, nebesky Adam, a nové urceni pro ¢lovéka

Smyslem této spiSe christologické podkapitoly je ukazat, Ze v Novém
zakon¢ ma antropologie co do ¢inéni s christologii, nebot podle Nového
zakona clovek teprve v Kristu nachazi své posledni urceni.

Bozi zdmér na zemi skrze Jeho zptitomnéni v pozemském Adamovi, tedy
v podobé cloveka, ma své dokonalé uskutecnéni az v osob¢ JeziSe Krista,
Boziho syna. Pravé Jezi§ Kristus bude v utvarfeni kiestanské teologie o Ném
spojovan naptiklad s titulem Moudrosti, ,,je odleskem vécného svétla,
nezkalenym zrcadlem BozZiho piisobeni a obrazem jeho dobrotivosti*
[Mdr 7,26]. Zde je patrny rozdil mezi Adamem, ktery byl stvofen k obrazu
Bozimu, a Jezisem Kristem, jenz je opravdu obrazem Boha *° [2Kor 4,4;  srv.
Zd 1,3]. Detailngji nebeského Adama popisuje ve své epistole Koloskym

sv. Pavel, kdyz ve chvalozpévu Kristu fika:

T Vyklady ke Starému zdkonu: dil I. Zékon (Gn-Dt), ref. 9, s. 27
** Vyklady ke Starému zdkonu: dil I. Zikon (Gn-D), ref. 9, s. 27
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) 5 0on je obraz Boha neviditelného,

prvorozeny vseho stvoren,

1% nebot' v ném bylo stvoreno vSechno na nebi i na zemi
— svet viditelny i neviditelny;

jak nebeske triiny, tak i panstva, vlady a mocnosti
— a v§echno je stvoreno skrze ného a pro ného.

7 0n predchazi vsechno,

v§echno v ném spociva,

'8 On jest hlavou téla — totiz cirkve.

On je pocatek, prvorozeny z mrtvych

— takze je to On, jenz ma prvenstvi ve vSem.
[Kol 1,15-18]

I tady se objevuje trojrozmérny vztah nebeského Adama k Bohu, zemi
a bratfim, jen na zfeteln¢ vyssi urovni:
(1) vztah Syna k Otci — Syn jako obraz Bozi [Kol 1,13] neni vsak jen
viditelnym obrazem neviditelného Boha Otce, ale t¢Z Synem, ktery ma stalé
a kontinudlni spojeni s Otcem. To dokladd napf. Janovo evangelium v oddile
o Synovu poslani: ,,Syn nemiize sam od sebe cinit nic, nez to, co vidi cinit
Otce... nehledam vili svou, ale wiili toho, ktery mé poslal™ [Jan 5,19n.30;
4,34]. Jezisuv zivot transparentné potvrzuje svou synovskou zavislost na Bohu
Otci, tedy vztah, ke kterému byl pfeduren Adam. Jezi§ vJ 14,9 tento vztah
doklada tvrzenim, ze kdo ,, vidi mne, vidi Otce“.
(2) vztah JeziSe Krista k zemi — Jezi§ Kristus je zainteresovan na dile svého
Otce, ve kterém pokracuje.'” Toto pojeti sam vysvétluje: ,, Miij Otec pracuje
bez prestani, proto i ja pracuji“[Jan 5,17]. Vraci se opét k samotnému
stvoteni: ,, VSechno bylo stvoreno skrze Néj“; celé stvoteni se Jeho pohledem
davd do pohybu a transformuje se na podobenstvi o Bozim kralovstvi.

Analogicky tak, jak bylo v popisu stvofeni vSechno stvofeno pro clovéka,

100 X AVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 70
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stejné tak ,,vsechno bylo stvoreno pro Nej.* Z toho plyne, ze Jeho vlada se
nevztahuje pouze na zvifata, nybrz na celé stvoteni.'”!
(3) vztah Jezise Krista k ¢lovécenstvu — v prvnim listu Korintskym, v ¢asti
editorem Ekumenického piekladu Bible nazvané Budouci vzkiiseni téla, je
Jezi§ Kristus konfrontovan s prvnim clovékem Adamem, ktery se stal dusi
zivou. Kristus jako posledni Adam je v§ak Duchem ozivujicim [1Kor 15,45].
Podobu posledniho, resp. nebeského Adama mame piijmout i my, jako jsme
diive nesli podobu pozemského Adama [1Kor 15,49]. Jezi§ Kristus jako hlava
cirkve, jakozto dokonalého spolecenstvi lidi, je také jeho stmelujicim prvkem
[Ef 1,10].

Smysl své existence a byti nachazi i Adam v JeZisi Kristu, a tak stejné jako
se Syn BoZi stal clovekem, miZe se stat i Adam, resp. my vSichni se miZzeme

stat Bozimi syny [Gal 4,4-7].'%

Hovotime-li o vztahu prvniho Adama, ktery
stoji proti poslednimu Adamovi, pozemského adama proti nebeskému ci
dusevniho (srov. kralicky pieklad — télesného) proti duchovnimu, objasiiujeme
tim soucasné pocatek a zdroj hiichu a smrti u pozemského Adama v protikladu
k nebeskému Adamovi jako darci zivota a milosti. Prvni Adam ndm pfipomina
prvotni htich cloveka, druhy, Jezi§ Kristus, odkazuje na lidstvo nového veku,
tedy obec vykoupenych. V Markové vypravovani o pokuseni Pané [Mk 1,13]
se implicitné skryva popis Adamova padu v kontrastu k JeziSovu ptekonani
pokuseni, po kterém byl JeZis§ s dravou zvéti jako v zahradé Edenu, aniz by mu
zvet chtéla ublizit. Jde o naznaeni obnovy réje [srov. Iz 11,6-8; 65,25]. Tuto
typologii pozemsky Adam — nebesky Adam dosvédCuje vSeobecna validita
milosti [R 5], jistota zmrtvychvstani [IK 15,22] a potvrzeni, Ze

pii zmrtvychvstani piijmeme duchovni télo [1K 15,44-49].'

11 X AVIER LEON-DUFOUR, in: LEON-DUFOUR, Xavier, ed., ref. 2, s. 70
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13 NOVOTNY, Adolf, ref. 4, s. 9
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2. Biblické pojeti ¢lovéka a spiritualita jako
jeden z aspektu holistického pojeti socialni
prace

V Mezinarodnim kodexu socidlnich pracovniki (ICSW) je ¢lovék definovan
jako bytost bio, psycho, socialni a spiritudlni. Pro porovnani ,,v Bibli je tedy
clovek chapan vzdy celostné a jednotlivé pojmy prekladané jako telo, duse,
duch ¢i srdce predstavuji urcité aspekty ¢i zpiisoby jeho Zivota nebo jeho
celého. “'** Holisticka socialni prace je zaméfena na viechny zminéné aspekty
clovéka. Pro naplnéni cile své prace se dale budu zabyvat aspektem
spiritudlnim.

Uvodem vsak kratce zminim vztah mezi mordlni autonomii a svédomim

jako dulezitého ptedpokladu eticky spravného jednani socidlniho pracovnika.

2.1. Etika a osobni spiritualita, moralni autonomie a
svédomi

Pro pracovniky poméhajicich profesi, majici viru v Boha, je z hlediska
svého Boha, celym svym srdcem a celou svou dusi a celou svou silou™ [Dt 6,5,
srov. Lk 10,27], které je na zdkladé novozdkonniho svédectvi propojeno
s imperativem: ,, Budes milovat svého blizniho jako sebe sama“[Lv 19,18, srov.
Lk 10,27].

Z ptikazani lasky vyplyva predpoklad, Ze pomdhajici profese lasku
vici bliznimu nesmi odd€lovat od vlastni psychohygieny a rovnéz, ze laska

vici bliznimu je vzdy podminéna Tim, kdo ve vztahu Bith — ¢lovék miloval

104 MILFAIT, René, ref. 68, s. 111; srov. MILFAIT, René. T¢lo a krev. Biblicko-

antropologicka studie eucharistického jednani. Praha: Sit’, 2005. S. 7-36
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jako prvni, tedy Bohem.'®> Podminkou etiky je zde osobni spiritualita kazdého
cloveka.

Transcendentni rozmér ¢lovéeka vSak nutn€ nemusi byt vertikalni. Pracovnici
pomahajicich profesi, ktefi nejsou zakotveni ve vife, mohou preferovat rozmér
horizontalni s fokusem na to hluboké v sobé nebo na blizni. To zvysuje
citlivost pracovnikl v pomahajicich profesich vi¢i klientim, coz se oznacuje
za moralni kompetenci a autonomii svédomi. Moraln¢ kompetentni pracovnik
umi obhajit divody jednotlivych krokii svého jednani na zakladé etickych
principi.'® Autonomie svédomi ma pozadavek, aby clovek transformoval
svédomi vazané na postoj vnéjsi autority ke svobodnému svédomi, jez je
schopno pfijmout z vlastniho rozhodnuti poslusnost k etickym pozadavkim. 107

Pro pracovniky pomédhajicich profesi, preferujici horizontalni rozmér, je
vychodiskem filosoficka etika ¢i psychologie. Némecky filosof Immanuel Kant
popisuje svédomi jako autonomni, pokud dokaze svobodn¢ souhlasit, ze bude
blizniho posuzovat vzdy jako cil a ne jako prostfedek. Vychova svédomi
znamena, podle Kanta, ptivést ¢loveka k osobnimu piesvédceni, Ze svoboda je
skute¢na, pokud se spoji s pozadavkem vzajemné ucty a solidarity.'*®

Svycarsky psycholog Jean Piaget mluvi o morédlni autonomii tehdy, kdyz
svédomi vnimé urcity idedl nezavisly na vngjSim tlaku jako nezbytny.
Tato mravni nutnost ale neexistuje bez vztahovosti, kterd vzajemnou uctou

posiluje vnitini potiebu clovéka jednat s bliznim tak, jak by chtél, aby druhy

' FISCHER, Ondfej, JANDEJSEK, Petr, HERYAN, Ladislav, SIRKA, S. Zdenko, ref. I,
s. 13
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7 FUCHS, Eric. Co déld nase jedndni dobrym?: uvedeni do etiky. Jihlava: Mlyn, 2003. ISBN
80-86498-03-4. S. 33
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jednal s nim.'” Vztahy, zaloZené na lasce k bliznimu, jsou jadrem spirituality
kazdého cloveka.'"

Vychova svédomi znamena vychovu ke svobod¢ a odpovédnosti. Snazi se
v mezilidskych vztazich rozvijet solidaritu, lasku a rovnopravnost.''' Tyto
ptedpoklady se staceji zpét k biblické antropologii a pfikazani lasky. Je ziejmé,
ze zido-kfestanské kofeny naSi spolecnosti nds odkazuji opakované k Bibli
jako studnici védéni a pfipominaji nam hodnoty a idedly kiestanského

humanismu.

2.2. Biblicka antropologie a spiritualita v socialni praci

Podle Opatrného muizeme obecné spiritualitu chapat jako projev obrazu
nitra ¢lovéka, jako vyjadieni jeho zakotveni 1 zacileni, na zaklad¢ kterého se
orientuje v zivot¢ a jeZ nutné nemusi mit nabozenské zakotveni. Osobni
spiritualitu chape jako soubor vztahl, které jsou pro daného clovéeka
konstitutivni.''* PfestoZe se socidlni prace u nas odkazuje vétSinou pravé
na spiritualitu nenaboZenskou, ktera se tudiz vice vztahuje k obortim
psychologie, pracovnici pomadhajicich profesi, zakotveni v nabozenské
spiritualité, zde mohou vnimat urCitd omezeni na poli lingvistickém
i faktickém,'" a naopak je i pro takzvané nevéfici socialni pracovniky piinosné

nahlédnout pojem spirituality z hlediska biblické antropologie.

' PIAGET, Jean. Le jugement moral chez ['enfant. Paris, 1985, s. 155, in: FUCHS, Eric. Co
dela nase jednani dobrym?: uvedeni do etiky. Jihlava: Mlyn, 2003. ISBN 80-86498-03-4. S. 33
"0 RiCAN, Pavel a Pavlina JANOSOVA. Spiritudlni vychova v rodiné: co radi
psychologové?. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1098-6. S. 25-26

"' FUCHS, Eric, ref. 105, s. 32

"2ALES OPATRNY, in: MARTINEK, Michael. Praktickd teologie pro socidlni pracovniky.
Praha: Jabok, 2008. ISBN 978-80-904137-2-6. S. 142-143

"> FISCHER, Ondfej, JANDEJSEK, Petr, HERY AN, Ladislav, SIRKA, S. Zdenko, ref. 1, s.14
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2.2.1. Jaka spiritualita?

Chceme-li se zabyvat spiritualitou v socidlni praci z hlediska biblické
antropologie, co timto slovem mame vlastn¢€ na mysli? Otazka spirituality vzdy
bude predev§im otazkou antropologickou. Chci zde wukazat, ze
na skuteCnou spiritualni potfebu cloveka mizeme odpovédét jediné na zakladé
jeho biblické definice, a proto nejprve dale prohloubim predevsim to, co jsme
tekli o cloveku podle Gn 2.

V kapitole 1.1.2. o stvoreni c¢lovéka jsem popsala, ze podle Gn 2,7 ,,uhnét!
Hospodin Biih clovéeka, prach ze zemé, a vdechl do jeho nozder dech Zivota
(hebr. nismat chajjim), a stal se clovék Zivou dusi (hebr. nefes chajja). “''?
Na rozdil od feckého dualismu zde hovotime o celém cloveku, na jedné strané
kiehkého a pomijivého tvora z prachu, ale na druhé strané oZiveného BozZim
dechem, a tedy ve vztahu s Bohem a nesmrtelného.

V tomto odstavci popisuji premosténi, jak byl latinsky vyraz spiritus
u pocatku pojmu spiritualita. V Gn 6,17 vysvétluyje Bih Noemu dusledky
potopy slovy: ,, Zahladim tak zpod nebe vsechno télo (hebr. basar), v nemz je
duch Zivota (hebr. ruach chajjim). Clovék i s Zivogichy je charakterizovan
telem a duchem (Zivota), podobné jako v Gn 7,15: ,, Vesli k Noemu do archy
vzdy par po paru ze vseho téla (hebr. basar), v nemz je duch Zivota (hebr. ruach
chajjim).“'"> Oba uvedené piipady ruach chajjim jsou ekvivalentem nefes
chajja z Gn 2,7 a v Gn 7,22 se dokonce nachdzeji oba najednou, kdyz se zde
popisuje nasledek potopy: ,, Vse, co mélo v nozdrach dech ducha Zivota (hebr.

niSmat ruach chajjim), co bylo na suché zemi, pomrelo.” Budeme-li hledat

114 Cesky text biblickych citaci v této kapitole je prekladem autora (Dr. Ing. Ladislav Heryan,
Th.D., SDB) citované¢ho zdroje z ptivodni hebrejitiny a feétiny, s pihlédnutim k Ceskému
ekumenickému piekladu, in: FISCHER, Ondifej, JANDEJSEK, Petr, HERYAN, Ladislav,
SIRKA, S. Zdenko. Aspekty spirituality v piikladech teologicko-filosofického vzdélavani pro
socialni prdci. Forum socialni prace, 2018, ¢&. 2, s. 9-24. ISSN 2336-6664. S. 15

'3 FISCHER, Ondfej, JANDEJSEK, Petr, HERY AN, Ladislav, SIRKA, S. Zdenko, ref. 1, 5.15
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od tohoto mista dale v Bibli tyto pojmy, najdeme vyhradné pojem ruach
chajjim (duch Zivota), resp. fecky pneuma zoés v Septuaginté (2. st. pt. Kr.) a
latinsky spiritus vitae ve Vulgaté z 5. st. po Kr. Pravé v tomto latinském
ekvivalentu se ve slové spiritus setkavame se zakladem pozdéji pouzivaného
vyrazu spiritualita.

V nasledujicich citacich je ukézéano, pro¢ je pro definici spirituality tieba
vychézet z biblické antropologie. Z 104, 29-30 pojednava o Zivych tvorech
v obecné rovine: ,,Skryjes-li tvar, propadaji desu, odejmes-li jejich ducha,
hynou, v prach se navraceji. Sesilas-li svého ducha, jsou stvoreni znovu, a tak
obnovujes tvarnost zemé.* Zalm 104 tak odkazuje na Gn 2,7, resp. Gn 3,19.
Naproti tomu v Kaz 12, 6-7 se hovoii o konkrétnim clovéku, stejné jako
v Novém zakoné pti popisu JeziSovy smrti v J 19,30: ,, Kdyz Jezis okusil octa,
rekl: ,Dokonano jest.” A nakloniv hlavu, skonal* (tecky paredoken to pneuma,
lat. tradidit spiritum), coz je ptesnéji predal ¢i odevzdal ducha (tomu, ktery jej
daroval). Z toho vyplyva, ze za vychodisko biblické antropologie pro definici
spirituality je tfeba piijmout vnimani cloveéka jako bytosti, jejiz zasadni a
utvarejici casti je vedle tela, resp. prachu, téz duch (spiritus), pochazejici
od Boha a k Bohu se navracejici. Bez chapani vztahovosti cloveka k Bohu by

byla popfena jeho podstata jako ducha, jenz je soucasné Bozim dechem.

2.2.2. Spiritualita jako diisledek biblické antropologie

Biblickd antropologie proto odmitd zbavovat ducha své ontologické
konzistence a redukovat od n¢j odvozenou duchovost ( = spiritualitu)
na psychologickou veli¢inu. Pokud by se totiZ stala ze spirituality ndboZenskeé
nendbozenska spiritualita, znamenalo by to, Ze cloveku amputujeme jeho
kotfeny, odebereme mu pravy smysl,''® totiz Ze se duch ze své piirozenosti

vraci k tomu, ktery jej dal. Bez Boha pak nelze uspokojivé zodpovédét

"1® FISCHER, Ondfej, JANDEJSEK, Petr, HERY AN, Ladislav, SIRKA, S. Zdenko, ref. 1, 5.16
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existencialni otazky souvisejici s podstatou byti cloveéka, otazky patiici
do hlubsi dimenze lidstvi. Pravé tuto dimenzi nazyvame dimenzi spiritudlni
nebo rovnéz duchovni.'"’

Clovék jako prach, oziveny k Bohu se vracejicim duchem, mtze dostat
naplnéni jen v absolutnu. To ale v tomto zivoté¢ nelze uskutecnit, musime vSak
svou duchovni, resp. spiritudini dimenzi sytit, jinak hladovi a trpi.''® Pestoze
se dnes ukazuje, ze spiritualitu vnimaji i lidé bez nabozenského vyznani jako
zpusob prozivani a chapani reality z holistické perspektivy, tzn. Ze klicova jsou
pro n& témata akcentujici smysl a vzdjemné propojeni viech véci''’,
nendbozenska spiritualita bude v nitru ¢lovéka vzdy zanechévat prazdnotu.
Tuto prazdnotu zkousi napliovat cetnymi psychologickymi nebo
,Spiritudlnimi“  feSenimi, kterd ve vysledku vzdy vedou pouze
k horizontalnimu humanismu. Clovéku pfes vSechny nastroje, jimiz se bude
snazit realizovat vlastni cile, bude chybét skuteny smysl. Pro cloveka,
odmitajictho moZnost néavratu k Bohu, =zistavd napf. otdzka smrti
nezodpovézena.' Lépe pochopit uréeni ¢loveka po smrti poméhd véficimu
cloveku diky JeziSi Kristu nauka o dvou Adamech (viz kapitola 1.6.).
Spiritualita je v ptijeti obou Adamu. V podobenstvi o koukolu a pSenici Jezis
nechce, aby se koukol (pozemsky Adam) vytrhal, chce, aby rostly spolu.
Piijmout skutecnost znamend odpustit realité, Ze je prave takova, jaka je.
Takové pfijeti a odpusténi je zdkladem nabozenské spirituality.

Spiritualita proto neni projevem horizontadlnim a anonymnim, kdy clovek

pracuje na sobé nebo s druhymi, ale je zélezitosti vertikalni a zcela osobni,

pieduréujici cloveka k budovani vztahu k Tomu, jenz clovéka piesahuje.'”’

""" MARTINEK, Michael. K c¢emu jsou kiestanské cirkve?. Brno: Cesta, 2012. ISBN 978-80-
7295-145-1. S. 22

""" FISCHER, Ondfej, JANDEJSEK, Petr, HERYAN, Ladislav, SIRKA, S. Zdenko, ref. 1, 5.17
""" MARTINEK, Michael, ref. 115, s. 22

120 EISCHER, Ondfej, JANDEJSEK, Petr, HERYAN, Ladislav, SIRKA, S. Zdenko, ref. 1, s.17
"2l FISCHER, Ondfej, JANDEJSEK, Petr, HERY AN, Ladislav, SIRKA, S. Zdenko, ref. 1, 5.17
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., Spiritus”  je totiz ,dech’ od nékoho k nékomu, nikoli jen ,vitr’, vanouci

«l22

odnikud nikam. Lépe pochopit ¢loveka jako obraz Bozi ndm pomahéa Gn 1

(viz kapitola 1.1.1).

2.2.3. Biblicka antropologie jako vychodisko pro socialni praci

Biblickd antropologie neni pro socialni praci ni¢im vnéj$im, proto
kuptikladu otazka Cim by mohla Bible prispét holistické socidlni prdci?
je licha, protoze socidlni prace sama je zakofenéna v Bibli, a je obohacujici
znovu hledat a objevovat, jakym zptsobem.'*® Jiz od dob prvotnich kiestant
byla socidlni prace polem angazovanych kiestanti a kiest’anskych instituci. SZ
sveédectvi odkazuje na Bozi plan, podle kterého ma clovek zit v plnosti. SZ se
pfi formulaci pomoci slabym opird o pojem spravedlnost, ktera ovSem neni
nestrannd. Jeji aktivita ma sméfovat ve prospéch slabych a ohrozenych. NZ
socialni étos vychazi z JeziSovy zvésti o Bozim kralovstvi. Pomoc slabym tak
ziskava novou, vyssi hodnotu, je mistem uskuteénéni Boziho kralovstvi. Jasné
informace o tom, Ze kiestanské cirkev byla cirkvi angazovanou ve prospéch
socialng slabych, doklada NZ kniha Skutkt apostolt [Sk 4, 32-37; 6, 1-6; 11,
27-301.'*

SZ i NZ nas tak mize inspirovat pii procesu hledani vlastni spirituality
v profesni praxi socialni prace. Také nds nasmeéruje, kde se v Bibli nachazi
samotny pfedmét socidlni préce, totiz clovék.'” Tim se vracim kcili této
bakalarské prace, kterd ma zodpovédeét, kdo je clovek podle Bible?

Na zékladé studia Bible si nejen pracovnici pomahajicich profesi mohou
uvédomit omezeni, ktera pfinédseji obory jako pedagogika, psychologie c¢i

socialni prace. Cilem je neredukovat zajem o klienta — ¢lov€ka na dil¢i saturaci

122 FISCHER, Ondfej, JANDEJSEK, Petr, HERYAN, Ladislav, SIRKA, S. Zdenko, ref. 1, s.17
'2 FISCHER, Ondfej, JANDEJSEK, Petr, HERYAN, Ladislav, SIRKA, S. Zdenko, ref. 1, 5.18
12 MARTINEK, Michael, ref. 115, s. 123-126

'3 FISCHER, Ondfej, JANDEJSEK, Petr, HERY AN, Ladislav, SIRKA, S. Zdenko, ref. 1, 5.18
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jeho potieb nebo socidlni adaptabilitu. Vztah ¢lovéka — profesiondla a ¢lovéka
— klienta neurcuje zakazka, nybrz diraz na pohlizeni na ¢lovéka — klienta jako
na autentické byti, jez nds samotné presahuje skrze vztah k Bohu. Nase osobni
spiritualita ptedjima, jak budeme pfistupovat k druhému cloveku. Zaroven
cloveék — klient otevird prostor pro vztahovani se k jeho jedine¢nému Zzivotu
jako vuaci tajemstvi. Spiritualita se tak stava vyzvou k docenéni clovéeka, predné
jedine¢ného cloveka s konkrétnim piibéhem. Cloveka, jenz ma podle Bible
svou dustojnost, a na kterém pracovnikovi pomahajicich profesi zalezi. Osobni
spiritualita pracovnika motivuje k angaZované pé&i o svéfené klienty.'?
Nasledujici citovany text z Mt 25,31-45 ukazuje soucasné priklad dobré praxe i

varovani a také skutecnost, Ze 1 ,,ateistiti” pracovnici pomahajicich profesi

mohou vychézet z biblického pojeti celostni socialni prace:'*’

31,,Af prijde Syn clovéka ve své slave a vsichni andélé s nim, posadi se
na triinu své slavy; *? a budou pied ného shromdzdény viechny ndrody.
I oddéli jedny od druhych, jako pastyi oddéluje ovce od kozli, ** ovce
postavi po pravici a kozly po levici. ** Tehdy Fekne krdl tém po pravici:
,Pojdte, pozehnani mého Otce, ujméte se kralovstvi, které je vam
pripraveno od zaloZeni svéta. * Nebot jsem hladovél, a dali jste mi jist,
ziznil jsem, a dali jste mi pit, byl jsem na cestich, a ujali jste se mne,
9 byl jsem nahy, a oblékli jste mé, byl jsem nemocen, a navstivili jste mé,
byl jsem ve vézeni, a pFisli jste za mnou.* >’ Tu mu ti spravedlivi
odpovedi: ,Pane, kdy jsme té vidéli hladového, a nasytili jsme te, nebo
fiznivého, a dali jsme ti pit? *° Kdy jsme té vidéli jako pocestného, a ujali
jsme se té nebo nahého, a oblékli jsme té? ° Kdy jsme té vidéli
nemocného nebo ve vézeni, a pFisli jsme za tebou? *° Krdl odpovi a
Fekne jim: ,Amen, pravim vam, cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych
nepatrnych bratii, mné jste ucinili.* *' Potom Fekne tém na levici: ,Jdéte
ode mne, prokleti, do vécného ohné, pripraveného dablu a jeho andélum!
2 Hladovél jsem, a nedali jste mi jist, Ziznil jsem, a nedali jste mi pit,
byl jsem na cestich, a neujali jste se mne, byl jsem nahy, a neoblékli
jste mé, byl jsem nemocen a ve vézeni, a nenavstivili jste mé.* ** Tehdy
odpovedi i oni: ,Pane, kdy jsme té videli hladového, ziznivého,

12® FISCHER, Ondiej, JANDEJSEK, Petr, HERYAN, Ladislav, SIRKA, S. Zdenko, ref. 1,
s. 18-19

127 FISCHER, Ondfej a René MILFAIT. Etika pro socidlni praci. 2. vyd. Praha: Jabok, c2010.
ISBN 978-80-904137-7-1. S. 156
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pocestneho, nahého, nemocného nebo ve vézeni, a neposlouzili jsme ti?*
 On jim odpovi: ,Amen, pravim vam, cokoliv jste neucinili jednomu
z téchto nepatrnych, ani mné jste neucinili. *“

Tato vyzva ke sluzbé bliznim vychazi téz z faktu, ze i samotny Jezi§ byl
na zemi pronasledovan, nikdo se ho nezastal, protoze se jeho stoupenci sami
bali potrestani. Pokud ¢loveék prokaze milosrdenstvi v ¢inu vii¢i potfebnému, je
to zaroveil sluzba samotnému Jezisi.'”® Takové akty milosrdenstvi vychazeji
ze srdce clovéka, které se zde neredukuje jen na télesny organ, ale je sidlem
vnitiniho zivota kazdého cloveka (viz kapitola 1.5.).

Pokud mluvime o holistické socialni praci, jedna se , 0 Zivd setkavani
s ruznymi rozmery vztahii, v nichz jde o osvobozovani lidi, budovani védomi
Jjejich duistojnosti, sebeticty, sebediivéry na zaklade absolutniho prijeti, uznani,
o syceni jejich zakladnich, i téch nejhlubsich potreb a tuzeb, o solidaritu,
spravedlnost, véetné potirani riiznych pricin, které presahuji jedince, o spojeni
spirituality a socialni prace, o zdroj sily, orientace a nadéje pro ty, kdo jsou

. o 29
v roli poskytujicich pomoc.

128 KLIMES, Jeronym. Psycholog a jeho svédectvi o Kristu. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-451-9. S. 208
12 FISCHER, Ondfej a René MILFAIT, ref. 125, s. 162-163
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Z.avér

Cilem mé bakalarské prace bylo prozkoumat, kdo je ¢lovék podle Bible a
proc¢ je dileZité k ¢lovéku pristupovat v socidalni prdci jako k bytosti bio,

psycho, socidalni a spiritudlni.

Domnivam se, ze prvni kapitola Clovék z pohledu biblické antropologie
pfinesla podrobny vyklad pojmu ¢lovék a Ze prvni cil mé bakalaiské prace je
tim naplnén. Prvni kapitola ukazala také, Ze Bible na Cloveéka pohlizi vzdy
celostné. Pokud se v Bibli uziva termind jako télo, duse, duch ¢i srdce,
pfiblizuji ndm tyto pojmy jednotlivé aspekty cloveka, resp. zpusoby zivota
clovéka. Vzdy se ale jedné o ¢lovéka jako celek, nikoli o jednotlivé Casti byti
Clovéka. Z toho vyplyva, Ze ¢lovek je télem, dusi, resp. duchem, a nikoli Ze
¢lovék ma télo, dusi ¢i ducha.

Prace vychazi zejména ze SZ knihy Genesis, kterda nam predklada dvé
zpravy o stvofeni ¢lov€ka. V Gn 1 je c¢loveék stvofen k obrazu Bozimu a je
pfeduren byt sprdvcem Boha na zemi. Akcentuje také rovnost pohlavi.
Lidstvo ma naplnit zemi a podmanit si ji, coz neni mozné bez prace. Mluvime-
li o ¢lovéku podle Gn 2, jedna se o ¢lovéka ve viech jeho dimenzich. Clovek je
télem, dusi 1 duchem. Té€lo odkazuje na jeho pomijivou stranku, duSe na jeho
personalitu a duch na jeho vztah k Bohu nebo transcendentnu.

Z NZ jsem se zaméfila zvlaste na Pavlovo pojednani o dvou Adamech, které
nam pomaha Iépe diky Kristu pochopit ¢loveéka v jeho urceni po smrti.

K naplnéni druhého cile bakalaiské prace jsem se s ohledem na prvni cil
soustfedila na dimenzi spiritudlni, nebot’ popsat vSechny dimenze c¢lovéka
v kontextu socialni prace bylo nad moZnosti této bakalaiské prace. Dosla jsem
k zavéru, Ze spiritualita horizontalni clovéku nepostacuje, chybi ji vertikalni

rozmér, ktery se uskutecniuje ve vztahu k Bohu. Pojednala jsem kratce téz
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o moralni autonomii a svédomi jako dulezitém ptedpokladu eticky spravného
jednani socialniho pracovnika.

Je ziejmé, ze biblickd antropologie dava socialni praci hlubsi rozmér,
a muze socialnim pracovnikiim pomoci pii formovani osobni spirituality, ktera
predurcuje, jak bude socidlni pracovnik pfistupovat nejen ke klientiim socialni
sluzby, ale k bliznim vibec. Mlze tak nésledovat ivodni vétu dokumentu
II. vatikanského koncilu Radost a nad¢je (Gaudium et Spes) z roku 1965:

,,Radost a nadéje, smutek a uzkost lidi nasi doby, zvlasteé chudych a vsech,
kteri néjak trpi, je i radosti a nadéji, smutkem a uzkosti Kristovych ucednikui,

, . o . . . 130
a neni nic opravdu lidského, co by nenaslo v jejich srdci odezvu.

B0 PAVEL VI. Gaudium et spes: pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété. Praha:
Vysehrad, 1969. Documenta, in: MATOUSEK, Oldfich, KRISTAN, Alois, ed. Encyklopedie
socialni prace. Praha: Portal, 2013. ISBN 9788026203667. S. 150
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