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Posudok skolitela

M. Masli§ (d’alej: ,,autor*) sa vo svojej praci usiluje na materiali starej gréctiny, konkrétne na
vybranych etymologicky netransparentnych substantivach a adjektivach, dospiet’ k odpovedi na
otazku vSeobecnejSieho diachronnelingvistického charakteru, ¢i synchronna neprehl'adnost’ formy
prispieva k zmene jej vyznamu (s. 9). Odpoved’ na danu otazku sa sice intuitivne javi byt jasnou,
ako autor sdm podotyka (s. 54), avSak predloZzend praca je spracovand natol’ko starostlivo a
premyslene, Ze ju rozhodne nemozno povazovat za nadbytocnt, a to vyslovne pre vedecké
poznanie, nie azda iba pre kvalifika¢ny rast autora.

Préaca krystalizovala, nakol’ko to dokdzem posudit, okolo zbierky gréckeho materialu a jeho
interpretacie. Pre zozbieranie materidlu autor sice disponoval dobrymi podkladmi, resp. pomockami
(konkrétne etymologickymi slovnikmi), avSak ani v tomto ohl'ade nebola jeho Einnost Eisto
mechanicka ¢i jednoduché: bolo nutné poradit’ si dovtipne s receptom na selekciu materialu (kap. 5)
a autorova evidencia ndjden¢ho a vybraného v appendixe je solidna (aj ked’ musim priznat, ze tejto
Casti prace som venoval najmensiu pozornost).

Interpretacia materialu v jadre kap. 6 sa sice nepochybne taktiez mohla opriet’ o existujicu
literatiiru, avSak autor nepochybne pracoval aj s korpusom (TLG) a predlozené, resp. zachytené
analyzy sémantického posunu st jeho vlastnym vykonom.

Ak tieto Casti prace preukazali schopnost’ autora vyhladavat), triedit’ a interpretovat’ konkrétny
material, kap. 2-4 st vydarenymi teoretickejSimi pripravnymi pracami.

Zavery prace su prezentované v poslednej sekcii kap. 6 a v kap. 7. Autor potvrdzuje
LHintuitivne® oCakavanu kladni odpoved’ na uvodnt otazku. Poskytuje vSak okrem iného tiez
odpoved’ na otazku, ¢i frekvencia vyskytu slova suvisi so stabilitou jeho vyznamu, resp.
pravdepodobnostou sémantickej zmeny (s. 51). Tento moment prace osobne povazujem za jej
vrchol, pretoZze nejde o otdzku nespornt (tj. prisluSnd téza prace ma badatel'sky jednoznacne
prinosny charakter, hoci by mohla byt napadnutd s oh'adom na prekérnost’ Statistiky zalozenej na
starogréckom korpuse, resp. TLG), a autor si ako pracovni hypotézu stanovuje v zdsade protikladnti
odpoved’ (s. 26), takze Citatel'a konecnym rieSenim prekvapuje.

Formalne nedokonalosti v praci takmer absentuju. Ortografické chyby ¢i naruSenia Struktiry
vety su o€ividne iba prehliadnutiami (,,s r6znych* s. 14; ,zdklad tvoria® + ,aké celok* s. 15;
»indicie ako napr.”“ s. 16; ,supletivny lebo* s. 20; ,,dovod preco™ + ,,sme ... konfrontovany* +
,»heso“ s. 23; | signifé” s. 24; ,pomenovaniu, chapeme® + ,,,mocit* pravdepodobne® s. 25;
»Posledné poznamka“ + ,,ako Casté* (recte: aké) + ,,hypotéza vztahu mbézeme formulovat™ s. 26;
,vychodzi‘ (recte: vychodiskovy) s. 28; ,,Hipponax* a ,,Platona“ s. 41; ,,..., a osami‘ + ,, Xenofonta“
s. 32; ,(DELG: 797). ako text poznamky 72; , konstalaciu“ + ,,naroc¢nejsi ale* s. 49; ,,Vol'ba ... by
vyselektovali“ s. 54; absencia kurzivy v ndzve edicie Theognida na s. 66; chybajtiica bodka v ndzve
Schwyzera 1939 na s. 69). Namiesto terminov ,,mapovanie® (s. 16) a ,,dataset* by som uprednostnil
nejaké slovenské ekvivalenty (azda ,,priradenie a ,,subor dat“?), ale to je pochopitelne osobna
preferencia. Spojeniu ,,striedanie kontextov s alofonami‘ (s. 19) nerozumiem.

K obsahovej stranke prace by som mal nasledujuce pripomienky a otazky, z ktorych
najzéasadnejSou je prva:

— Ak sa nemylim, je autorova tedria sémantickej zmeny prinajmensom v ramci prace vyrazne
spojend s akviziciou jazyka v detstve (cf. s. 17). Vylucuje sémantické posuny v mentalnom
lexikéne jednotlivea v neskorSom veku? Reanalyza vyznamu izolatu jedincom by zaroven
sotva mohla viest k posunu vyznamu lexému v idiolektoch inych prisluSnikov totoznej
generacie bez interakcie s nimi, bez varidcie vyznamu lexému v jednotlivych idiolektoch a
naprie¢ komunitou. (Variaciu — hoci aj nie pod tymto pomenovanim — autor implicitne sam
pripusta: s. 48-49.)

— Problémy rieSené v 2. kapitole by eventudlne mohli byt povazované za nie celkom
podstatné v rdmci prace (a za intuitivne beztak jasné rieSiteI'né); nieckomu by naopak mohli



chybat’. Sdm dant kapitolu povazujem — pri nedostatku osobnej skusenosti s textami, ktoré
by sa pokusali vysledky experimentalnych $tadii Zivych jazykov aplikovat’ na (a nahradzat’
pre) staru gréftinu — za zaujimavy a podnetny text. Ista prekérnost’ argumenticie pre
korpusovo dolozeny, ,,mftvy* jazyk vS§ak mézu demonstrovat’ nasledujice dva body.

— Ads. 15: nemohlo by byt’ 6topyr| archaizmom?

— Nie je pravdepodobnejsie, ze sa diet’a u¢i skor farebné adjektiva nez zodpovedajice stavove
slovesa?

— Nie je zaver pre bod a) (v 2. kapitole) v miernom azZ prikrom nestlade s formulaciou, ktora
sa objavuje v ramci zaveru k bodu b)? ,.... pouzivatelia starej gréctiny slova segmentovali na
morfémy a k tomuto postupu sa vzdy uchylovali ako k prvému. Az ked segmentacia
zlyhala, slovo bolo v lexikéne zachytené aké celok® (s. 15) vs. ,,Slova st v mentdlnom
lexikdne pouZzivatel’a starej gréctiny uloZzené ako jednotky* (s. 16).

— V ramci (zaveru) 3. kapitoly mi nakoniec unikd zasadny rozdiel medzi 1. a 2. faktorom
vzniku izolatov (,,1) ¢innost'ou hladskovych zmien, ktoré zmenia podobu zakladu synchronne
nepredvidate'nym spdsobom; 2) ddsledok existencie fonematicky uspornych korenov, ktoré
su lahSie zasiahnute'né homonymiou a vic¢si podiel ich fonematického materidlu je
zasahovany pravidelnymi alterndciam), nejde v oboch pripadoch nakoniec o posobenie
hlaskovej zmeny?

— Po prvej otdzke eSte raz ku klI'icovej volbe pristupu k sémantickej zmene: a) ,,Synchrénny
deskriptivny model pre naSe potreby zaostdva za pristupom, v ktorom je klIacovym
momentom reanalyza. V tomto bode sa oprieme o vychodiskd mladogramatickej tradicie, v
ktorej je dolezitd diskontinuita v odovzdéavani individudlnych gramatik medzi generaciami
hovoriacich® (s. 10). Ako by autor dolozil, Ze je to mladogramaticka tradicia? b) ,,Nie je
prekvapujuce, ze reanalytické pojatie pochédza od badatel'ov v oblasti indoeuropeistiky* (s.
24). Preco, resp. v akom zmysle?

— ... sa menili na aspiraciu, ktorej fonologicky status je neisty* (s. 27). a) To by bolo vhodné
dolozit’ odkazom na literatiiru. b) Nie je v danom kontexte ddlezitd skor foneticka podstata
»aspiracie® (ktord je ale samozrejme taktieZ sporna)?

— ,,Nadmerné odvolavanie sa na predgrécky povod v EDG zanedbavame v prospech gréckych
(a PIE) etymoldgii v ostatnych slovnikoch® (pozn. 42). Zo zaujimavosti by som sa spytal:
dokézal by si autor eSte spomentt, na kol’ko takych pripadov u relevantnych foriem narazil?

— Mohol by mi autor priblizit’ a vysvetlit podklady a logiku svojich Statistickych tidajov na s.
50? (,,V korpuse s 5 627 529 slovami a 69 265 lemami je vyskyt priemernej lemy 81,25
tokenu.*“; Je nadpriemernost’ ¢1 podpriemernost’ v tomto pripade urcite vypovedajica?)

Ako je z predchéadzajuceho textu zrejmé, voci praci prakticky nemadm zavazné namietky ¢i
vyhrady. Samozrejme ju preto odporicam k obhajobe a navrhujem ju hodnotit’ znamkou vyborne.
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