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I.  Strucna charakteristika prace

Predkladana diplomova prace spada do oblasti diachronni lingvistiky. Jejim cilem je testovat hypotézu,
Ze formalné izolované tvary maji vétsi tendenci podléhat sémantickym zménam. Vzhledem k tomu, Ze
se pracuje se starofeckym materidlem, tedy s jazykem bez rodilych mluvci, je prvnim nutnym krokem
vypracovani metod, kterymi lze v pfipadé mrtvého jazyka urcit, jakym zpUisobem jeho rodili mluvci
usporadavali sv(j mentalni lexikon (zda pracovali spise s lexémy jako celky, nebo s lexémy jako
jednotkami analyzovatelnymi na koren a afixy), a ddle ktera slova mohli viibec rodili mluvéi chapat jako
izolaty. Na zakladé velmi pfisné zvolenych kritérii je vygenerovdna mensi skupina slov, u nichZ je mozno
tuto charakteristiku predpokladat, a v textech z obdobi od 8. do 4. stol. pt. n. |. je sledovan vyvoj jejich
sémantiky. Na zdkladé porovnani sémantického vyvoje formalné netransparentnich a
transparentnéjsich tvaru je pak potvrzena pocatecni hypotéza.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Pro autora predkladané prace mohu mit jen slova chvaly. Jedna se o praci zralého badatele, samostatné
a kriticky mysliciho, ktery je zaroven odvaziny v Ukolech, které si klade, i opatrny a peclivy v jejich feseni.
Text, ktery predlozil, je mysSlenkové brilantni, zcela koherentni a formulovany, i pfes znacnou slozitost
matérie, nanejvys pfistupné.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace

Text je strukturovan velice prehledné a je napsan s velkym citem pro ,Zanr“ — ma naprosto vyhovuijici
rozsah i miru odbornosti. Teoreticka ¢ast v prisné logickych krocich postupné pripravuje pidu pro ¢ast
praktickou. Podle mého nazoru v ni nic podstatného nechybi a argumentace jako celek je velice
presvédciva.

Bylo by snad mozZné doporucit jesté vice vnitfné strukturovat nékteré jednotlivé kapitoly. PFi
souvislém cteni sice délka a nestrukturovanost kapitol nepUsobi ¢tenafi — diky autorové schopnosti
velmi srozumitelné a koherentné formulovat — problémy, nicméné potiebuje-li napf. v textu néco
zpétné dohledat, mizZe tdpat (pfikladem je kap. 3 , Formalne vlastnosti izolovanych lexém®, ktera
v sobé kromé ocekavanych teoretickych uvah skryva i informace o tvorbé konkrétniho souboru dat,
které maiji byt podrobeny analyze, a o nejvyznamnéjsim zdroji, se kterym maji byt konfrontovany, tzv.
Etymologicum magnum).

Osobné bych také povaZzovala za ¢tenarsky vstficnéjsi, kdyby mnohé z informaci uvedenych az
v Appendixu (napf. sémantika koren() figurovaly jiz pfimo vtextu kap. 6 ,Filologickd analyza
nominalnych tvarov” — k tomu, aby ¢tenar mohl kriticky sledovat vyklad, tyto informace potfebuje znat,
a nutnost neustalého listovani v textu vyrazné narusuje soustiedéni.



2. Formdini uroven prdce

Nakolik dokaZu soudit (text je psan ve slovenstiné), je diplomova prace psana kultivovanym a velice
srozumitelnym stylem prostym jazykovych neobratnosti. Zaznamenala jsem jen velmi malé mnozstvi
preklepl a nékolik chybéjicich carek ve slozitéjSich souvétich. Bibliografické odkazy jsou v souladu
s oborovymi zvyklostmi, zkratky i grafické symboly jsou uzivany konzistentné.

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

Vzhledem k tomu, Ze se nejednd zcela o mlj obor, nejsem s to dostatecné erudované posoudit, zda
autor vyuzivd vsechny relevantni sekundarni prameny a zda néjaky dilezZity text neopominul. Nicméné
texty, se kterymi pracuje, jsou do textu, dle mého ndazoru, zapojeny zcela nalezitym zpUsobem; nikdy
nejsou citovany zbytecné a vzdy je zfetelné, co je citovany, a co autor(iv nazor.

PFi prdci s primarnimi prameny rovnéZ neshleddvam Zadné nedostatky. MoZna s ohledem na to,
Ze takto teoreticky orientovanou praci budou chtit Cist i lingvisté pracujici primarné s jinymi jazyky, by
nebylo Spatné alespon strucné popsat, jaké povahy jsou texty, z nichz autor ¢erpd material pro svou
filologickou analyzu (v kazdém pripadé bych takové doplnéni doporucila, bude-li chtit autor zpracovat
vysledky této diplomové prace do odborného clanku).

4. Vlastni pfinos

Predlozena diplomova préce je originalnim badatelskym pocinem a v Zadné ze svych ¢asti neni pouhym
kompildtem. | vteoretické casti autor kreativnim a presvédcivym zplUsobem propojuje rizné
lingvistické pfistupy.

Uréité nebezpeli vsobé nese uZ zvolené téma samo, tedy snaha prinést dlkazy pro
obecnélingvistickou tezi na zakladé materidlu z jazyka bez rodilych mluvci, s omezenym korpusem
textd velmi specifické povahy. Diplomova prace tak misty balancuje na hrané Unosného vrstveni pfilis
mnoha nejistot. UZ jen etymologické vyklady izolovanych slov, které autor prace pfebira z prestiznich
etymologickych slovnikd, byvaji mnohdy velice spekulativni (slovniky je od sebe navzajem prebiraji, a
tak ani fakt, Ze je jeden a tyZ vyklad uveden ve vice etymologickych slovnicich, nemusi nutné znamenat
nizsi miru spekulativnosti; na této véci ale samoziejmé autor této diplomové prace nemuze nic zménit).
Veskeré soudy tykajici se predpokladd o vnimani formalni blizkosti, nebo naopak vzdalenosti u rodilych
mluvcich je nutno chdpat jako hypotetické; opatrné je tfeba také nakladat s Udaji o nizké frekvenci
nékterych slov v literarnich textech (kterda nemusi nutné odrazet frekvenci uzivani v jazyce jako celku).
Nicméné, autor si je vSech téchto uUskali pIné védom, opakované to dava najevo, jeho formulace jsou
pfimérené opatrné a vlastné s nim ve vSech jeho vyvodech zcela souhlasim.

IV. Dotazy k obhajobé

V nasledujicich bodech jsou shrnuty komentare k tém mistim v praci, kterd bych doporucovala jesté
znovu promyslet nebo zpresnit, pokud by autor mél v dmyslu s textem dale pracovat:

1) Sice to na podstaté vykladu viibec nic neméni, ale pfesto pfi argumentaci ve prospéch lexikonu jako
souboru segmentovatelnych jednotek nepovazuji za stastnou volbu ptikladu £€puBpdc ,,éerveny” (s. 12
a 17). Zda se mi zcela nepravdépodobné, Ze by dité pfi akvizici disponovalo dfive substantivem
»cerven” a slovesem , byt cerveny” a na zakladé nich pak odhadovalo vyznam adjektiva ,erveny”. Bylo



by dobré stanovit si jakasi kritéria pro urceni, co je vlastné v rdmci ,,rodiny” jejim ,zakladem” (maji byt
sémantickd, nebo morfofonologicka?).

2) Doporucila bych jesté Iépe zargumentovat, pro¢ se autor domniva, Ze je — samoziejmé z hlediska
tématu, kterym se zabyvdme — starorectina typologicky blize arabstiné nez anglictiné (s. 14). Na mne
jakoZto Ctenare, ktery nezna zdrojové citované studie o primingu, plUsobi argumentace tykajici se
angli¢tiny, zaloZena na dvojici success — successor, znacné nedivéryhodné: pfiklad tohoto paru se mi
jevi jako velmi extrémni a ucelovy; popsany typ primingu v arabstiné mlZe mit zase spojitost i se
zpUsobem vyuky matefského jazyka ve Skolach. Co autor pisSe o starofecting, se mi intuitivné zda zcela
spravné, ale nepresvédcuje mé argumentace na zakladé anglictiny a arabstiny. Jinymi slovy, intuitivné
bych také predpokladala (spiS§ na zakladé zkuSenosti svlastnim materskym jazykem), Ze byly
v mentdlnim lexikonu starofeckého mluvciho uloZzeny prevdiné segmentovatelné jednotky, ale uz za
hranou pfijatelné hypoteti¢nosti se mi zdaji byt vyroky jako (s. 14) ,,a teda aj priming nebol jednoducho
zablokovany sémantickou odchylkou pre pary kognatov” nebo (s. 18) ,,... pfi akvizicii jednotky ¢puBpdg
je formalna zhoda s jednotkou £pelBog uZitocnejsia nez formalna zhoda clear s jednotkou clearing
v pripadé anglic¢tiny”.

3) Nas. 15 nepovaZzuji za spravnou formulaci o dlikazu produktivity ablautu jesté v 5. stol. pred Kr. na
zakladé toho, Ze je doloZen tvar otopyr od otépyw poprvé u Empedoklea; i kdyby bylo zcela jisté, Ze
jde skute¢né o Empedokleliv neologismus, svédcilo by to spis o rozsahu ablautu v feciné a sile analogie,
nez o produktivité samotné vokalické alternace.

4) Nepochopila jsem, odkud autor Cerpa své presvédceni o tom, Ze rodili mluvéi nevidéli sémantickou
spojitost mezi slovy oUpavadg ,obloha” a olpelv ,modit” a Ze (s. 48) chapali vztah mezi signifiant a
signifié v pfipadé lexému oUpavog jako zcela arbitrarni. Ma byt dikazem (samo o sobé velmi bystré)
pozorovani, Ze ,Aristofanés by si nenechal takovy vtip ujit” (s. 25)? Takovyto negativni dlkaz,
domnivam se, nemuZe obstat.

5) V Appendixu u slov s vnitrofeckou sémantickou zménou (napf. @yocg) bych ocenila i informaci o
doloZenosti plivodniho vyznamu.

V. Zavér

Jak uz bylo uvedeno vyse, poznamky uvedené v pfedchozim bodé jsou pouhymi doporucenimi Upravy
formulaci, tak aby autorova argumentace ziskala jesté vétsi silu. Na podstaté vykladu vibec nic neméni
a mimoradné kvalité této diplomové prace Zadnym zplsobem neubiraji. Rada bych maximalné
povzbudila autora k dalsi akademické praci, pro kterou ma nepochybné ty nejlepsi predpoklady.
PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a predbézné navrhuji klasifikaci vyborné.
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