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Text posudku:

Predkladana bakalarska prace se zabyva tématem péstounské péce na prechodnou dobu
(ddle jen PPPD), pricemz se konkrétné zaméruje na jeji reflexi pohledem odbornikd. Téma
je zvoleno vhodné a je aktudlni. Autorka si ve své praci stanovuje nékolik cild. Prvnim
cilem prace je zjistit, jak reflektuji zdcastnéni odbornici institut PPPD. Autorka dale uvadi,
ze cilem prace je také zjistit, jaké jsou popsané prinosy v teoretické roviné, jak jsou
nahlizeny odborniky z praxe a naplfovany v soucasné praxi.

Prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast, je rozdélena celkem do 8 kapitol (pozor na
chybné cislovani kapitoly s ndzvem Diskuze) a déle se déli do prislusSnych podkapitol.
Trochu nelogicky autorka popisuje v kapitole 1 s ndzvem PPPD v legislativnim rdmci CR
pojmy Ustavni a ndhradni vychovna péce, pricemz v podkapitole 2.1 s ndzvem Péstounskd
péce na prechodnou dobu podstaté opakuje to, co jiz bylo uvedeno k PPPD v kapitole
predeslé. Nicméné dale v této kapitole neopomiji uvést ctenare do Sirsiho kontextu,
zmifiuje zde cile PPPD, jeji organizaci, evidenci péstounli, podminky pro Zadatele o
zarazeni do evidence atd. V kapitole 3 se autorka zabyva ditétem v PPPD, jeho potrebami,
teorii potfeb, teorii attachmentu ¢i nenaplnénim potreb. Kapitola 4 je vénovana souZiti
ditéte a péstouna, autorka zde v podkapitole 4.2 odkazuje na statistiky vztahujici se
k PPPD. Zde autorce v prvnim odstavci vypadl rok, za ktery Cisla prezentuje (str. 26).
Kapitola 5 stru¢né shrnuje pozitiva PPPD, pficemz v nasledujici kapitole jsou vymezena jeji
rizika.

Praktickou ¢ast prace tvori kvalitativni Setfeni formou polostrukturovanych rozhovor(,
ktery autorka realizovala s 6 pracovniky, ktefi vramci své profese pracuji sdétmi a
péstouny v ramci PPPD. Pfilohou prace jsou pak doslovné prepsané rozhovory. Zjisténé
informace autorka interpretuje ve vztahu ke klicovym oblastem, které si definovala.
V nasledujici kapitole jsou dana zjisténi shrnuta v diskuzi, coz hodnotim kladné. Bylo by
zajimavé se pokusit o vyhodnoceni odpovédi dle profese daného odbornika, zda by zde
byly néjaké vyznamnéjsi rozdily.

Po formdlni strdnce s v praci objevuji nékteré nedostatky, napr. chybné oznaceni kapitol
(Diskuze je oznacena jako kapitola 9, ktera ale navazuje na kapitolu 7.), jina velikost fontu



u nazvl kapitol, drobné preklepy. Autorka v praci vychazi zrelevantnich literarnich i
elektronickych zdrojd, na které v textu odkazuje.

Praci doporucuji k obhajobé a dle vysledku obhajoby navrhuji hodnoceni: B - velmi dobre

ZdGvodnéni, zavér:

PredloZzena bakaldrska prace predstavuje zajimavy pohled na problematiku péstounské
péce na prechodnou dobu. Autorka si stanovila nékolik cilC, které byly naplnény. Pres
nékteré drobné nedostatky prace spliiuje poZzadavky kladené na zavére¢né prace, proto ji
Ize doporudit k obhajobé.

Otazky, podnéty k diskuzi pfi obhajobé:
1. Autorka by u obhajoby mohla pohovorit o tom, jak nahlizi na situaci, kdy déti

v PPPD setrvavaji delSi dobu nez 1 rok, a jaka jsou podle ni optimalni feSeni dané
situace.
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