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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva masmédii a jejich vlivem na vychovu déti. Teoreticka ¢ast
této prace je zaméfena na problematiku masmédii, vychovy a vlivu masmédii na vychovu.
Jsou zde popsany druhy a funkce masmédii, jejich vliv na spole¢nost, dale jednotlivé
vychovné kategorie a specifika vychovy v 21. stoleti. Prace se blize zaméfuje na popis vlivu
jednotlivych digitdlnich masmédii na vychovu, také na vliv masmédii na osobnost ditéte a v
posledni fad¢ na podporu déti ve spravném vyuzivani masmédii. V praktické ¢asti je popsano
a vyhodnoceno dotaznikové Setfeni, které se zamétovalo na zjisténi vlivu masmédii v

konkrétnich ptipadech a jejich porovnani.

Kli¢ova slova: masmédia, vychova, rodina, déti, internet, socidlni sitg&, fake news

Annotation

This thesis is about mass media and their influence on upbringing.

Theoretical part of thesis is focused on problems of mass media and upbringing and influence
of mass media on upbringing. There are describe types and functions of mass media, their
influence on the society, furthermore individually upbringing categories and specifics of 21st
century. Thesis is closer focused on description of influence on individually digital mass
media for upbringing, also on personality of child, and child support for right using mass
media at last.

In practical are descriptions and results of research through questionnaire which was focused

on survey influence mass media in particular cases and their comparison.
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1, UVOD

Jako téma své bakalatrské prace jsem si vybrala V1iv masmédii na vychovu déti. K vybéru
tohoto tématu mé inspirovalo n¢kolik rodin v mém blizkém okoli, kde traveni ¢asu s détmi
hranim ¢i prochazkami nahradilo sezeni doma s pocitaci a tablety. Dale také ¢asto vidam
maminky, jak jdou po ulici s ko¢arkem a u toho jsou neustale zahledéné do telefonu. Také
maminky sedici na détském htisti a vénujici se telefonu, zatimco jejich déti se s nimi snazi
komunikovat. Takovych zazitkii mam spoustu a myslim si, ze v dne$ni dobé podobné situace
nejsou nic neobvyklého. Domnivam se, Ze toto téma neni zatim ptili§ zkoumano, a je potieba,

aby na tento realny problém dnesni doby bylo upozornéno.

V rédmci této prace se budu vénovat problematice masmédii a vychovy, pticemz jsem chtéla
hlavné zjistit, do jaké miry skutecn€ masmeédia ovliviiuji vychovu déti. Zajimalo mé, jak
rozvoj masmédii proménil spolecnost, a jak se tato proména spole¢nosti odrazela na proméné
vychovy déti. Je mi jasné, Ze rodice vzdycky délali a stale d€laji to, co povazuji za nejlepsi
pro své déti, ale rada bych zjistila, co zplisobuje, Ze se néktefi rodi¢e domnivaji, Ze se jejich
zpusob uzivani masmédii neodrazi na jejich détech, a pravé na tom, jak jednou ony samy

budou masmédia vyuzivat.

V teoretické ¢asti své prace se budu zabyvat masmédii a jejich specifikaci, zaméefim se ale
také na jejich vliv a plisobeni na spolec¢nost. Dale se budu vénovat vychoveé zejména s
darazem na jeji proménu ve 21. stoleti. V posledni kapitole teoretické ¢asti budu rozebirat
vliv digitdlnich médii na vychovu a také konkrétni vliv internetu, socidlnich siti a fake news.
Zavér teoretické ¢asti pak bude vénovan vlivu masmédii na osobnost déti a zptisobiim, jak

détem pomoci masmédia spravné vyuzivat.

Prakticka ¢ast mé prace bude vénovana kvantitativnimu vyzkumu, v jehoz rdmei bych rada

zjistila, jaky je vliv masmédii na vychovu déti.

Cilem mé prace zjistit, zda ma uZivani masmédii u déti vliv na jejich vychovu, ale také, zda

se uzivani masmédii dospelymi odraZzi na uzivani masmédii jejich détmi.



2, TEORETICKA CAST
2.1 MASMEDIA

2.1.1 Pojem masmédia

Pojem masmédia pochézi z anglického slova mass media, tedy masova média. Ceskym
ekvivalentem tohoto pojmu jsou hromadné sd€lovaci prostiedky ¢i prostiedky masoveé
komunikace. Masmédii nazyvame komunikacni prostfedky a instituce, které dokéazi
velkokapacitné vyrabét sdéleni vetejného charakteru a distribuovat je smérem k
rozptylenému, rozmanitému a individualn€ neuréenému publiku. Jedna se o tisk, rozhlas,
televizi, kinematografii, fotografii a veskeré dalsi druhy masove Sifenych obrazovych a

’ I o s . , T . . 1
zvukovych zaznamt, zejména specifickym masmédiem je pak internet.

Masmédia funguji na principu masové komunikace, ktera ma nékolik zakladnich
specifickych rysti. Prvnim rysem je jeji mnoZinovy charakter, tato komunikace totiz smétuje
k mnozin¢ piijemct, a piesto, Zze ptivodcem této komunikace je vétSinou jednotlivec, 1
piijemci masové komunikace vnimaji, ze se k nim skrz tento druh komunikace obraci urcita
mnozina (vétSinou fikdme, Ze néco psali na internetu, ne, ze urCity autor néco psal na
internetu). DalSim rysem masové komunikace je jeji vefejna dostupnost, ktera vSak neplati ve
vSech ptipadech, jelikoZ ne kazdy ma naptiklad doma internet. Mezi dalsi specifické rysy
patii také trvald rozdélenost roli na pivodce a piijemce komunikace, neptimy kontakt

pivodce a pifjemce a také vliv jinych lidi na zpracovani informace piijemcem.?

" URBAN, Luké§, DUBSKY, Josef a MURDZA, Karol. Masova komunikace a vefejné minéni. Praha: Grada,
2011. ISBN 978-80-247-3563-4, 5. 48

* VYBIRAL, Zbynék. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-291-2, s.

133-135



2.1.2 Druhy masmédii

V odborné literatuie se mizeme setkat s riznymi typologiemi masmédii. Jednim z nejcastéji
uvadénych déleni je na chladna a horka. Pfi¢emz chladnd média jsou zaméfena na prenaseni
fakt a informaci, vétSinou vyzaduji participaci ptijemce. Tato média jsou také zpravidla dobie
uchovatelna. Typickym piikladem tohoto média je telefon. Horka média jsou takova, ktera
kombinuji akusticka a vizualni data, ¢imz intenzivngji ptisobi na emoce a smysly ptijemct.

Zde lze jako piiklad uvést zejména film.’

Dale 1ze média délit na klasické a elektronicka. V tomto ptipadé klasickymi médii nazyvame
papir a knihtisk. Mezi elektronickd média pak patii rozhlas, televize, mobilni telefon a
internet. Dal§i podobné déleni zahrnuje média tiSténa a elektronicka, ktera zazivaji v

poslednich desetiletich mohutny rozvoj.*

2.1.3 Vliv masmédii

Prvni pokusy o pochopeni masové komunikace byly uzce propojeny s naukami o psychologii
mas. Tyto analyzy v poc¢atku piedpokladaly, ze existuje vSemocné médium, které mize
libovoln¢ ovlivnit bezbranné a socialn¢ izolované recipienty. Spole¢nost je zde chapéana jako
masa izolovanych jedinct bez socidlnich vazeb. Za zakladni socialni proces, ktery umoznuje
formovani a trvani spolec¢nosti, je povazovano napodobovani. Masy byly pokladany za néco,
co podléha sugesci, a co je schopné fungovat pouze ideomotoricky. Tato koncepce méla
vyslovené negativni konotaci, nebot’ masova individua jsou podle ni libovolné
manipulovatelnd. Panoval zde tedy nazor, Ze na zédklad€ poznani jednoho Gcinku lze
odvozovat shodné plisobeni na vSechny recipienty. Tyto interpretace procest probihajici v
masové komunikaci byly odvozeny z jednoduchého modelu “podnét-reakce”. Vzhledem k
ocekavané existenci instinktivné zakofenéného sklonu mas k napodobovéni byla masovym

médiim ptisuzovana schopnost vytvoiit nazorovou shodu v celé spolegnosti.’

> URBAN, Lukas, DUBSKY, Josef a MURDZA, Karol. ref. 1, s. 49
* URBAN, Lukas, DUBSKY, Josef a MURDZA, Karol. ref. 1, s. 49
> KUNCZIK, Michael. Zaklady masové komunikace. Praha: Karolinum, 1995. ISBN 80-7184-134-X, s. 19



Ve stejné dobe, kdy vznikl model “podnét-reakce”, vznikaly 1 dalsi modely vlivu masmédii
na spole¢nost. Byli zde naptiklad autofi, kteti byli oddani vife ve spole¢ensky pokrok, a
rovnéz precenili u¢inek masovych médii. Tito optimisté pfedpokladali odstranéni
izolovanosti, odcizeni a jejich socialné-psychopatologickych ucinkt. Dle jejich ndzoru mélo
misto dosavadni osamélosti dojit ke spoleCenstvi, které¢ by mélo za pomoci médii §ifit osvétu

a vzdélani.®

Prvni empiricka zkoumani G¢inku masovych médii vedla k prehodnoceni védeckého
konceptu zalozeného na modelu “podnét-reakce”. Nyni jiz byly vzaty v tivahu individualni
rozdily ve struktuie lidské osobnosti, napt. vnimani, schopnost ucit se, motivace a mnoho
dalSich. Na uc¢inky masové komunikace jiz nebylo nahlizeno tak deterministicky, nebot’
osobnost jednotlivych recipientli byla povazovana za filtr, ktery toto piisobeni modifikuje. |
tento model “podnét-organismus-reakce" je vSak stéle jeste prili§ jednostranny, jelikoZ se
jednd o jednosmérny model lidské komunikace. Proto namisto konceptu pracujiciho pouze s
vrozenym napodobovacim pudem nastupuje koncept, ktery pracuje i s vlivem vychovy,
nebot’ k ziskani relativné stabilnich postoji dochéazi v zavislosti na daném sociokulturnim
prostiedi. Tento koncept vychazi z ptredpokladu, ze pisobeni masovych médii je ovlivnéno
prvky socialnich kategorii. Podle této teorie se jednotlivei ¢i podskupiny, které patii do stejné
socialni kategorie ¢i socialni vrstvy, vyznacuji stejnym nebo podobnym chovanim ve vztahu

k médiim.’

Vysledky vyzkumii provadénych v technicky vyspélych spolec¢nostech vsak nelze vzdy
aplikovat v rozvojovych zemich, jelikoz identicky obsah zde miize byt recipienty pfijiman
zcela odliSné. Kazdy z nds si totiz na zdklad¢ své Zivotni zkuSenosti z mnoha rozmanitych
jevi kolem sebe vybira jen nekteré, které odpovidaji jeho obvyklému pohledu na svét. Jedinci
totiz maji sklony k tzv. kognitivni selektivité. Clovék ze svého prostiedi vybira jen uréité

objekty, které integruje do svého védomi, a z téch vnim4 jen nékteré charakteristické rysy.

® KUNCZIK, Michael. ref. 5, s. 20
" KUNCZIK, Michael. ref. 5, s. 20-21



Tato kognitivni selektivita zavisi jak na vlastnostech piivodnich objekti, tak na osobnich

vlastnostech vnimajiciho jednotlivce.®

Jak lze vyse vidét, vyzkum vlivu masové komunikace byl v minulosti zaméten jednostranné
pouze na jeji ucinek, produkce obsahu masmédii nebyla predmétem vyzkumu. Vyzkum v
oblasti sociologie komunikatora ¢i za¢lenéni masmédii do celkového spolecenského ramce

byl zanedbavan, a proto byly dosud uznavané koncepce fungovani masmédii vyvraceny.’

Tyto vice ¢i méné neuspésné teorie byly nasledovany teoriemi funkcionalistickymi, z nichz

roee 44

stoji za zminéni “model Rileye + Rileyové”, v némZ je masova komunikace pojimana jako
socialni subsystém zaclenény do celkového systému, se kterym se vzajemné ovliviiuji. Tato
teorie vSak nebyla dostatecné empiricky ovétitelna. Nasledné vSak byla dokonaleji a
podrobnéji vypracovana dalsi varianta této teorie s ndzvem “schéma pole masové

. y ’ 1
komunikace” nebo také “standartni model”. '’

Posledni teorii je teorie systémova. Masova komunikace je zde chapana jako socidlni
subsystém, ktery je ve vzajemném vztahu s ostatnimi subsystémy spoleénosti. Uginek této
teorie jiz neni chapan v roviné individualni, tedy pouze ve vztahu k recipientovi. To
znamena, Ze se jiz nezabyva pouze procesy pii styku jedince s masovymi médii, nybrz se
zabyva také uCinky na dal$i subsystémy jako jsou: politika, vychova, vzdélavani, ekonomika,
nabozenstvi atd. V souladu s touto teorii ma masova komunikace vliv také na spolecnost jako

celek. !

¥ KUNCZIK, Michael. ref. 5, s. 22
? KUNCZIK, Michael. ref. 5, s. 22

19 KUNCZIK, Michael. ref. 5, s. 32
"' KUNCZIK, Michael. ref. 5, s. 35
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2.1.4 Funkce masmédii

Dle Urbana, Dubského a Murdzy medialni systém plni pro jedince i spole¢nost fadu funkei.
Mezi tyto funkce patii zejména informacni, kontrolni, socialni, vzdélavaci a zabavni, ptiCemz

v 1z & B ’ . v . % 12
kazdé médium nemusi plnit v§echny funkce stejnou mérou.

Média rozsituji nas pohled na svét a slouzi k prodlouzeni nasich smysla. S jejich pomoci
muzeme z domova a bez vét§i namahy vidét, co se d€je 1 na velmi vzdalenych mistech. Je
vSak diilezité si uvédomit, ze ani skrz média nemtiZzeme nikdy vidét veskerou skutecnost.
Meédia jsou zrcadlem spolecenskému déni. Nelze vSak ocekévat, Ze se v ném veskeré objekty
zrcadli stejnym zptisobem. Dle novinarskych etickych kodexii se vzdy jedné o vyjadieni
objektivni, vyvazené a nezaujaté, z bézného Zivota vSak vime, Ze zrcadla mohou skutecnost

o N . . ,ogee 1
riizné deformovat. Tak je tomu i s médii."

Média takeé tiidi informace podle toho, co pokladaji za dilezité. Na zaklad¢ toho nékteré
informace upfednostiiuji, jiné upozad’uji. Timto média vetejny Zivot cenzuruji a nabizi jen
urcité verze déni ve vybranych ¢astech socialni reality. Média tedy plni funkci informacénich
filtra a ptipravuji nabidku urcitych obrazi reality. Vzdy je zde vSak riziko, Ze informa¢nim

sitem projde o uréitém jevu p¥ili§ mnoho, nebo naopak pfili§ malo informaci.'*

Déle média lidem ukazuji “spravnou” zivotni cestu tim, ze vnaseji do procesu poznavani
vlastni zkuSenosti a védomosti, které bychom mohli nazvat profesiondlni nadhled. Tim se
adresatiim médii stavaji vykladaci reality a privodci zZivotem. Bohuzel takto davaji média

v 12 ’ R L v ’ 15
smysl i nékterym matoucim a utrzkovitym sdélenim.

2 URBAN, Lukas, DUBSKY, Josef a MURDZA, Karol. ref. 1, s. 50

3 URBAN, Lukas, DUBSKY, Josef a MURDZA, Karol. ref. 1, s. 52-53

4 URBAN, Lukéas, DUBSKY, Josef a MURDZA, Karol. ref. 1, s. 53

'S URBAN, Lukas, DUBSKY, Josef a MURDZA, Karol. Masova komunikace a vefejné minéni. Praha: Grada,
2011. ISBN 978-80-247-3563-4, s. 53
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Na druhou stranu média dokazi spolecnost také od urcitych informaci oddélit. Rozhodnou
tedy za ostatni, které informace mohou zvetejnit, a pred kterymi je radéji budou chranit.
Tento ochranatsky pristup mize mit hned nékolik negativnich disledk. Jednak upravovani
reality k lepSimu vychovava naivni publikum, které si nepiipousti objektivni realitu, a ani si ji
neumi predstavit, miize ale také nastat opacna situace, kdy se média ur¢itymi informacemi

v s o!
snazi s divaky otiast.'®

Kunczik fika, ze v literatufe Ize nalézt celou fadu seznami funkci masové komunikace,
jejichz vyznam neni pouze heuristicky, jelikoZ tyto seznamy poskytu;ji zdkladni orientaci o
struktufe vyzkumného procesu a jeho prioritach. Postupné je tedy kladen diiraz na funkce,
mezi které patii: artikulovani ndzora, plisobeni na vetejnost, kontrola politické ¢innosti,
vychova a vzdélavani, ovliviiovani hospodatské ¢innosti reklamou, vytvafeni vetejného
minéni, zdbava. V totalitnich statech se pak masmédiim ptisuzuje zejména kol byt

r s s o ]
ukazatelem spravnosti nazord."’

2.1.5 Masmédia a spole¢nost

Masmédia jsou bez pochyby ur¢itou proménnou v procesech socialni zmény. Je vSak nutné
nahlizet na n¢€ pouze jako na jednu z proménnych, nikoli na jedinou proménnou. Tuto chybu
délaji pfi uvazovani o masmédiich mnozi, ale neni obhajitelna, jelikoz na masmédia nelze

nahliZet izolovan& od socidlniho kontextu, v jehoZ rAmei jsou integrovéna. '®

Pro lepsi orientaci v problematice vyvoje médii v ramci spole¢nosti je vhodné védét, jak
doslo k vyvoji spole€nosti tradi¢ni ke spole¢nosti moderni, a jaky vliv v tomto spolecenském
vyvoji hraji média. Spole¢nost tradi¢ni se vyznacuje predevsim tim, Ze v jejim ramci doslo k
upfednostnéni vizualni stranky komunikace, ptficemz aby komunikace mohla fungovat, bylo
nutné vytvofit ur¢ity systém symbolil a ty se naucit ¢ist a psat. Hlavnim pfinosem oproti

pfedchazejicim archaickym spolec¢nostem zde byla uchovatelnost a ptenositelnost

' URBAN, Lukas, DUBSKY, Josef a MURDZA, Karol. ref. 1, s. 54
7 KUNCZIK, Michael. ref. 5, s. 33-35
'8 KUNCZIK, Michael. ref. 5, s. 38
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komunikace. V tradi¢ni spole¢nosti byli nejdiive pouze elitni jedinci, ktefi Cist a psat
dokazali, coz jim zajistovalo jisty podil na moci, ale nasledné s rozvojem tisku a vzdélavani
SirSich spolecenskych vrstev si toto umeéni zacalo osvojovat ¢im dal vice lidi. Symbolem této
doby a také jejim klasickym médiem se stala tisténa kniha. Oproti tomu spole¢nost moderni
jiz pln€ vyuziva masové komunikace. Jeji rozvoj je podminén technickou a technologickou
revoluci, diky které se postupné zacaly rozvijet hromadné sdélovaci prostfedky. Informace se
v této dob¢ diky vyspélym technologiim zacinaji $itit vétsi rychlosti a mezi stale vetsi
publikum. Velky rozvoj vlivu médii pak ptichazi predev§im s vynalezem televize. Soucasnou

spole¢nost, které dominuje zejména internet, pak lze nazyvat také jako postmoderni.'’

Teoretické teze o vztahu mezi masovou komunikaci a socidlni zménou se daji velmi

zjednodusené rozdelit do nasledujicich tfi kategorii:

a. Masmédiim je pripisovana schopnost urychlit proces modernizace, tedy ptechodu od
tradicnich spolecnosti ke spole¢nosti moderni, at’ jiz vzdélavanim nebo predavanim
novych zkusSenosti a rozsifovanim obzort. Proces modernizace tedy za¢ina predavani
novych myslenek a informaci, které podnécuji prani jednat a chovat se jinym
zpusobem, prostfednictvim masové komunikace.

b. Masova média jsou povazovana za vysledek hospodarského vyvoje a v procesu
modernizace jim neni pfipisovan zadny vyznam.

c. Masova média nejsou povazovana za prostiedek pfispivajici ke vzdélani ¢i
modernizaci. Jsou vSak povazovana za negativni element, protoze spolecnosti ukazuji

v r v s v o ST 20
Spatné vzory a zvysuji uroven naroki na nerealn€ vysokou latku.

Lerner vychazi z toho, Ze komunikaéni systém je indikatorem i nositelem socidlni zmény.
Zména nastava vzdy jednim smérem, od tstniho k medidlnimu komunika¢nimu systému,
ptiCemz Ustni systém odpovida tradi¢ni spole¢nosti a medidlni systém odpovida spole¢nosti
moderni. Pfechod od tradi¢ni k moderni spolec¢nosti je na tirovni jedince spojen zejména se

zménou charakteru. Pro mobilni osobnosti v moderni spolec¢nosti je typicka jejich empatie,

' URBAN, Lukas, DUBSKY, Josef a MURDZA, Karol. ref. 1, s. 20-22
20 KUNCZIK, Michael. ref. 5, s. 38
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tedy schopnost vcitit se do situace nékoho jiného. Empatie je také predpokladem pro prevzeti
novych roli a ptizpisobeni se novym podnétim. Dle Lernera se v tradi¢nich spole¢nostech
empatie rozsifila zavedenim masové komunikace. Ke zméné dochazi, nebot” horizont lidi jiz
neni uréen pouze lokdlnimi udalostmi, diky masovym médiim je vytvofeno publikum
nadlokélnich zprav. Tim je také vytvofena mobilni sensibilita, ktera predchazi skute¢né
mobilité. Modernizace podle Lernera v sob¢ tedy zahrnuje zménu charakteru k psychické

mobilitg.?!

V rozvojovych zemich se masmédia objevuji obvykle diive, nez se ostatni prvky produktivni
infrastruktury dostanou na troven odpovidajici primyslovym zemim. Tato skutecnost Ize
podlozit studii Hadley Cantrila, kterd zkoumala problémy obyvatel ¢trnacti zemi s riiznym
politickym zfizenim a na razném stupni vyvoje. Cantril dosel k zavéru, Ze i ptes velmi
kriticky postoj zaméteny proti zapadnim hodnotam zde pojem dobry zivot znamena v
podstaté totéz, co v zapadni primyslové spole¢nosti. Tento vysledek je nepochybné
vysledkem Sirokého vyskytu masovych médii, kterd rozsitila model zapadniho blahobytu po
celém svéte. Dale 1ze timto zjisSténim potvrdit obecné platné pravidlo, Ze v ptipadé kontaktu
mezi raznymi kulturami jsou materialni aspekty jiné kultury pfijimany mnohem ochotnéji nez

jeji hodnoty.?

Dle funkcionalistickych teorii se tak v rozvojovych zemich vytvaieji nové potieby, pro
jejichz uspokojovani socidln€ ptijatelnymi zplisoby nejsou zajistovany prostiedky.
Vysledkem takové situace pak miize byt deprivace, pficemz zdrojem frustrace jsou zde v
podstaté masmédia. V tomto piipadé by se mohlo pfedavani masmedialnich obsahil z
pramyslovych zemi do zemi rozvojovych jevit jako ohroZzovani stability systému, jelikoz to,

co vede ke zpochybiiovani mocenskych systému, neni chudoba, ale odmitnuti chudoby.*

Modernizaéni teorie naproti tomu tvrdi, Ze kazda ispé€$na modernizace predpoklada existenci
adekvatnich podnétl k jejimu dosaZeni. Tvrdi, ze bez vzniku tuZeb a snahy o dosaZeni

lepsiho zivota je velmi malo pravdépodobné, Ze dojde k pozitivnimu vyvoji. V ramci teorii

21 KUNCZIK, Michael. ref. 5, s. 39
22 KUNCZIK, Michael. ref. 5, s. 41
22 KUNCZIK, Michael. ref. 5, s. 42

14



modernizace vSak neni brana v tvahu moznost, Ze masova média za ur¢itych okolnosti
nevedou ke zvySovani urovné ocekévani, ale misto toho mnohdy umoziuji utck z reality,
tedy jsou utocistém ptred kazdodennimi starostmi a tlaky. Uziti médii k témto Gnikiim je zde
kompenzaci, kterd vychazi z relativnich frustraci nebo deprivaci pramenicich z pfic¢in v
osobnosti nebo z pfic¢in zahrnujicich i socidlni strukturu. Je tedy sice pravdou, ze média Gnik
od realnych problémi umoziuji a prispivaji k docasnému prekonani pocitu deprese, ale zadna
realna feSeni téchto problému ve skutecnosti nenabizeji. Lid¢, ktefi neziskaji racionalni
pohled a pochopeni své situace, pravdépodobné nepodniknou Zadnou realnou akci proti svym

problémam.**

Vliv médii na spole€nost ve své knize fesi také Pelikan, ktery fika, Ze vyznamnym rysem
poslednich desetileti je informacni exploze, ktera spoc¢iva v narustu informaci v jednotlivych
oborech. Z jedné strany ani odbornici nemaji kapacitu sledovat vSechny nové poznatky v
oboru, coz ma za nasledek jejich uzkou specializaci a tvorbu novych disciplin, ale ze strany
druhé¢ se ukazuje potteba integrace novych poznatka a na hranicich jednotlivych disciplin se
objevuji nové problémy. Zahlcenost informacemi spolenost ale spise demotivuje v dalSim
vzdélavani. Masmédia soucasné tvoii rozsahly prostor pro sd€lovani téchto novych
informaci. Tato média v Cele s internetem razantné¢ méni zpisoby komunikace a stavaji se
vyznamnym prostiedkem k ovliviiovani ndzort. Vliv masmédii na jednotlivce neni zatim
dostate¢n¢ prozkouman, ale nesporné je, ze se jejich vlivem méni systém osobnich vzora
mladych lidi. Mladi lidé totiz obdivuji celebrity, které jsou vnéjSné uspésné, a prave ty se
snazi napodobovat. Ackoli rodina a ostatni osobni vzory mladym ziistavaji, jejich pozice je
mirn¢ odliSna. Za pfiCinu je povazovan predevSim nedostatek ¢asu straveného pii spolecnych

¢innostech.”

2% KUNCZIK, Michael. ref. 5, s. 47-48
* PELIKAN, Jiti. Hledani t&zisté vychovy. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1265-2, s. 17-18
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2.2 VYCHOVA

2.2.1 Pojem vychova

Koncepce vychovy byly historicky spjaty predevs§im s predstavou zlepSovani cloveéka ve
smyslu rastu a dospivani. Dle Platona je naptiklad vychova véci hledani a otevirani se tomu,
co nemame ve své moci a co je mimo dosah lidské kompetence. Tento pohled na vychovu Ize
tedy popsat jako proces celozivotni reflexe o smyslu a urceni lidského Zivota. Stiedoveka
teorie vychovy tento model sdilela, pouze mu ptidala kiestansky pohled. Tato teorie tika, ze
posledni skute¢nost, ke které se lze v procesu poznani odkazat, neni idea, ale Biih. Ob¢ tyto
teorie se tedy shodnou v tom, ze vychova ani sebepoznani neni mozné bez intervence toho,
co je nad ndmi, at’ je to idea ¢i Blth. V Novoveku byly obé€ tyto teorie nahrazeny
humanistickym pohledem na ptirozenost ¢lovéka chapanou jako souhrn subjektivnich sil.
Rozdil mezi anticko-kiestanskym a novoveékym pohledem tedy spociva v tom, ze zatimco
anticko-kiest’ansky Cloveék se podiizuje bozské €1 metafyzické autorité, novoveky Clovek se
snazi legitimovat svou autoritu. V tomto obdobi vznikaly nové teorie vychovy. Osvicenské
teorie povazuji ¢loveéka za autonomni subjekt aspirujici na svobodnou existenci a v tomto
obdobi byl také zahajen vyvoj k vrcholnému ocenéni lidského rozumu. Osvicenska
pedagogika v novoveku se i pies snahy empiristickych teorii ptiklonila k subjektivistickym
vychodiskiim. V souladu s témito vychodisky je vychova chapana jako prostredek
demokratizace spolecnosti a jako nastroj k mravnimu a rozumovému pokroku. Moderni
pedagogika chape vychovu jako spolecensky fizené plisobeni, které poméaha rozvinout

potencial skryty v Elovéku a dovést ho k co mozna nejvétsi dokonalosti.*®

Dobson ve své knize Vychova déti popsal vychovu jako cilevédomou systematickou péci o
zdarny télesny, dusevni a duchovni rozvoj ditéte. Problémem je, Ze v mnoha rodinéch se
pojem vychova ztencil na uspokojovani zdkladnich biologickych potteb ditéte. Proto je tieba
mit stale na paméti, ze télo, duse 1 duch maji byt v souladu a pfistupovat k vychoveé déti s
védomim nejvyss§i mozné zodpovédnosti. Dobson naptiklad vysvétluje Zidovsko-kiestanské
pojeti vychovy, které obsahuje laskyplné usmériiovani, rozumnou vychovu k sebekézni a

zodpovédnosti, rodi¢ovské vedeni, které usiluje o to, co je v zajmu ditéte nejlepsi, uctu k

?® STROUHAL, Martin. Teorie vychovy. Praha: Grada, 2013. ISBN. 978-80-247-4212-0, s. 16-20
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hodnoté kazdého ¢lena rodiny, nutna disledné prosazovand omezeni, a také pouzivani odmén

a trestii v piipadech, kdy to vychovné cile vyzaduji.”’

Palous si je pfi lieni podstaty vychovy védom, ze vychova je pfedmétem uvah a zkoumani
fady osobnosti jiz od ddvné minulosti, a proto neni realné nalézt jednu jedinou definitivné
platnou definici. Je dilezité, abychom se respektovali, abychom pochopili, Ze si nemiizeme
délat, co se ndm zachce. Dale je nutné, abychom pochopili, co znamena ctit druhého ¢loveka,
zejména sve rodiCe, a to 1 v situacich, které nam nejsou piijemné. Vychovavat dobfie totiz
znamena vychovavat tak, aby se vychovavany stal dobrym a spravedlivym ¢lovékem, aby
dokazal vse kolem sebe vyhodnotit ne pouze ze svého hlediska, ale podle pravdy, 1 kdyz k
tomu Casto vede tézka a slozitd cesta. Podstata vychovy tedy nelezi v podiizeni vychovatele
vychovavanému, ani naopak, ale ve vedeni vychovavaného k tomu, co je pro néj dobré, aby
se z n&j stal zodpovédny Clovék. Ukazuje se tedy, Ze neni mozné pouzit univerzalni recept
pro feseni ur¢itych vychovnych situaci, protoze konkrétni feSeni urcité situace mtize byt
pokazdé jin€, hlavni je, aby byl zachovan zéklad vychovnosti. Vychova je tedy vyvadénim ze
sebesttednosti, piivadénim k odpovédnosti, je silou k tomu, aby vychovavany pred svym

jedineénym Zivotnim tkolem i pies viechno neobstavani nakonec obstal.*®

2.2.2 Podminky vychovy

Podminky vychovy zahrnuji celkovou troven zZivota a zivotniho prostfedi vychovavaného.
Vychova se podminkdm bud’ pfizpiisobuje, nebo je naopak pomaha vytvaret. Podstatné
podminky vychovy mohou byt pfi¢inou vychovnych tspéchti ¢i neuspechi. Dle zékladniho
déleni podminek vychovy mizeme podminky ¢lenit na vnéjsi a vnitini, pfiCemz vnéjsi
podminky zahrnuji socidlni, kulturni a pfirodni prostfedi a mezi vnitini podminky fadime stav
a kvalitu vlastni osobnosti vychovavaného, aktivitu vlastnosti vychovavaného v procesu

rw , . v . 29
utvareni osobnosti a vnittni kvality vychovatele.

> DOBSON, James. Vychova déti. Brno: Nova nadgje, 1995. ISBN 80-901726-4-4, 5. 9
** PALOUS, Radim. Dopisy kmotenci. Praha: Zvon, 1990. ISBN 80-7113-002-8, s. 15-22
¥ CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-2993-0, s. 47
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Dale 1ze rozdélit podminky vychovy na biologické, psychické a socialni v zavislosti na
respektovani bio-psycho-socidlni roviny ¢lovéka. Mezi biologické podminky patii zejména
biologicka vybava ¢lovéka. Psychické podminky jsou stav a kvalita psychickych procesi a
vlastnosti ¢lovéka. Socidlnimi podminkami rozumime vlivy a vztahy nejblizs§iho okoli, rodinu
a jeji uroven, Skolu, socidlni klima, ale i kulturni vyspé&lost spolecnosti a dalsi. Podminky
vychovy lze délit také podle jejich ptisobeni na proces vychovy. Patfi sem podminky
eufunk¢ni, coz jsou pozitivni a formativni u€inky prostiedi, ddle podminky dysfunkéni neboli

negativni G&inky prosttedi, a také negativni podminky, které jsou vychovné neutralni.*

Dle Havlika je vychova podminéna zejména technologickym rozvojem a s nim spojenymi
zménami, ekonomickym rozvojem a postavenim riznych skupin, zménami v politickém
systému, vyvojem spolecensko-politickych proudi, vyvojem kultury, spolecenskych norem a
hodnot, vyvojem socialni struktury, rozvojem narodniho védomi a souzitim s jinymi
kulturami, demografickym vyvojem, rozvojem meést a zménami povahy rodiny a

vrstevnickych skupin.’’

2.2.3 Prostiedky vychovy

Vychova stejné jako kazda lidské ¢innost smétuje za splnéni urc¢itych podminek k danym
cilim. K tomu, aby cile vychovy byly splnény, vyuzivame pfimétené prostiedky. Za
prostiedek vychovy pak povazujeme kazdy Cinitel ¢i faktor, ktery pomahé dosazeni cile
vychovy. V uzsim pojeti se jedna piredevsim o vychovné vzdélavaci metody a organizacni
formy vyuky. V Sir§im pojeti patii do prosttedkl vychovy vse, co slouzi k dosahovani

vychovnych cill. Patii sem naptiklad:

a. Prostredky institucionalniho charakteru - napft. skola, rodina, zdjmov¢ organizace,
masmédia
b. Vychovné metody a formy — napf. metoda piikladu, spoluprace, hodnotici metody,

ocenéni

30 CABALOVA, Dagmar. ref. 29, s. 47
* HAVLIK, Radomir a KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a koly. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-635-
7,s.27
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c. Obsah vychovy
d. Vychovné programy

e. Lidsky faktor - napf. vztahy mezi vychovatelem a vychovavanym®

Prostfedky vychovy jsou zakladnim nositelem mys$lenek daného vychovného systému, a

stejné jako podminky a cile vychovy jsou velmi dileZitym &initelem efektivity vychovy.™

2.2.4 Cile vychovy

Vychovné cile do velké miry ovlivituji kvalitu vychovného procesu. Diilezitost cilii vychovy
zdurazioval jiz J. A. Komensky, ktery vymezeni cile ve vychové a vzdélavani povazoval za
dualezitéj$i nez vychovné prostiedky. Stanoveni cilt predpoklada znalost zakladnich procesi
ve spolecnosti a perspektiv vyvoje, zakladnich moznosti a ¢innosti ¢loveka a jeho socialnich

, v . . 34
roli a zmén v jeho osobnosti.”

Ve vychovnych cilech jsou zahrnuty jednak znalosti, ¢innosti, postoje, nazory a hodnoty
¢lovéka, ale 1 jeho jednéani, motivacni struktury, navyky, osobnostni vlastnosti a dalsi. Aby
vychovné cile mohly byt objektivni a G¢inné, je nutné, aby byly konkrétné formulovany,
obsahovaly pozadovanou zménu osobnosti, podminky a prostfedky a mély kontrolovatelné
vystupy. Dale by cile mély byt konzistentni, redlné splnitelné a ptiméiené a také stimulujici

charakter vychovavaného.*

Konkrétné uchopeny cil ve vychové je nutnym ¢initelem pro efektivitu vychovy. Pokud je cil
konkrétni, jsou stanoveny podminky jeho dosazeni, a je vyjadien v ¢innosti ¢lovéka, vznika
soulad a provazanost mezi jednotlivymi systémy vychovy. Cile vychovy vyjadfuji ndmi

e R NP . 36
zvolené vychovné moznosti a urcuji, ceho ma vychova dostahnout.

32 CABALOVA, Dagmar. ref. 29, s.48
3 CABALOVA, Dagmar. ref. 29, s. 49
3* CABALOVA, Dagmar. ref. 29, s. 43
33 CABALOVA, Dagmar. ref. 29, s. 44
3 CABALOVA, Dagmar. ref. 29, s. 46
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Brezinka odvozuje pojem cil vychovy od smyslu vychovy jako takové. Smysl vychovy
ptitom vidi v pomoci vychovavanému ziskat osobnostni vlastnosti, diky kterym bude schopen
samostatného a odpovédného Zivota. Tyto osobnostni vlastnosti jsou zavislé zejména na
spolec¢nosti, ve které vychovavany zije. Kazda spole¢nost klade na ¢loveka urcité pozadavky,
kterych je mozno dosahnout, pokud se ¢lovek nauci uréitym znalostem a dovednostem. Prave
tyto znalosti a dovednosti se mohou stat vychovnymi cili. Vychovné cile se tedy vztahuji
predevsim k idedalim dané spole¢nosti, miizeme je proto popsat jako idealy toho, jaka ma

osobnost lovéka v dané spole¢nosti byt.>’

2.2.5 Vychova ve 21. stoleti

Vychova v kazdém obdobi méla a bude mit sva specifika. Co diive rodice povazovali za
“strasaky” pro své déti, to je v soucasné dobé pfijimano jako pfirozena, Casto piimo vitana
soucast jejich Zivota. Ukazalo se, Ze tato situace, kdy se néco, co bylo dfive povazovano za
Skodlivé, nyni povazuje za prospésné, neni zdaleka ojedin€ld. Déti, zejména dospivajici, nova
média piijimaji a s tim, jak se rozviji jejich identita, pouzivaji souc¢asné zdroje informaci o
svéteé. Na to jejich rodiCe reaguji se strachem, jednak proto, Ze novym technologiim
nerozumi, ale také proto, Ze se obavaji ztraty kontroly. Tento typ reakce se opakuje stale

znovu, aviak 1idé 21. stoleti trvaji na tom, Ze tentokrat jde pfece jen o néco horsiho.®

Jak moc se média za poslednich 15 let zménila, mizeme sledovat na priizkumech, které méti
Cas, jenz déti stravi pred obrazovkou. V Americe byl proveden celonarodni prizkum nadace
Kaiser Family Foundation, ktery sledoval déti ve véku od 8 do 18 let, a jehoZ ucelem bylo
métit pouzivani médii v pribéhu deseti let, nejdiive v roce 1999, poté v roce 2004. Vysledky
vyzkumu byly zvetfejnény v roce 2010. V té dob€ vzrostl ¢as, ktery déti travily s médii, na
témét 8 hodin denné, kazdy den v tydnu. To je vice, nez primérné americké dité travi s rodici
nebo ve Skole. Poprvé v lidské historii tak predstavuji média pro déti nejCastéjsi zdroj uceni

spoletenskym normam.>’

* BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-169-5, s. 15
¥ UHLS, Yalda T. Medialni mamy a digitalni tatové. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1317-8, s. 12
3 UHLS, Yalda T. ref. 38, s. 13
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Tato neobycejna transformace vychazi ze tii faktorti. Prvnim z téchto faktort je mobilni
telefon, ktery je nejrychleji piijimanou spotiebni technologii ve svétové historii. V roce 2013
bylo Americ¢any uvadéno praimérné 6 zatizeni ptipojenych k internetu na jednu domacnost,
coz je vice nez pramérny pocet obyvatel jedné domécnosti. Druhym faktorem je obrovsky
rust socidlnich médii. V roce 2004 vznikl Facebook, ktery zapocal revoluci ve zptisobu
uzivani technologii. Do té doby se online komunikace omezovala pouze na emaily a chaty, po
vzniku Facebooku jsme vSak dostali moznost sdilet a socializovat se s ptateli nezavisle na
Casu a prostoru. Nasledné se staly popularnimi i dal$i socialni sité, naptiklad Twitter i
Instagram. Poslednim faktorem je jednoduchost dotykové technologie, kterou mohou
vyuzivat déti od velmi raného veéku, ¢asto pod minimalnim dohledem rodicu. I kdyz vzorec

vztahti mezi détmi a dosp&lymi ziistal stejny, technologie se rozsituji stale rychleji. *°

‘0 UHLS, Yalda T. ref. 38, s. 14
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2.3 VLIV MASMEDII NA VYCHOVU

2.3.1 Vychova v digitalnim véku

V soucasné dobé je zZivot ¢loveka neodmyslitelné spjat s médii. Podil jednotlivych druhti
médii se u riiznych vékovych skupin lisi. U starSich skupin je ve vétsi mife zastoupena
televize, kdezto u mladSich vékovych skupin ptevazuji nova média. Medialni chovani
mladeze se fidi jinymi ndvyky a vzorci chovani, neZ tomu bylo u ptredchozich generaci. Tato

proména je dasledkem pravé novych medialnich technologii.*!

V medidlnim prosttedi doSlo v poslednich letech k rapidnimu nardstu béZné dostupného
obsahu pro dospélé, kterému jsou déti vystavovany. Mohlo by se tedy zdat, ze ve vSech
ohledech jsou na tom hiife nez piedchozi generace, protoze je pro né témet vse dosazitelné.
Vyzkumy provadéné ve Spojenych statech americkych vSak dokézaly, Ze dneSni nactileti jsou
zdravéjsi nez ti, ktefi vyrastali v minulych letech. Byl zjistén vyrazny pokles studenta
uzivajicich nelegalni drogy ¢i alkohol. Uzivani cigaret kleslo téméf na polovinu. Klesl vsak
také pocet trestné¢ zadrzenych mladistvych, coz by mohlo byt pro mnohé piekvapujici,
vzhledem k tomu, ze prezentace médii budi dojem, Ze nésili je ve svété vice nez diiv. Zaver
téchto vyzkumt je takovy, Ze soucasna mladez ma mensi sklony uzivat navykové latky a
pachat trestnou ¢innost nez predchozi generace. Soucasna spolecnost je dle téchto vyzkumi
také tolerantnéjsi. Z téchto vysledki tedy vyplyva, ze 1 kdyz déti sleduji nevhodny medialni
obsah, ziejm¢e tato skute¢nost neovliviiuje, co délaji. Chovani déti a dospivajicich je dle

vyzkumi v sou¢asné dobé totiz zdravéjsi nez kdykoli diive.**

Otézkou je, jaké styly vychovy volit pro soucasnou digitalni generaci. Ani zde vSak
neexistuje jednozna¢ny navod, jak détem “davkovat” média, aby to bylo naprosto spravné.
Jasné pouze je, Ze vzdy je potieba zvazit, jak budeme o svém ptistupu k médiim doma
komunikovat. Vyzkumy v rodinach totiz dokézaly, Ze vyvoj déti zavisi spiSe na naSem vztahu
s nimi, nez na pravidlech tykajicich se médii a jejich regulaci. Jinymi slovy, ¢im pevnéjsi a

otevienéjsi vztah je mezi rodici a jejich détmi, tim méné se déti nechaji ovlivnit médii. S tim

1 SAK, Petr a kol. Clovek a vzd&lani v informaéni spoletnosti: Vzd&lavani a Zivot v komputerizovaném svété.
Praha: Portal, 2007. ISBN 978 - 80 -7367-230-0, s. 139-140
42 UHLS, Yalda T. ref. 38, s. 23-25
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také ptimo souvisi dalsi vyzkumné zjisténi tykajici se vztahu mezi tim, jak média pouzivaji
rodice a jejich déti. Vzhledem k tomu, ze déti ptejimaji vzory rodicovského chovani, bylo
zjisténo, ze zpusob uzivani médii rodict z velké ¢asti ovliviuje zplisob, jakym budou média
uzivat jejich déti. Proto je velmi dilezité se co nejdiive po narozeni déti rozhodnout, jaké

(4 r v 7 . 7 4
medialni prosttedi pro svou rodinu vytvotime.*

Jak déti zaCinaji rast, vyuzivaji stale aktivnéji pocCitace, mobilni telefony, tablety a podobné.
Moznost rodi¢i své déti kontrolovat v této chvili slabne. Rada z nich propada panice a nejsou
si jisti, jak nejlépe k této situaci piistoupit. I toto obdobi bylo zkoumano, pficemz vyzkumu se
ucastnily rodiny, kde rodice na své déti dohliZeli a branili jim v aktivitach na internetu, dale
rodiny, v nichZ rodi€e se svymi détmi aktivné hovofili o rizicich internetu a pomahali jim se
na internetu bezpecné pohybovat, a v posledni fad¢ také rodiny, kde rodice do této oblasti
détem nijak nezasahovali. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda néktery z téchto ptistupti rodict
muze souviset s rizikovym chovanim na internetu. Vysledek vyzkumu byl takovy, ze
nejrizikovejsi chovani na internetu mély déti rodicl, ktefi na né€ aktivné dohlizeli. Tato
obrannd strategie tedy déti nechranila, ale fungovala pfesné¢ opacné. Prokazalo se tedy, Ze u
vétSich déti jiz tento piistup nema smysl a je vhodné jej nahradit spiSe aktivni komunikaci s

ditétem a ponechanim uréitého pocitu nezavislosti.**

2.3.2 Nadmérné uzivani internetu

Digitalni média v Cele s internetem jsou v dnesni dob¢ béznou soucasti kazdodenniho Zivota
déti. Soucasné deti se s témito médii setkavaly od raného détstvi, na rozdil od starSich
generaci, jsou tedy také velmi aktivnimi uzivateli téchto médii. Internet je relativné nové
médium, které se neustdle a velmi rychle vyviji, coz vede k nejistoté a neditvéie ohledné jeho
obsahtl a Casu u néj stravené¢ho. Rodice déti, které u internetu travi pfili§ mnoho Casu, se
obavaji, ze déti kvlili nému nebudou mit Cas na aktivity, které jsou pro jejich zdravy vyvoj
pfinosnéjsi. V souvislosti s touto skutecnosti je mozné se setkat s pojmy zavislost na internetu

¢i nadmérné uzivani internetu. Nadmérné uzivani internetu je vSak takové, které jedinci

43 UHLS, Yalda T. ref. 38, s. 29-30
# UHLS, Yalda T. ref. 38, s. 31-32
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zpusobuje fyzické, psychické ¢i socialni problémy, nelze tedy fici, ze pokud ¢lovek travi u

. v . , . . v rooo~r o 4
internetu mnoho &asu, jedna se automaticky o jeho nadmérné uzivani.*

Cas, ktery déti na internetu travi, je viak také dalezitym faktorem. Primérné déti travi u
internetu hodinu az dvé denné, ovSem u né¢kterych internetovych aktivit se tato ¢asova
hranice radikaIn€ zvysuje, naptiklad online hram vénuji déti vétSinou tydné podobny Cas,
jaky travi ve Skole. Lze tedy ptedpokladat, ze pokud déti travi online 3 a vice hodin denng, je
to na ukor Skolni ptipravy a fyzickych ¢i socidlnich aktivit déti, coz jsou zpravidla dulezitéjsi

voevr v . 4
a zdrav&jsi ¢innosti.**

Dosavadni védecké studie popisuji dva modely, které urcuji psychické predpoklady
nadmérného uzivani internetu. Prvnim je snizena schopnost se soustfedit spojena s tendenci
se nudit. Détem s touto psychickou charakteristikou internet poskytuje velké mnoZstvi
moznych aktivit, které se mohou odehravat i soucasné, neni tedy nutné vénovat pozornost
dlouho v kuse jedné aktivité. Totéz plati i o internetové komunikaci, které neni nutné vénovat
tolik pozornosti jako realné¢ komunikaci. Druhy model popisuje psychické predpoklady ke
vzniku nadmérného uzivani internetu, jako jsou nizké sebehodnoceni, socidlni izkostnost ¢i
jiné psychické problémy. Pro tyto déti je internet jakymsi ttékem od redlného Zivota, jeho
problémt a nastrah. Vzhledem k tomu, ze tyto déti nemivaji piili§ pevné vrstevnické vztahy,
internet jim nabizi ndhradu v podob¢ online komunikace. Nahrazovani realné mezilidské
komunikace komunikaci internetovou vSak neni fesSenim problému, tudiz ma jen kratkodobé

pozitivni u¢inky, aviak z dlouhodobého hlediska FeSeni situace neposkytuje.*’

Neni jisté ptili§ piekvapivé, Ze déti pouzivaji internet pfedev§im pro svou zdbavu a
komunikaci s vrstevniky. Rodice by si vSak traveni casu svych déti na internetu predstavovali
jinak, zejména by preferovali, pokud by se déti na internetu vénovaly vzdélavani. Vzhledem
k tomu, Ze to tak ve vétSin€ piipadl neni, mohou mit obavy, Ze se tato skute¢nost odrazi na

Skolnim prospéchu déti. Vyzkumy vSak prokézaly, Ze nadmérné uzivani internetu Skolni

* SEVCIKOVA, Anna a kol. Déti a dospivajici online: Vybrana rizika pouzivani internetu. Praha: Grada, 978-
80-247-5010-1, s. 37-38

4 SEVCIKOVA, Anna a kol. ref. 45, s. 38

Y7 SEVCIKOVA, Anna a kol. ref. 45, s. 40
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vysledky neovliviiuje, jelikoz Casté uzivani internetu se naopak poji se ziskavanim dalsich
dovednosti. Vliv na Skolni vysledky byl prokdzan pouze u zavislosti na internetu. Dale
rodi¢tim &ini starost vliv na fyzické zdravi ditéte. Uginek internetu na fyzické zdravi je viak
pouze neptimy, jedna se tedy o nedostatek ¢asu na sportovni ¢i volnocasové aktivity
zapti¢inény travenim pfili§ mnoho Casu na internetu. Nejvice diskutovanym dusledkem
tohoto vedlej$iho uc¢inku je nedostatek pohybu nasledovan vznikem nadvahy u déti. Je nutné
si uvédomit, ze tento problém vsak neni zptisoben pouze nedostatkem casu na pohybové
aktivity, ale také socioekonomickymi faktory, vlivem rodiny, kultury a mnoha dalSimi
faktory. Prokazalo se vSak, ze uzivani internetu ma negativni vliv na spanek déti, jelikoz
vyzkumy prokazaly, ze ¢im vice déti pouzivaji média, tim pozd¢ji chodi spat. Spanku pak

e . . r roox e s v v vt wowe ~ rv 4
maji mélo a je také méné kvalitni. Tento vliv je vak paradoxng rodi¢i vétsinou piehlizen. **

MtZe se také stat, Ze se nadmérné uzivani internetu dostane na hranici kontroly a ¢loveék ho
Jiz neni schopen ovladat, stane se tedy na internetu zavislym. Zavislost na internetu lze popsat
jako Cinnost, ktera se stane dominantni v zivoté ditéte, je doprovazena zmeénou nélad a pro
niz musi stale vice ob&tovat, at’ jsou to vztahy, ¢as nebo aktivity. Pokud nemiize byt takovy
¢lovek online, nastupuji abstinen¢ni pfiznaky, v tomto piipadé negativni zmény nalad.
Uzivani internetu ptitom takovému ¢lovéku ptinasi vyznamnou nepohodu, piesto se k ni
neustale musi vracet, i kdyZ se opakované snaZzi s ni prestat. Soucasné studie vSak ukazuji, ze
takto zavislych jedincl je velmi malé procento. V aktualni evropské studii bylo pouze 1 %
ceskych déti oznaceno za siln€ problematické. Ackoli se toto ¢islo mirné zvySovalo u

nactiletych d&ti, neptesahlo ani v tomto pripads evropsky pramar.*’

Aby se pravdépodobnost, ze k nadmérnému uzivani internetu ¢i zavislosti na internetu u
ditéte dojde, snizila na minimum, je dilezité vénovat dostatek Casu a energie prevenci. Jako
prevence muze poslouzit rozvoj specifickych dovednosti, jejichz osvojeni u ditéte vyrazné
snizi Sanci vzniku jednoho z vySe uvedenych jevii. Mezi tyto dovednosti patti naptiklad
schopnost identifikovat mySlenky spojené se zavislostnim chovanim, schopnost vyvinout
individudlni strategie, jak zvladat stres ¢i nudu, schopnost rozvijet pozitivni osobnostni rysy

jako jsou kreativita ¢i touha po socidlnim kontaktu, schopnost citlivosti a porozumeéni vici

8 SEVCIKOVA, Anna a kol. ref. 45, s. 41-42
* SEVCIKOVA, Anna a kol. ref. 45, s. 44-45
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druhym lidem, schopnost rozvijet své socialni dovednosti ¢i schopnost adaptace na
pravidelny rezim a na volnocasové aktivity. Vzdy je velmi dilezité pracovat nejen s
ohrozenym ditétem, ale také s jeho blizkym okolim, zejména s rodinou. Na tirovni rodiny je

velmi G¢inné zapracovat na schopnosti navazat s ditétem blizsi a podporujici vztah, podpoftit

rodinu ve zlep3eni komunikace a také ve zvy$eni Gasu straveného jako rodina pohromadg.”

2.3.3 Nadmérné uzivani socialnich siti

Specifickou ¢asti internetu, kterd je divodem, pro¢ mnoho lidi uziva internet v tak velké
mife, jsou socidlni sit€. Vzhledem k tomu, ze socidlni sité jsou novy a dostatecné
neprozkoumany fenomén, je ptirozené, Ze k nim lidé ptistupuji s obavami a Casto jejich
nadmérné uzivani nazyvaji zavislosti. Zavislost na socialnich sitich je vSak nepotvrzenym
jevem, jelikoz neni k dispozici dostatek studii, které by existenci tohoto typu zavislosti mohly
spolehliveé prokazat. Presto miize byt pouzivani socidlnich siti problematické, pokud se Cas

I roe e iy 1
straveny jejich pouzivanim vymkne kontrole.’

Socialni sité jsou pro uzivatele vyjimecné predevSim svou vSestrannosti. Jsou v nich totiz
zaroven zahrnuty moznosti komunikovat se svymi blizkymi, seznamovat se s dalSimi lidmi,
prezentovat se, ale také vyhledavat informace, coz je zejména pro mladé velmi zajimavé.
Sebeprezentace uzivateld je ptitom hlavnim motivem uzivani socidlnich siti. Podle evropské
studie Kids Online mélo v Ceské republice primérné 72 % déti vytvoieny profil na socialnich
sitich, coZ je 13 % nad evropskym primérem. Dé&ti do 12 let Cinily 46 % a déti nad 12 let
dokonce 84 %. Dle této studie byl u nds naprosto dominantni socialni siti Facebook. Velkym
specifikem socidlnich siti je také moznost uzivat je i na mobilnich zatizenich a také na
tabletech. Vzhledem k tomu, Ze socidlni sité jako takové nevyZzaduji dlouhodobé trvalé
soustfedéni, jen velmi malo déti je uziva denné vice nez dvé hodiny, na rozdil od naptiklad

online her je totiz mozné je uzivat kdykoli béhem dne.>

S0 BLINKA, Lukés a kol. Online zavislosti. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-531 1-9, s. 55-56
S BLINKA, Lukas a kol. ref. 50, s. 179
32 BLINKA, Lukas a kol. ref. 50, s. 180
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Nadmérné uzivani socialnich siti nemusi byt nutné patologické, pokud nedojde do extrémni
podoby. Literatura udava tii osobnostni predpoklady nadmérného uzivani socialnich siti.
Prvni z nich je socidlné¢ kompenzaéni hypotéza, kterd predpoklada, Ze socialni sité jsou
obzvlast’ lakavé pro socialn€ uzkostné ¢i osamélé jedince. Vzhledem k tomu, ze online
komunikace je pro jedince po vSech strankach jednodussi, slouzi jim jako nahrazka realné
komunikace. Vzhledem k tomu, ze v tomto pfipade se vétSinou komunikace dafi Iépe v online
prostiedi, ¢lovék je motivovan k dalsi izolaci od realnych vztaht. Tato hypotéza vSak neni
zcela platna. Z vyzkumi totiz vyplynulo, Ze socidlni sité vyuzivaji vice extrovertni jedinci
nez jedinci introvertni, od kterych se to oekavalo. Extrovertni lidé byli na socidlnich sitich
také vice populérni, stejné jako v redlném prostiedi. Da se fici, Ze efekt je zde tedy spiSe
opacny. Dalsi hypotéza ptedpoklada, ze intenzivni pouzivani socialnich siti souvisi se
zvysSenou mirou narcismu, tedy nadmérného zaujeti sebou samym. Tato hypotéza se ukazala
jako pravdiva, nebot’ bylo skute¢né prokazano, Ze jedinci s narcistnimi charakteristikami jsou
aktivnéjSimi uzivateli socidlnich siti. Posledni hypotézou je, Ze vétsi sklony k uZivani
socialnich siti maji méné€ svédomiti lidé a take lidé s tendenci k prokrastinaci. V tomto
piipadé se ukazalo, ze méné svédomiti jedinci skute¢né mohou travit vice ¢asu na socialnich

sitich.>?

I ptes snahu médii zveliCovat problematiku traveni ¢asu na socialnich sitich se empirické
teorie k této problematice stavi zdrzenlive a zavislost na socialnich sitich vidi pouze jako
hypotetickou. Vyzkumy ukazaly, ze sice jsou lid¢, kteti nadmérné pouzivaji socialni sité, a
pritom vykazuji symptomy typické pro zavislost, hovofit o skute¢né zavislosti vSak zatim
neni mozné, jelikoz neni dostatek dikazu, ze skutené existuje. Je vSak vhodné si uvédomit,
7e 1 nadmérné uzivani socidlnich siti mize mit pro déti nepochybné negativni nasledky,

naptiklad problémy ve skole ¢i zhorSeni spanku.>*

33 BLINKA, Lukas a kol. ref. 50, s. 181-187
3 BLINKA, Lukas a kol. ref. 50, s. 188
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2.3.4 Fake news

Pojem fake news lze definovat jako umysIn¢ nepravdivé nebo zavadéjici informace, které se
objevuji v médiich a na socialnich sitich. V podstaté se jedna o synonymum slova
dezinformace. Podstatou fake news jsou informace, které jsou ovSem nepravdivé nebo
zavadéjici, a které maji slouzit k ovlivnéni a zmanipulovani piijemce téchto informaci. K
Sifeni téchto dezinformacnich zprav slouzi prakticky veskera masmédia. Vlivem internetu a
socialnich siti se mnohondsobné zvysila rychlost, jakou se fake news §ifi, proto se o nich

mluvi mnohem vice nez diive.>

Aby fake news na ptfijemce fungovaly tak, jak autor zamyslel, je nutné, aby byly uvétitelné, a
proto se musi ¢astecné zakladat na divéryhodnych informacich. Dale je diilezité, aby se
dezinformace ptizptisobily dané kultufe a také, aby se k piijemci dostaly, pokud mozno ptes
vice médii. Dezinformace jsou kazdodenni soucasti veSkerych médii, avSak k jejich
masivnimu roz§iteni pomohl prave jiz vySe zminény internet. V dnesni internetové dobg vSak
Jiz necelime pouze bulvarnim ¢lankim ¢i vymyslenym piib&htim, nybrz nebezpecnym

dezinformacim, které nés a nae mysleni mohou do velké miry ovlivnit.®

Jak ale fake news rozeznat od pravdivych informaci? Vzdy je dobré si uvédomit, Ze autor,
ktery pise nebo fika pravdivou informaci, se bud’ opira o svédectvi uvedené udalosti, a k
informaci se vitbec osobn¢ nevyjadiuje, nebo nejdiive predstavi vSechna dostupna fakta, a az
poté informaci analyzuje a hodnoti. Vzdy plati, Ze kvalitni zpravy nechaji Ctenare, aby si sviij
nazor vytvofil sdm. Z obecného hlediska pozndme dobie napsanou zpravu tak, ze autor je
podepsan, text je vécny a srozumitelny a zdroje textu jsou dohledatelné. Naopak v ptipadé
fake news autor podepsan nebyva, ¢asto uvadi neptesné informace nebo falesna data. Ve
zvukovych médiich se pravdivost zprav ovétuje hiife, ale stale plati, Ze by zprava méla davat
vécny smysl, nemélo by se jednat pouze o ttrzkovité informace. Velmi dilezité je davat si
pozor na zpravy, které v nds vyvolavaji silné emoce, to totiz mize byt zamérem, ktery nds ma

ptimét nedivat se na problematiku racionalné a s chladnou hlavou.”’

> GREGOR, Milo§, VEJVODOVA, Petra a Zvol si info. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a
manipulacich. Brno: Cpress, 2018. ISBN 978-80-264-1805-4, s. 8

** GREGOR, Milos, VEJVODOVA, Petra a Zvol si info. ref. 55, s. 46

3T GREGOR, Milos, VEJVODOVA, Petra a Zvol si info. ref. 55, s. 124-125
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Mimo psanych a mluvenych fake news vSak miizeme narazit také na fake news formou
fotografii. Tento druh je pravdépodobné nejhtife odhalitelny, jelikoz dobie upravenou
fotografii poznd malokdo. Fotografie 1ze zmanipulovat chybnymi souvislostmi, manipulaci
subjektu pred zachycenim fotografie, nebo manipulaci po vzniku fotografie, tedy digitalni
upravou. Prvni z téchto moznosti se déje tak, ze autofi zprav pouziji nelichotivé fotografie, ke
kterym si vymysli ptibehy. Typickym ptikladem je situace, kdy n¢ktera z celebrit jde
unavena po ulici. Fotograf ji takto vyfotografuje a nasledujici den vyjde ¢lanek o tom, Ze tato
celebrita je zavisla na drogach a ma psychické problémy. Dal§i moznosti manipulace
fotografii je manipulace pfed jejim vznikem, coZ znamena, Ze fotografie neodraZzi redlny stav
véci, ale takovy stav, ktery chceme, aby ukazovala. Posledni moznosti zmanipulovani
fotografie je jeji upraveni po vzniku. Pravé diky rozvoji technologii je upraveni fotografie v
dnesni dob€ velmi snadné a zvladne jej prakticky kdokoli, kdo umi bézn¢ ovladat pocitac.
Nejznamé;jsi takovou upravou je fotomontaz, diky které mizeme z né€kolika riznych
fotografii nebo jejich €asti vytvotit uplné novou fotografii. Zejména na socialnich sitich

riiznych fotomontazi, které nas maji o nd¢em piesvédeit, koluje obrovské mnozstvi.>®

Mezi dalsi moznosti, jak Ize upravit fotografie, fadime retus. Retus je nejcastéji vyuzivana ve
svété modelingu a marketingu, kde je diky této metodé mozné osobam smazat nedokonalosti,
nebo jim i upravit postavu. BohuZel tyto upravy fotografii fada lidi nedokéaze rozpoznat.*
Neni se tedy cemu divit, ze déti a dospivajici, obklopeni témito “dokonalymi” lidmi, se citi
nejisti a citi potiebu si dokazovat, Ze mizou byt stejn¢ zajimavi a pritazlivi. Nanestésti tohoto
naSeho mechanismu vyuzivaji naptiklad tvirci socidlnich siti. Jsou si védomi, ze vniting
touzime po vné€j$i odmeéné, tedy po ocenéni a uznani. V tomto piipadé se jedna o vngjsi
odménu formou lajkii, komentafi a poctu sledujicich. Tyto vné€j$i odmény nas motivuji,
abychom v online aktivitich pokradovali. Cim vice komentait a lajkii dit& dostane, tim lépe
se citi. Na zdklad¢ tohoto mechanismu vSak déti ukazuji pouze svou povrchni image, ktera

jim nepomiize vybudovat realny zéklad jejich skute¢né identity.*

8 GREGOR, Milo§, VEJVODOVA, Petra a Zvol si info. ref. 55, s. 63-67
% GREGOR, Milos, VEJVODOVA, Petra a Zvol si info. ref. 55, s. 68-70
8 UHLS, Yalda T. ref. 38, s. 132-135
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2.3.5 Dusledky vlivu masmédii na osobnost déti

Masmédia nam kazdy den znovu a znovu piedsouvaji jakysi zivotni idedl, kterého bychom
vSichni bez rozdilu méli dosahnout. At chceme, nebo ne, do jisté miry nas tyto idealizované
predstavy o zivote ovliviiuji. VéEtsina z nds se snazi pied ostatnimi vypadat co nejlépe a
masmédia ndm k tomu mohou velmi efektivn¢ dopomoct. Na socidlnich médiich mizeme
aktivné utvaret sviij dojem, a tento dojem bude vzdy ucinny, protoze zde ddvame na odiv
pouze tu hezkou stranku sebe a svého Zivota. BohuZel se mliZe stat, Ze budeme travit veskery

v v, rror ’ vets o . AR 1
&as predstiranim, misto, abychom Zili sviyj skute¢ny Zivot.°

Dle teorie socialniho srovnavani se porovndvame s ostatnimi, abychom 1épe porozuméli sami
sobg. Nas pohled na nds samotné je totiz ptili§ subjektivni, tudiz vyuzivame vnéjsi pohled
porovnavanim se s ostatnimi. Na zaklad¢ toho miZzeme zménit své chovani, abychom se
ostatnim vyrovnali. Toto socidlni srovnavani je vSak také rizikové, jelikoZ v nas mize
vyvolat pocit nedostatecnosti a miize nas ptipravit o nase autentické prozivani. Dospéli
uzivatelé socidlnich siti vétSinou dokazi rozlisit, nakolik autentické jsou ostatni ptispévky, a
zachovaji si pii tom zdravé sebehodnoceni, nezletili pohybujici se na socialnich sitich vSak

tento kriticky nahled vétinou nemaji.*

Nactileti vyuzivaji socidlni média predevsim k vytvofeni své image, a také k dokazani své
popularity vysokym poctem sledujicich, komentari a podobné. V tomto obdobi se ale déti uci
také slozitéjSim zplisobim socidlniho poznavani, naptiklad si stale vice uvédomuji, ze
materidlni statky znamenaji prestiz, ¢ehoz na socialnich médiich vyuzivaji. Nactileti zkratka
usiluji o to, aby byli mezi vrstevniky oblibeni, a online prostfedi je jednim z téch, ktera

formuji vyvoj jejich osobnosti.®

U néctiletych miZzeme pozorovat také jejich tendenci snadno podléhat problémovému
chovani svych pratel. JelikoZ maji sklony se navzajem ovliviiovat, aby byli soucasti party,

napodobuji své sebejistéjsi vrstevniky, kteti udavaji krok. Pro tento jev se pouZiva vyraz

1 UHLS, Yalda T. ref. 38, s. 127
2 UHLS, Yalda T. ref. 38, s. 128-129
8 UHLS, Yalda T. ref. 38, s. 129-130
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nakaza vrstevniky, ktery je vybornou metaforou vlivu socidlnich médii na chovani déti,
ponévadz zejména po internetu se tento jev Sifi bleskovou rychlosti. Praveé proto miize mit
tento jev predevsim v obdobi puberty velky vliv na vyvoj ditéte. V tomto obdobi totiz déti
obzvlast podléhaji vlivu svych vrstevnikl a digitalni prostiedi tak mtize ovlivnit jejich

, 4
sebetictu.®

Mimo surfovani na internetu a socialnich médii, které predstavuji vétsi riziko spiSe pro starsi
déti, v dnesni dobé vyvoj déti velmi ovliviiuji také smartphony. V Cing byly provedeny
vyzkumy s zaky, pti kterych byly zjiStovany symptomy naruSené pozornosti v souvislosti s
pouzivanim médii. Z téchto vyzkumi bylo zjisténo, ze ¢im vice Casu travilo dité se
smartphonem kvili zdbavé, tim bylo roztékangjsi. VIiv na roztékanost ditéte me¢lo také,
pokud nosilo smartphone v kapse a na noc ho nevypinalo. Tyto negativni dopady vSak byly
zjistény také u televize, kde byl mimo jiné zjistén také vliv na motoricky vyvoj, kognitivni

VyV0j a Vyvoj feci.®

Zajimavosti ve struktuie osobnosti pak je, Ze hraci online her, ktefi vykazuji znaky zavislosti,
jsou spise introvertn¢ ladéni a socidln€ tizkostni, kdezto jedinci nadmérné uzivajici socialni
sit€ jsou spise extrovertn¢ ladéni. Toto zjisténi 1ze vysvétlit tak, ze socialni sité nabizi
neomezeny kontakt s lidmi, coZ je pro extrovertné ladéné jedince velmi atraktivni, zatimco

pro introvertni jedince jiz méng.*®

2.3.6 Jak détem pomoci masmédia spravné vyuZzivat

Pohyb v rdmci masmédii ma pro déti spoustu piinost, ale i rizik. Jak déti dospivaji, je
potieba, aby se pod vedenim zodpovédnych dospélych naucili jich vyuZzivat zdrave. Pokud

jsou totiZ masmédia vyuZzivana zdravym zpisobem, mohou byt pfinosna pro skute¢ny Zivot,

84 UHLS, Yalda T. ref. 38, s. 132

% SPITZER, Manfred. Kybernemoc: Jak nam digitalizovany svét ni¢i zdravi. Brno: Host, 2016. ISBN 978-80-
7491-792-9, s. 204

% BLINKA, Lukas a kol. ref. 50, s. 183
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jelikoz mohou poslouzit jako trénink naptiklad v oblasti navazovani kontakta ¢i vychazeni s
lidmi. V situaci, kdy déti neznaji zasady bezpecného pohybu pfedev§im na internetu a
socialnich médiich, mohou zde vyvésit néco, co jim zptisobi problémy. Je jasné, ze stejné
jako déti v kazdé generaci, 1 déti této internetové generace délaji chyby, ale ty jsou v dnesni
dob¢ snadno dohledatelné a mohou se jim vymstit v budoucnu, naptiklad pti volbé Skoly ¢i

zaméstnani. Proto je dleZité vést déti k zodpovédnému uzivani téchto médii.®’

Podstatné je v détech budovat schopnost sebeovladani. Tu v nich od malicka péstujeme tak,
ze ho u¢ime zvyknout si na urcity fad a tento fad piiymout za sviij. Pokud bychom z lasky k
détem a z touhy dat jim co nejvétsi pocit svobody tuto stranku vychovy podcenili, bylo by to
do budoucna velkou chybou. Ze se z ¢lovéka stane dobry ¢lovék, pokud ho nechame délat, co
se mu zachce, véfili v Americe v poloviné minulého stoleti, ale disledkem tohoto ptistupu
vyrostli z téchto déti pouze neStastni sobci. Svoboda totiZz neni moZnost délat si, co chceme,

ale mit moZnost konat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.®®

Uhls ve své knize dava doporuceni rodictim, jejichz déti chtéji zaCit pouzivat socidlni sité, jak
na né¢ zodpovédné dohliZet, a pfitom je neptipravit o jejich svobodu a soukromi. Jako prvni
krok uvadi nezakazovat détem zalozit si profil, jelikoZ je velmi pravdépodobné, Ze si dité pod
tlakem vrstevnikl profil stejné zalozi, ale potaji pod prezdivkou, a rodice o tom nebudou
vibec védét. Vhodné€jsi moznost je ditéti zalozeni profilu povolit, ale za urcitych podminek,
pricemz prvni z téchto podminek je, aby si dité své rodice ptidalo “do ptatel”, ¢imz rodice
ziskavaji pro zacatek nad online chovanim svého ditéte kontrolu, kterou mohou postupem
¢asu omezovat, nebo uplné ukoncit. Tato rada se mize zdat jako naruSovani détského
soukromi, ale ve skutecnosti i rodi¢, ktery takto dohlizi na své dit¢, musi dodrzovat urcité
zasady. Velmi dilleZité je zejména nikdy dité nekarat za nevhodné ptispévky vetejné
prostiednictvim profilu na socidlni siti. Tato reakce rodice by dité pouze ponizila a nicemu by
nepomohla. Veskeré nejasnosti ¢i ptripominky ohledné chovani na socialnich sitich je nutné
fesit s ditétem osobn¢ v soukromi. Diky tomu pochopi, Ze lidé na socialnich sitich ho budou

podle t&chto jeho projevii posuzovat.®’

7 UHLS, Yalda T. ref. 38, s. 117

* RICAN, Pavel a JANOSOVA, Pavlina. Spiritudlni vychova v roding: Co radi psychologové? Praha: Portal,
2016. ISBN 978-80-262-1098-6, s. 93-94

% UHLS, Yalda T. ref. 38, s. 117-118
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Velmi podstatné je dité poucit o tom, Ze veskeré jeho online chovani zanechéava v digitdlnim
prostiedi své stopy. Déti bohuzel nemaji dostate¢né rozvinuté uvazovani, aby si
uvédomovaly, ze nékterych svych fotografii ¢i vyjadieni, které umistily jako nactileti na
internet, mohou v dospélosti litovat. Tim spiSe je povinnosti rodi¢l, aby s ditétem o této
problematice hovoftili a pomahali mu vidét v souvislostech. Jak jiz bylo v odstavcich vyse
nastinéno, dnes je pomérné bézné, ze personalisté kontroluji profily uchaze¢ii o zaméstnani
na socidlnich sitich, aby se dozveédéli, jak se zde prezentuji. Dokonce, 1 pokud jde o pfijimani
studentii na vysokou Skolu, neni jiz nic neobvyklého, pokud si ti, kdo rozhoduji o pfijeti,
najdou profily uchazeci o studium. Aby snaha ditéti vysvétlit uskali pohybu na internetu
nepuisobila jako kdzani, je vhodné vyuzit ptilezitosti si s ditétem promluvit o chybach,
kterych se na internetu dopustili jini lidé a byli za né potrestani, na kterych budou dobte vidét
rizika, ale budou pusobit lidsky. Zavérem je také potteba myslet na vlastni ptispévky tykajici
se naSich déti, které na socidlnich sitich umistujeme, v dospivani by se détem totiz nemusely

libit.”®

Dle Spitzera je dulezité, aby déti poznaly stav nicnedélani bez rozptylovani se telefony ¢i
pocitaci, jelikoz jim to pfinese moznost zaZzit pocit zdbavy pti plnéni vlastnich ukoli a
dosahovani vlastnich cili misto pouhého reagovani na vnéjsi podnéty. Tim totiz détem
nabizime nov¢ alternativy, jak mohou zit bez neustalé¢ho ptipojeni k internetu, bez spousty
pratel, kteti prateli ve skuteCnosti nejsou, a také bez pristrojt, které nam sice v lecCem Zivot
ulehcuji, ale také nas omezuji a diktuji ndm, co mame délat. S pomoci osvéty a viry v to, ze
lidé sami pochopi, Ze Zivot online nenabizi tolik moznosti jako skute¢ny zivot offline, se vliv
internetu na ¢lovéka miiZe stabilizovat. Kazdy se totiz mize dokazat digitalnich médii
dobrovolné ztict, kdyz zaziva dostatek podnétnych zazitkl v redlném Zivoté, pficemz tyto
zazitky jsou obzvlast dilezité pfedevsim pro déti. Déti bychom méli pred médii chranit

., e, . . .1 71
zejména tak, ze zajistime, aby vyrustaly co nejvice bez nich.

" UHLS, Yalda T. ref. 38, s. 119-121
"' SPITZER, Manfred. ref. 65, s. 297-299
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3. PRAKTICKA CAST

V ramci praktické ¢asti mé bakalaiské prace jsem si zvolila vyzkumné Setfeni formou
kvantitativniho vyzkumu. Sestavila jsem dotaznik obsahujici 19 otdzek, ktery zjistuje pohled
rodictl 1 bezdétnych respondentti ve véku 20 — 64 let na vliv masmédii na vychovu déti.
Soucasti dotazniku byly pfedevsim uzaviené, ale i oteviené a polouzaviené otazky. Nekteré
otazky byly urceny pouze pro respondenty, ktefi jsou rodi¢i. U téchto otazek bylo
specifikovano, aby na n¢ neodpovidali respondenti, ktefi nemaji déti. Dotaznik byl anonymni,
odpovédi na veskeré otazky byly dobrovolné, pokud tedy respondenti nechtéli na n€kterou

z otdzek odpovidat, mohli jakoukoli odpovéd’ vynechat. Tento dotaznik jsem rozeslala
respondentim v podobe¢ elektronického formulatre. Vyplnénych dotaznikli se mi vratilo zpét

106. Vsechny dotazniky byly pouzity pouze pro ucel tohoto vyzkumného Setieni.

3.1 Cil a hypotézy vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda ma uzivani masmédii u déti vliv na jejich vychovu, ale
také, zda se uzivani masmédii dospélymi odrazi i na uzivani masmédii jejich détmi.

V navaznosti na tento cil jsem zvolila 4 vyzkumné hypotézy, které na zakladé vysledkt

vyzkumu budou potvrzeny nebo vyvraceny.

Hypotéza €. 1 — Rodice, kteti s détmi hovotili o rizicich internetu a bezpecném pohybu na

internetu, jsou sebejistéjsi v otazce vychovy svych déti.

Hypotéza €. 2 - Rodice, ktefi s détmi hovotili o fenoménu fake news, nemaji pocit, Ze by

internetovy obsah negativné ovliviioval nazory jejich déti.

Hypotéza €. 3 - Rodice i1 bezdétni 1idé se domnivaji, Ze uzivani internetu a socialnich siti ¢i

sledovani nevhodnych televiznich obsahli mtiZze ovlivilovat vyvoj a osobnost ditéte.

Hypotéza ¢. 4 - Déti travi u médii denné podobnou dobu jako jejich rodice.
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3.2 Vysledky vyzkumného Setieni

Otazka ¢. 1

1) Jaké je VaSe pohlavi?

9%

® Muz

B Zena

Otazka €. 1 byla uzavienou otazkou s cilem zjistit pohlavi respondentt, ktefi na dotaznik
odpovidali. Na tuto otazku odpovédélo vSech 106 respondenttl, z nichz 91 % tvoftily Zeny a 9

% muzi.
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Otazka €. 2

2) Kolik Vam je let?

0%

1%

49%

m20-
m30-
m40-
W50 -
160 -

29 let
39 let
49 let
59 let
65 let

V otézce €. 2 byl zkouman veék respondentii. Tato otdzka byla oteviena, tedy kazdy

respondent sdm napsal sviij vék. Nejmladsi respondent uvedl vék 20 let, nejstarsi 64 let.

Nasledn¢ byli respondenti podle véku zafazeni do skupin. Vékovou skupinu 20 — 29 let

tvofilo celkem 49 % respondentt, vékova skupina 30 — 39 let byla tvotfena 34 % procenty

respondentll, ve vékové skupiné 40 — 49 let bylo 16 % respondentt a 1 % respondent tvofili

respondenti ve vékové skupiné 60 — 65 let. Ve vékové skuping 50 — 59 let nebyl zadny

respondent. 2 respondenti na tuto otdzku neodpovedeli.
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Otazka ¢. 3

3) Mate déti?

27%

® Ano

H Ne

73%

.....

uzaviend, a odpovédelo na ni vSech 106 respondentti. 73 % respondentt uvedlo, Ze maji déti.

27 % respondentt uvedlo, Ze déti nemaji.
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Otazka ¢. 4

4) Jaky je vé€k VaSeho ditéte/déti?

9%

mO-5let

M6-11let
m12-15let
M 16-18let

W 19 a vice let

66%

Otazka ¢. 4 zjisStovala vek déti respondentil, jednalo se o otevienou otdzku. Na tuto otazku
odpovidalo pouze 73 % respondenti, kteti maji déti. Celkem respondenti uvedli, Ze maji déti
ve véku od 6 tydni do 26 let. VEkovou skupinu od narozeni do 5 let tvotilo 66 % déti
respondenttl, vékova skupina 6 — 11 let byla tvofena 12 % déti respondentt, dale 10 % déti
bylo ve vékové skuping 12 — 15 let, 3 % déti bylo ve v€kové skupiné 16 — 18 let a 9 %

procent déti respondentil bylo starSich 19 let.
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Otazka ¢. 5

5) Jaké je pohlavi Vaseho ditéte/déti?

48%
52%

H Divka

m Chlapec

V otazce €. 5 respondenti uvadéli, jakého pohlavi jsou jejich déti. Opét se jednalo o otevienou

otazku. 52 % respondentt uvedlo, Ze maji divku a 48 % respondentii uvedlo, Ze maji chlapce.
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Otazka ¢. 6

6) Kolik ¢asu denné travite sledovanim
televize?

7%

B 1 hodinu
M 2 hodiny
® 3 hodiny
B Méné

M Vice

H Nevim
26%

Otazka €. 6 byla zamétfena na zjisténi, kolik ¢asu denné respondenti stravi sledovanim
televize. Tato otazka byla uzaviena, tedy respondenti vybirali z odpoveédi uvedenych v grafu.

Odpovéd’ na tuto otazku vyplnilo vSech 106 respondentt.

Nejvice respondentil, konkrétné 26 %, uvedlo, Ze sledovanim televize stravi 2 hodiny denné.
23 % respondentl uvedlo, Ze sledovanim televize stravi 3 hodiny denné. 20 % respondent
odpovédélo, Ze sledovanim televize stravi denné 1 hodinu. 18 % respondentti uvedlo, Ze
stravi sledovanim televize méné Casu, nez 1 hodinu denné, a 6 % respondentti uvedlo, ze
sledovanim televize stravi denné vice, nez 3 hodiny denné. 7 % respondentti uvedlo, Ze nevi,

kolik ¢asu denné stravi sledovanim televize.
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Otazka ¢. 7

7) Kolik ¢asu denné travi Vase dité/déti
sledovanim televize?

3% 5%

H 1 hodinu
2 hodiny
® 3 hodiny
H Méné

B Vice
 Nevim

B Ostatni

Smyslem otazky €. 7 bylo zjistit, kolik ¢asu denné travi déti respondentti sledovanim televize.
Tato otazka byla polouzaviend, respondenti tedy vybirali z uvedenych odpovédi, ale
vzhledem k tomu, Ze nekteti z respondentti méli déti vice, byla dostupna i odpovéd’ jiné, kam
mohli uvést naptiklad pro kazdé dité jinou odpoveéd’. Na tuto otazku odpovidali pouze

respondenti, ktefi maji déti. Z nich 2 respondenti neodpoveédeli.

28 % respondentii uvedlo, Ze jejich déti travi sledovanim televize 1 hodinu. 25 % respondentt
odpovédélo, Ze jejich déti travi sledovanim televize 2 hodiny denné. Stejny pocet respondentti
také uvedl, Ze jejich déti travi sledovanim televize denné méné ¢asu, neZ 1 hodinu. 14 %
respondentll uvedlo, Ze jejich déti sledovanim televize travi 3 hodiny denné. 5 % respondentt
vyuzilo moznosti napsat vlastni odpoved’, pticemz uvedli 3 rizné odpovéedi: zatim viibec, 30
minut denng, 2-3x tydné. Odpovéd’ ,,Nevim* zvolily 3 % respondenti. Moznost vice, nez 3

hodiny denné nezvolil nikdo z respondentt.
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Otazka ¢. 8

8) Kolik ¢asu denné travite na internetu?

8% 22%

H 1 hodinu
B 2 hodiny
® 3 hodiny
m Méné

M Vice

H Nevim
28%

Otazka ¢. 8 byla uzavienou otazkou slouzici ke zjisténi, kolik ¢asu denné travi respondenti na

internetu. Odpovédélo na ni vSech 106 respondentt.

28 % dotazovanych uvedlo, Ze na internetu travi 2 hodiny denné. 22 % respondentl uvedlo,
ze denn¢ na internetu travi 1 hodinu. Stejné procento respondentti také vyplnilo, ze na
internetu denné travi vice, nez 3 hodiny. 15 % respondentti odpovéd¢lo, ze na internetu travi
3 hodiny denné&. 8 % respondentt uvedlo, Ze nevi, kolik asu denn¢ travi na internetu a 5 %

respondentll uvedlo, Ze na internetu travi méné, nez 1 hodinu denné.
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Otazka ¢. 9

9) Kolik ¢asu denné travi Vase dité/déti na
internetu?

8%

45% % B 1 hodina
® 2 hodiny
H 3 hodiny
H Méné

m Vice

1 Nevim

24%
m Ostatni

Cilem otazky €. 9 bylo zjistit, kolik ¢asu denné travi déti respondentii na internetu. Tato
otazka byla polouzaviena a odpovidali na ni pouze respondenti, ktefi maji déti. 2 z nich na

tuto otazku neodpovedéli.

45 % respondentlt vyuzilo moznosti napsat vlastni odpovéd’, pfitom 32 z nich uvedlo, Ze
jejich déti zatim netravi na internetu zadny Cas a 2 uvedli, ze jejich déti vyuzivaji internet
pouze obcas. 24 % respondentl uvedlo, Ze jejich déti travi na internetu méné, nez 1 hodinu
denné. 9 % dotazovanych uvedlo, Ze jejich déti travi na internetu 3 hodiny denné. 8 %
respondentll uvedlo, Ze jejich déti na internetu travi 1 hodinu denné a 6 % zvolilo moZnost, ze
jejich déti travi na internetu vice, nez 3 hodiny denné. 5 % respondentti pak odpovédélo, ze
jejich déti na internetu travi 2 hodiny denné a 3 % respondentii uvedlo, Ze nevi, kolik ¢asu

denné jejich déti travi na internetu.
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Otazka ¢. 10

10) Myslite si, Ze uzivani internetu a
socialnich siti ovliviiuje vyvoj a osobnost

ditéte?
0%

2%

¥ Ano

H Spise ano

M Spise ne
Ne

1 Nevim

73%

Otazka ¢. 10 zjiStovala nazor respondentli na problematiku vlivu internetu a socidlnich siti na

vyvoj a osobnost ditéte. VSech 106 respondentti na tuto otazku odpovédélo.

73 % respondentil zvolilo odpovéd’ ,,Ano*. DalSich 21 % respondentti zvolilo moZnost ,,Spise
ano®. Pouhd 4 % dotazovanych odpovédéla ,,Spise ne*“ a 2 % zvolila moznost ,,Nevim®. ,Ne*

jako odpovéd nezvolil Zadny z respondentfl.

Je tedy evidentni, Ze respondenti se domnivaji, Ze uzivani internetu a socialnich siti ovlivituje

vyvoj a osobnost ditéte.
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Otazka ¢. 11

11) Domnivate se, Ze sledovani pro déti
nevhodného televizniho obsahu ovliviiuje

vyvoj a osobnost ditéte?
3% 0%

0%

¥ Ano

M Spise ano

M Spise ne
Ne

H Nevim
68%

Otazka ¢. 11 overovala nazor respondentii na problematiku vlivu nevhodného televizniho

obsahu na vyvoj a osobnost ditéte. VSech 106 respondentli na tuto otazku odpovédélo.

68 % dotazovanych zvolilo odpovéd’ ,,Ano*. 29 % respondentl pak vybralo mozZnost ,,SpiSe
ano“. Ze sledovani nevhodného televizniho obsahu vyvoj a osobnost ditéte spise neovliviiuje,

se domnivaji 3 % respondent. MozZnost ,,Ne* a ,,Nevim* nezvolil Zddny z respondent.

45



Otazka ¢é. 12

12) Hovorili jste se svym ditétem/détmi o
rizicich internetu a o bezpeCném pohybu na
internetu a socialnich sitich?

7%

H Ano
B Ne

B Nejsem si jist/a

Otazka €. 12 zjistovala, zda rodiCe hovoftili se svymi détmi o rizicich internetu a o bezpecném
pohybu na internetu. Tato otdzka byla uzaviena a odpovidali na ni pouze respondenti, ktefti

mayji déti. 2 z nich na tuto otazku neodpovédéli.

Na tuto otdzku 56 % respondentii — rodici odpovédélo, Ze s détmi o rizicich internetu a o
bezpe¢ném pohybu na internetu nehovotili. 37 % dotazovanych rodict odpovédélo, Ze se
svymi détmi o rizicich internetu a bezpe¢ném pohybu na internetu hovotili. 7 % respondentli

pak uvedlo, Ze si nejsou jisti.
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Otazka ¢. 13

13) Mate pocit, Ze traveni ¢asu ditéte/déti na
internetu miZe ovlivnit pisobeni VaSich
vychovnych metod?

4% 2%

~

46%
¥ Ano
H Spise ano
M Spise ne
Ne

B Nevim

Otazka ¢. 13 byla zamétena na zjisténi, zda rodi¢e maji dojem, ze traveni Casu ditéte na
internetu mize ovlivnit ptisobeni jejich vychovy. Tato otdzka byla uzaviena a uréena pouze
pro respondenty, ktefi jsou rodi¢i. VSichni respondenti, ktefi maji déti, na tuto otazku

odpovédeli.

46 % respondentl zvolilo moZnost ,,Ano®, tedy toto procento respondentli mélo pocit, Ze
traveni Casu ditéte na internetu miZe ovlivnit piisobeni jejich vychovnych metod. 34 %
respondentli pak zvolilo moZnost ,,SpiSe ano*. 14 % respondentt odpovédélo ,,Spise ne, 4 %

respondentll zvolilo moznost ,,Ne* a 2 % dotazovanych zvolilo moznost ,,Nevim*®.

Zajimavé ptitom je, Ze z 28 respondenttl, kteti v pfedchozi otdzce odpovedéli, ze se svymi
détmi hovotili o rizicich internetu a bezpe¢ném pohybu na internetu, jen 5 z nich méa dojem,
7Ze traveni Casu jejich ditéte na internetu spiSe nemtiZze ovlivnit pisobeni jejich vychovnych
metod a pouze 1 jediny respondent ma pocit, Ze traveni ¢asu jeho ditéte na internetu nemize

ovlivnit plisobeni jeho vychovnych metod.
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Otazka ¢. 14

14) Domnivate se, Ze v dneSni dobé travi

déti na internetu prili§ mnoho ¢asu?

0,
19%_ 3%

¥ Ano

[ Spise ano

M Spise ne
Ne

B Nevim

82%

Otazka €. 14 zjisStovala nazor respondentli na mnozstvi ¢asu, které travi déti v dnesni dobé na

internetu. Tato otazka byla uzaviena a odpovédélo na ni vSech 106 respondentt.

Jednoznacna vétSina respondentti, konkrétné 82 %, zvolila moznost ,,Ano®, tedy se domniva,
7e v dne$ni dobé déti travi na internetu pfili§ mnoho ¢asu. DalSich 14 % respondentii zvolilo
moznost ,,SpiSe ano*. 3 % respondentll uvedly moznost ,,Nevim* a 1 % respondenttli zvolilo

odpovéd’ ,,Spise ne“. Moznost ,,Ne“ nezvolil nikdo z dotazovanych.
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Otazka ¢. 15

15) Jakou z nasledujicich moZnosti
povazujete za nejucinnéjsi, pokud chceme u
ditéte vybudovat zdravy pristup k
internetu?

2% m Komunikace o problematice
internetu a podpora ditéte v
bezpecném pohybu na
internetu

H Kontrola ditéte pfi uzivani
internetu nebo omezeni
pfistupu k internetu

B Nezasahovani ditéti do uzivani

65% internetu
(]

Otazka €. 15 zjistovala, jaky ptistup by rodice povazovali za nejvhodnéjsi, pokud by chtéli u
déti vybudovat zdravy piistup k internetu. Otdzka byla uzaviena, na vybér tedy bylo pouze
z uvedenych moznosti. Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, kteti jsou rodici.

VSsichni na otazku odpovedéli.

65 % dotazovanych rodict uvedlo, ze za nejicinnéjs$i povazuji komunikaci o problematice
internetu a podpora ditéte v bezpecném pohybu na internetu. 33 % dotazovanych rodict
zvolilo odpovéd’, ze za nejucinnéjsi povazuji kontrolu pfi uzivani internetu ¢i omezeni
ptistupu k internetu. 2 % respondentl pak uvedly, Ze za nejucinnéjs$i povazuji nezasahovani

ditéti do uzivani internetu.
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Otazka ¢. 16

16) Setkali jste se nékdy na internetu ¢i v
televizi s fake news (dezinformacemi)?

20%

4%

H Ano
m Ne

H Nevim

Otazka ¢. 16 overovala, zda se respondenti v televizi €i na internetu setkali s fake news.

Otazka byla uzaviena a odpovédélo na ni vSech 106 respondentt.

76 % respondentil odpovédelo, ze se s fake news jiz setkali. 20 % respondentii zvolilo

moznost ,,Nevim* a 4 % dotazovanych odpovédély, ze se s fake news nesetkaly.
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Otazka ¢. 17

17) NapiSte alespon jednu charakteristiku,
podle které poznate, Ze zprava, kterou Ctete
Ci slySite, patii mezi fake news

(dezinformace).
H NedUvéryhodné ¢i chybéjici
. zdroje
26% B Neduvéryhodné webové stranky

® Nepravdépodobné a nesmysiné

informace
B Chyby v textu a Udaje vytriené z

kontextu
Logika a intuice
B Poutavé titulky plsobici na city

m Ostatni

V otéazce €. 17 bylo ovéfovano, zda respondenti znaji obecné charakteristiky, podle kterych
muzeme rozpoznat fake news. Tato otazka byla oteviena. 34 respondenti tuto otazku nechalo

nevyplnénou.

Mezi odpovéd'mi byla nejvice zastoupena odpoveéd’, ze fake news mizeme poznat podle
nedvéryhodnych ¢i chybéjicich zdrojh, na které se shodlo 26 % respondentii. Druhou
nejcastéj$i odpovédi byla, ze fake news pozname tak, Ze se vyskytuje na nediivéryhodnych
webovych strankach, kterou napsalo 18 % respondentti. 11 % respondentii napsalo, ze fake
news vétSinou obsahuje nepravdépodobné a nesmysIné informace. 10 % respondentti se
domniva, Ze fake news miZzeme poznat podle chyb v textu a také podle tdaji vytrzenych

z kontextu, zarovei se to samé procento respondentii domnivd, zZe fake news pozname
logikou a intuici. 8 % dotazovanych napsalo, Ze fake news vét§inou pozname tak, Ze obsahuje
poutavé titulky a nadpisy ptisobici na city lidi. DalSich 17 % respondentii napsalo nékteré
mén¢ zastoupené odpoveédi. Domnivali se, Ze fake news pozname podle jednostrannosti

informaci, komentafi, klamnych reklam, ¢i Ze média obecné neprezentuji pravdu.
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Otazka ¢. 18

18) Hovorili jste se svymi détmi o tom, Ze ne
vSechny zpravy zverejnéné v televizi ¢i na
internetu jsou pravdivé?

7%

49%

m Ano
44% ® Ne

B Nejsem si jist/a

Otazka ¢. 18 je zaméfena na zjisténi, zda rodice se svymi détmi hovoftili 0 mozné
nepravdivosti zprav zvetejiilovanych na internetu. Tato otdzka byla urena pro respondenty,

ktefi maji déti. 6 z nich na otazku neodpovédélo.

49 % respondentlt — rodicl uvedlo, Ze se svymi détmi hovofili o tom, Ze ne vSechny zpravy,
které jsou zvetejiiované na internetu, jsou pravdivé. 44 % dotazovanych naopak uvedlo, Ze se
svymi détmi o této problematice nehovofili. 7 % respondentl pak uvedlo, Ze si nejsou jisti,

zda o této problematice se svymi détmi hovofili.
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Otazka ¢. 19

19) Mate dojem, Ze obsahy dostupné na
internetu mohou negativné ovliviiovat

nazory déti?
1%

0%__ | 2%

¥ Ano

H Spise ano

1 Spise ne
Ne

67% B Nevim

Tato otazka zjisStovala nazor respondentii na to, zda obsahy dostupné na internetu mohou

negativné ovlivilovat ndzory déti. Odpovéd’ na tuto otazku 1 respondent nevyplnil.

67 % respondentil se domniva, ze obsahy dostupné na internetu mohou negativné ovliviiovat

nazory déti, jelikoZ zvolili moZnost ,,Ano*. 30 % respondentii pak zvolilo moznost ,,SpiSe
ano*. 2 % dotazovanych zvolila moznost ,,Nevim* a 1 % zvolilo moznost ,,Ne*. MozZnost

spise ne nezvolil nikdo z respondentt.

I v tomto ptipad¢ sice 49 % respondentd se svymi détmi mluvilo o tom, Ze zpravy

zvetejniované v televizi €1 na internetu nejsou vzdy pravdive, ale pfesto v této otazce vSichni

tito respondenti zvolili moznost ,,Ano* nebo ,,SpiSe ano, tedy se domnivaji, ze obsah

dostupny na internetu miiZze negativné ovlivitovat ndzor jejich déti.
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3.3 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

V ramci tohoto vyzkumu jsem zkoumala platnost ¢tyi hypotéz. Prvni hypotézou bylo, ze
rodice, ktefi s détmi hovofrili o rizicich internetu a bezpe¢ném pohybu na internetu, jsou
sebejistéjsi v otazce vychovy svych déti. Vzhledem k tomu, ze z 28 respondentt, ktefi
odpovedéli, Ze se svymi détmi hovotili o rizicich internetu a bezpe¢ném pohybu na internetu,
jen 5 z nich mélo dojem, Ze traveni Casu jejich ditéte na internetu spiSe nemuize ovlivnit
pusobenti jejich vychovnych metod a pouze 1 jediny respondent mél pocit, Ze traveni ¢asu
jeho ditéte na internetu nemtize ovlivnit ptisobeni jeho vychovnych metod, tato hypotéza se

nepotvrdila.

Druhou hypotézou bylo, ze rodice, kteri s détmi hovorili o fenoménu fake news, nemaji
pocit, Ze by internetovy obsah negativné ovliviioval nazory jejich déti. 1 v tomto piipadé
sice 49 % respondenttli se svymi détmi mluvilo o tom, Ze zpravy zveiejiiované v televizi ¢i na
internetu nejsou vzdy pravdive, ale piesto v této otdzce vSichni tito respondenti zvolili
moznost ,,Ano* nebo ,,SpiSe ano®, tedy se domnivaji, Ze obsah dostupny na internetu muize
negativné ovliviilovat nazory jejich déti. Ani tato hypotéza se tedy nepotvrdila. Kdyz
porovname vysledky prvni a druhé hypotézy, mizeme vidéet, ze dokonce 1 rodiCe, ktefi

s détmi o rizicich a problémech internetu hovofili, maji dojem, ze jejich déti presto mohou
byt internetem ohroZeny. Domnivam se, Ze pfi¢inou je jednak nedostatecné prozkoumani
vlivu internetu na vychovu déti, z kterého plyne nedostatek informaci pro rodice, ktefi se

v disledku toho o své déti logicky boji, ale také relativni novost tohoto fenoménu, coz spolu

vlastné souvisi.

Tteti hypotéza predpokladd, Ze rodice i bezdétni lidé se domnivaji, Ze uZivani internetu a
socialnich siti ¢i sledovani nevhodnych televiznich obsahii miiZe ovliviiovat vyvoj a
osobnost ditéte. Vzhledem k tomu, ze 100 respondentli ze 106 (94 %) oznacilo v otazce, zda
ma uzivani internetu a socialnich siti vliv na vyvoj a osobnost ditéte moznosti ,,Ano* nebo
,»Spise ano*“ a 103 respondentii ze 106 (97 %) oznacilo v otdzce, zda ma nevhodny televizni
obsah vliv na vyvoj a osobnost ditéte moznosti ,,Ano* nebo ,,SpiSe ano*, je evidentni, ze
naprosta vétsina respondentil, nezavisle na tom, ¢i maji déti nebo ne, se domniva, Ze uzivani
internetu a socialnich siti ¢i sledovani nevhodnych televiznich obsahli miize ovliviiovat vyvoj

a osobnost ditéte. Tato hypotéza tedy byla potvrzena.
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Ve ¢tvrté hypotéze byl predpoklad, ze déti travi u médii denné podobnou dobu jako jejich
rodic¢e. Podobnou dobou se pro ucely této hypotézy mysli stejnd doba + - 1 hodina. Pti
zkoumani ¢asu, ktery travi dospéli rodice u masmédii, a ¢asu, ktery travi u masmédii jejich
déti, bylo zjisténo, Ze u televize travi podobnou dobu rodice i déti ve 49 ptipadech ze 77. U
internetu jiz bylo ¢islo nizsi, konkrétné zde travili podobnou dobu rodice i déti pouze ve 4
ptipadech. Tato hypotéza tedy potvrzena nebyla, avSak tuto skute¢nost 1ze podle mého nazoru
prisuzovat zejména vékové hranici déti, jelikoz 66 procent respondentil — rodi¢ti ma déti do 5
let veéku, které jeste v takové mife neptejaly vzory rodic¢t. Kdyby byl ve vyzkumné skupiné

zastoupen vétsi podil déti dospivajicich, vysledek vyzkumu by jisté vypadal jinak.
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4, ZAVER

Tato prace byla zaméfena na problematiku vlivu masmédii na vychovu déti. Cilem této prace
bylo zjistit, zda a jaky vliv maji masmédia na vychovu déti a také, zda se uzivani masmédii
dospé€lymi odrazi i na uzivani masmédii jejich détmi, jinymi slovy, zda déti i v tomto piipadé

ptrejimaji vzory rodicl.

V rédmci teoretické €asti své prace jsem se nejprve vénovala problematice masmédii a
vychovy. Tyto dvé problematiky byly pfiblizeny a vysvétleny, aby na n¢ mohla navazat
kapitola zabyvajici se jiz konkrétné vlivem masmédii na vychovu déti. Tato kapitola byla pro
mou praci stézejni, nebot’ jsou zde jiz podrobné popsany vlivy jednotlivych masmédii a jejich
obsahti. Tato kapitola byla teoretickou zakladnou pro zjisténi, zda masmédia skutecné ma;ji
vliv na vychovu déti. V ramci této ¢asti prace jsem zjistila, Ze vliv masmédii na vychovu déti,
ale 1 na déti obecné, stale jesté neni dostatecné prozkoumany a neni tedy lehké jednoznacné
urcit, jak moc rozsahly jejich vliv je. Zaroven je vliv masmédii na vychovu déti velmi
individualnim problémem, ktery zavisi na mnoha vnitinich i vnéjSich faktorech, pficemz
zejména diillezitym faktorem, ktery urcuje rozsah vlivu masmédii na déti, je vztah rodici a

ditéte a z n&j vyplivajici pristup rodict k ditéti.

Ve druhé ¢asti prace, kterou tvofi kvantitativni vyzkumné Setfeni, jsem stanovila Ctyti
hypotézy, které jsem ovétovala na zdklad¢ vyhodnoceni jednotlivych dotaznikti. Cilem prvni
1 druh¢é hypotézy bylo zjistit, zda rodiCe, ktefi se svymi détmi hovoftili o rizicich masmédii,
jsou si jist€jsi v otazce vlivu masmédii na vychovu a na jejich déti. Tyto dvé hypotézy nebyly
vyzkumem potvrzeny. Tieti hypotéza zjiStovala, zda se rodice 1 bezdétni respondenti
domnivaji, Ze masmédia maji vliv na vyvoj a osobnost ditéte. Tato hypotéza byla potvrzena.
Ctvrta hypotéza ovéiovala, zda déti napodobuji chovani svych rodi¢t v ramei uzivani

masmédii. Tuto hypotézu vyzkum nepotvrdil.

Z teoretickych poznatki 1 vysledkli vyzkumného Setieni je patrné, Ze uzivani masmédii mize
mit vliv na vychovu déti. Klicovy je v této problematice zejména vk ditéte a ptistup rodict
k ditéti, pricemz v kazdém veéku funguji jiné strategie, jak ditéti pomoci masmédia vyuZzivat

zdrave. Neexistuje Zadny univerzalni recept, jak vliv masmédii co nejvice minimalizovat, ale
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vzdy je dulezitd komunikace, podpora ditéte a predevsim navozeni pocitu divéry a bezpeci.

Cim jisté&ji se dité¢ v rodin€ bude citit, tim mensi vliv na n¢j masmédia budou mit.

Jako prevenci tohoto jevu bych doporucila zejména traveni vice ¢asu s détmi jinymi
aktivitami, nez t€mi online, ackoli si uvédomuji, ze v dnesni dob¢ neni snadné déti od
masmédii ipIn¢ oddélit ani venku ¢i na vyleté, nehled¢ na to, ze fada rodict je velmi
zaneprazdnénd a to, Ze déti nékdy travi Cas s médii, jedin€ uvitaji, aby meli prostor na
vytizeni potfebnych dennich ¢innosti doma. Dale pokladam za podstatné, aby rodice sami
piizpisobili své uzivani masmédii tomu, Ze jsou rodice, jelikoz déti jejich vzorce chovani
¢asem zacnou napodobovat. U malych déti je podle mého nazoru v potadku je v zacatcich
uzivani masmédii kontrolovat, nastavit naptiklad blokovani nevhodného obsahu a podobné&, u
vétSich Skolnich déti jiz pokladdm za vhodnéjsi s détmi narovinu a uptimné komunikovat a
vSe jim vysvétlit a s vyuzitim piikladl je varovat pied riziky. Naopak za méné ucinné

pokladam zakazovani nebo naruSovani soukromi déti.

Na zéklad¢ poznatka zjisténych z vyzkumného Setfeni bych pokladala za velmi zajimavé
rozsifit vyzkumny pohled o vice nactiletych a dospivajicich déti, jelikoz se domnivam, ze zde

by zjisténa data mohla vice odpovidat teoretickym poznatklim o této problematice.
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