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Anotace

Bakalarska prace se =zabyva kanonickym zakonCenim Markova
evangelia a zkouma jeho autenticitu. Zabyva se problematikou pu-
vodniho zavéru Markova evangelia a predstavuje variantni zakonceni
evangelia obsazené v dochovanych rukopisech. Autorka prace se kaz-
dé z téchto variant Markova zavéru vénuje zvlast' a predstavuje argu-
menty hovofrici pro a proti jejich pfipadné autenticité jakozto puvodniho
zaveéru evangelia. Také k dochovanym variantnim zakon€enim pridava
moznost, ze to puvodni zakonCeni nasledujici po versi Mk 16,8 bylo
v pribéhu ¢asu ztraceno. Bakalarska prace podava struény vhled
do déjin problematiky a zabyva se tim, jak se DelSi zakonceni stalo
kanonickym zavérem Markova evangelia a dale tim, kdy badatelé pfed-
lozili dikazy hovofici proti jeho autenticité. Prace nasledné zkouma
stav riznych prekladu evangelia a to, ktery zavér uvadéji a zdali se
otdzce autenticity kanonického DelSiho zakonceni vibec vénuji. Au-
torka prace postupné dochazi k zavéru, ze skuteCnym a zamyslenym
koncem evangelia je verSs Mk 16,8 a vSe, co je v rukopisech pridano
po ném — v€etné kanonického DelSiho zakonceni — je nutno povazovat
za pozdéjsSi dodatek. Nasledné autorka rozebira, kdy rizna druhotna
zakoncCeni vznikla a zdali jejich obsah vychazi z motivu pfevzatych z ji-
nych knih Nového zakona.

Klicova slova

Autenticita zavéru, DelSi zakonCeni, Evangelium podle Marka, Free-
rovo logion, kanon, Krat$i zakoncéeni, Mk 16,8, plvodni zavér.

Summary

The Longer Ending of Mark: Text and Theology. My thesis deals with
the subject of canonical ending of Gospel of Mark; its authenticity is
examined. Original ending of Gospel of Mark is looked for, variants
of the ending contained in preserved manuscripts are presented. Each
possible ending is presented separately, arguments are given for their
possible authenticity as well as the originality. A possibility is stated that
the really original ending following Mk 16,8, could have been lost over
time. The thesis offers a brief insight into the history of the issue
and reports on how Longer Ending has become the canonical ending
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of Gospel of Mark. Evidence against its authenticity are presented. Va-
rious translations of the Gospel are examined - reporting
on the conclusion they state and whether they are concerned
with the question of authenticity of Longer Ending. My conclusion is that
the true and intended ending of the Gospel is verse Mk 16:8, and all
that is added after it in the manuscripts - including the canonical Longer
Ending - should be considered a later addition. Subsequently, various
endings are dated and the content is compared to other books
of the New Testament.

Keywords

Authenticity of ending, canon, Freer Logion, Gospel of Mark, Longer
ending of Mark, Mk 16:8, original ending of Mark, Shorter ending
of Mark.
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Uvod

Zvést o zmrtvychvstani je centralni Casti kfestanské viry. Presto se
vSak puvodni konec Markova evangelia vyrazné liSi od ostatnich
evangelii tim, ze konCi u prazdného hrobu a uz nepfidava svédectvi
o Sifeni zpravy o vzkriSeném Kristu. DalSi synopticka evangelia konci
radostnou zvésti a nadéji — a diky tomu se muze zdat, ze nahlé zakon-
Ceni Markova evangelia je neuplné.

Toto napéti a zdanlivou nedokonéenost mohli pocitovat i autofi do-
datecné pridaného kanonického zavéru Mk 16,9-20. Dodany text tim
zarucCil koherenci se zbylymi synoptickymi evangelii a nepostavil tak
Markovo evangelium do rozporu s nimi.

Zjevny nesoulad stylu textu Mk 16,9-20 je ov8em provokativni
a vzbuzuje u mnohych badatell otazky po své pravosti a autenticité.
Pro¢ se tim zabyvat, je véc dalSi; z hlediska viry je zprava obsazena
v poslednich dvanacti verSich Markova evangelia dulezita a vyznam je-
jiho obsahu je neoddiskutovatelny.

V praci nastinuji déjiny problému, pocatek kritického nahledu a ba-
dani napadajici autenticitu textu Mk 16,9-20. Zamérfuji se na rizné do-
chované verze evangelia a jejich interpretaci; predkladam rizné varian-
ty zakonCeni Markova evangelia a rozbor jejich autenticity. Nasleduje
uvaha nad tim, které zakonceni je puvodni a jaky je jeho vyznam
pro dnesni cirkev.



1. RUzné varianty zakonceni Markova evangelia

Markovo evangelium je podle teorie dvou pramenu nejstarSi ze synop-
tickych evangelii.! Nejstarsi rukopisy obsahujici toto evangelium se da-
tuji do 3. a 4. stoleti.? Presto se vSak stale vedou spory o tom, zdali
jsou nékteré Casti Markova evangelia mladSi a k evangeliu v podobé,
v jaké ho dnes zname, byly pfidany az pozdéiji.

NejvyznamnéjSi odchylka v textové tradici se objevuje v samotném
zavéru Markova evangelia. Nékteré dulezité rukopisy totiz neobsahu;ji
verse 16,9-20 a text konci 8. verSem. V dalSich rukopisech se dokonce
objevuji i jiné varianty zakonCeni, nez na jaké jsme zvykli z novoza-
konniho kanonu.

Badatelé do soucCasnosti objevili Sest variant zakonCeni Markova
evangelia: Zavér koncCici Mk 16,8, Latinské cteni, DelSi zakonceni,
Freerovo logion, Del8i zakonCeni v rukopisu graficky ozna¢ené a Kratsi
zakonceni pripojené k DelSimu.? Existuje vSak i dalSi varianta: néktefi
autofi naznacuji i moznost, Zze Markovo evangelium mélo za 8. verSem
své vlastni pokracovani, které se patrné nedochovalo.* V nasledujicim
oddilu si kazdou z téchto variant pfiblizime.

1.1 Zavér koncici 8. verSsem

Variantu, ze Markovo evangelium skute¢né puvodné koncilo verSem
Mk 16,8, podporuji hned dva nejstarsi a nejcennéjSi nalezené rukopisy:
Sinajsky (&) a Vatikansky (B). Oba dva pochazeji ze 4. stoleti.>

Jak podotyka J. Ch. Thomas, pravé tyto dva rukopisy jsou duvodem,
pro¢ vétSina badatell nepovazuje verSe po Mk 16,8 za autentické:
,Diky rozsahu textu nalezeného v Sinajském a Vatikanském rukopisu
a faktu, Zze puvodni ¢teni jsou mnohdy zachovana pouze v nékolika ru-
kopisech, vétSina ucencl véfi, ze Marek konéi verSem 16,8.“

Robert Meye se nahly, zdanlivé nedotazeny konec, snazi vysvétlit
tim, Ze strach v 8. versi, ktery Zenam brani predat slova o vzkfiSeni dal,
je charakteristicka reakce na Bozi silu. Navic, jak Meye tvrdi, Markova

Pokorny, Heckel, Uvod do Nového zakona, 395

Pokorny, Heckel, Uvod do Nového zakona, 403

Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 407-408
Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 415
Thomas, A Reconsideration of the ending of Mark, 409
Thomas, A Reconsideration of the ending of Mark, 409
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teologie zdUrazriuje JeziSova slova. Neni tedy nic divného na tom,
ze Markovo evangelium konéi JeziSovymi slovy pronesenymi usty an-
déla k ustraSenym zenam.” ,Evangelium zac¢ina nahle; Mark(yv projev je
charakterizovan prikrosti; a tudiz by mélo byt o¢ekavano i jeho nahlé
zakonceni."®

Recké znéni tohoto textu je zde uvedeno tak, jak je predlozeno
v edici Nestle-Aland Novum Testamentum Graece et Latine.® Jako jeho
znéni v ¢estiné uvadim svij vlastni preklad.

Kot Staxyevopévov Tod capPérov Mapio 1 MaySaAnvy) ki Mapia 1) Tod
ToxdPou kai Taddpun Ryopacay apopata ive EABodoo aleijwoy adTov.
Kdyz uplynula sobota, Marie Magdalska, Marie Jakubova a Salome
nakoupily vonné latky, aby ho mohly jit pomazat.

ko Mo Tpoi T i Tédv caPPatov Epxovrarl i O pvnpeiov dvaTeilavtog
700 NAlov.
Velmi brzy rano prvniho dne tydne, jakmile vysSlo slunce, pfiSly k hrobu.

ol EAeyov mpdg €avtdge Tig dutokvhicel Huiv ToV Aiov éx Thg BVpag
TOD pvnpeiov;

A ptaly se sebe navzajem: ,Kdo nam odvali kamen od vchodu
do hrobu?*

*kad avaPréyiacan Bewpodoty 8Tt dmokekOAloToL 6 Aifog:
A kdyz vzhlédly, uvidély, ze kamen je odvaleny.

v Yap péyog cpodpa.
Byl vSak velmi velky.

*Kai eiceABodoon gig TO pvnpeiov eidov veavickov kadnpevov év Toic Se€loig
nepPePAnpévov otodnv Aevknv, kol é€eBopPridnooy.

A kdyz vstoupily do hrobu a uvidély mladika sediciho po pravé strané
a obleceného do bilého roucha, vydésily se.

0 8¢ Méyer adtaic pny éxOapfeicBe- Tnoodv Inteite OV Nalapnvov
TOV €0TAVPWHEVOV-

7 Thomas, A Reconsideration of the ending of Mark, 416
8 Thomas, A Reconsideration of the ending of Mark, 416
9 Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece et Latine, Mk 16,1-8
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On jim vS8ak fekl: ,Nedéste se. Hledate JeziSe Nazaretského, toho
ukfizovaného?

NyépOn, ok otV Ode-
Byl vzkfisen, neni zde.

18e 0 TOMOG OMOL €ONKOY ADTOV.
Hle, misto, kam ho polozili.

TaANX Déyete imarte Toig podnTaig adTod Kol T MéTpey 6T mTpodyel ARG
ei¢ v Tahhadov- kel adtov dYecbe, kabog elmev Dpiv.

Ale odejdéte a feknéte uCednikum, dokonce i Petrovi: Pfedchazi vas
do Galileje. Tam ho uvidite, tak, jak vam fekl.

ol é€eNBoboon Eguyov Gmd ToD pvnpeiov, elxev yop avtdg TPOpOC
Kol £KoTOOLG:

A ony vysSly ven a utekly od hrobu, protoze se jich zmocnil tfes
a rozruseni.

kol 008evi 008EV eltav- époPodvto yap.
A nikomu nic nefekly, protoze se baly.

1.2 Latinskeé cteni - Kratsi zakonceni

Pouze v jednom z nejstarSich latinskych kodexu, Bobiensisu (k), je
Markovo evangelium ukon€eno KratSim zakonCenim. Tento latinsky
kodex vznikl ve 4.-5. stoleti na zakladé fecké predlohy z 2.-3. stoleti
a tvofi ho dvé véty po versi Mk 16,8.1°

Latinsky text KratSiho zakonceni uvedeny nize je pfevzaty z knihy
Neznama evangelia: Novozakonni apokryfy I., ktery autofi knihy pre-
psali ve znéni kodexu k (Bobiensis), fol. 41R a opatfili poznamkami.!!
Opét pfidavam svdj vliastni preklad textu do ¢estiny.!?

10  Dus, Pokorny, Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy I., 52

11 Dus, Pokorny, Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy I., 52-54

12 Slozenymi zavorkami jsou v latinském textu oznaceny pisarské omyly (zdvojeni
slov). V kulatych zavorkach jsou rozvedeny pisaiské zkratky. Konjektura je
oznacena hranatymi zavorkami.
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... [llae autem, cum [cum] exirent a monume(n)to, fugerunt.

Ale ony, kdyz vySly od hrobu, utekly.

Teneat enim illas tremor et pauor propter timore(m).
Protoze se jich drzel tfas a chvéni ze strachu.

Omnia autem, quaecumque praecepta erant, [eis, qui cum petro] erant,
breuiter exposuerunt.

Ale vSe, co jim bylo nafizeno, v kratkosti vyliCily tém, ktefi byli
s Petrem.

Posthaec et ipse (Iesus) adparuit et ab oriente(m?) usque {usque} in orientem
misit per illos sanctam et incorruptam h[...]!3 salutis aeternae. Amen.

Potom se zjevil také sam JeziS a od vychodu az na vychod skrze né
vyslal svatou a ryzi (...) vé€né spasy. Amen.

1.3 Aristontiv zavér - Delsi zakonceni

Aristonlv zavér, neboli DelSi zakonéeni, je kanonickym zavérem Mar-
kova evangelia a tvofi ho verse Mk 16,9-20. Objevuje se v rukopisech
Alexandrijsky kodex (A), C, D, W, ©, v fadé latinskych rukopist a v né-
kterych syrskych.'* Nazev ,Aristonav“ je odvozen z jednoho arménské-
ho rukopisu z 10. stoleti, kde jsou tyto verSe pfipsany jistému Aristo-
novi.!°

Mezi rukopisy, ve kterych je oddil obsazen, je nejstarSi Alexandrijsky
pochazejici kodex z 5. stoleti. Zda se vSak, Ze DelSi zakoncCeni je
ve skutecnosti jeSté o néco starSi. ProtoZze je obsazeno i ve vyznam-
nych pramenech zapadni a byzantské tradice a také v nékterych sta-
rych prekladech, muselo DelSi zakonCeni vzniknout uz ve 2. stoleti,
jesté drive, nez se od sebe oddélily velké textové tradice.'® Jak vSak
poznamenava J. Ch. Thomas: ,Ackoli maji verSe Mk 16,9-20 oporu
ve velmi starych rukopisech, ukazuje se, ze DelSi zakonCeni je, jakkoli

13 Na tomto misté v kodexu chybi ¢ast slova. Timto slovem by podle autor(i knihy
Neznama evangelia mél byt ekvivalent slova kipypa (zvést), které je jedno-
znacné dolozeno v feckych rukopisech. Oni sami pak toto chybéjici slovo navr-
huji pfekladat jako ¢est, dlstojnost, velebnost ¢i hodinu. Zde vSak ponechavam
ono chybéjici slovo nepfelozeno.

14  Dus, Pokorny, Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy I., 52

15 Pokorny, Heckel, Uvod do Nového zakona, 403

16 Pokorny, Heckel, Uvod do Nového zakona, 403
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staré, stale pouze druhotné.“’” To je také dlvod, pro€ je zakonceni
Markova evangelia 8. verSem stale chapano jako plvodnégjsi.'8 | tak se
vSak mezi badateli jesté objevuji hlasy, které se snazi podpofit DelSi
zakonceni jako pavodni zavér Markova evangelia.

Recky text je zde opét uveden ve znéni z edice Novum Testa-
mentum Graece et Latine!'® a s mym vlastnim prekladem do ¢estiny.
M 189 Avaotag 8¢ mpwi mpoTn capPhtov  Epavn mpdTOV Mapig
) MarySoAnvi, ap’ fg éxBePArjker emta Soupdvic.
Kdyz vSak rano prvniho dne po soboté (Jezis) vstal, zjevil se nejprve
Marii Magdalské, ze které kdysi vyhnal sedm démond.

¢keivn mopevBeica dmfyyellev Toig peT avTod yevopévolg mevBodot
Kol kKAaiovoiy:

Ona to Sla oznamit tém, ktefi (byvali) s nim a ktefi nyni truchlili a
plakali.

Mxaxeivol dxovoavteg 8Tt (i kad €0e4Bn b adThg AricTnoay.
Ale oni, kdyz slyseli, ze (JeziS) Zije a ze ho spatfila, neuvérili.

Met 8¢ TadTar Suciv € adTOV TepTATODGLY EQavep®dn év ETEPA HOPT)
TOPEVOLEVOLG €1G ALY POV

Potom se v§ak dvéma z nich po cesté ukazal (jesté) jinym zpusobem,
kdyz $li na pole.

Biaeivol ameABovTec driyyethay Toig Aotoic:
A ti to odesli oznamit ostatnim.

o0d¢ ékelvolg émioTevoV.
Ale ani tém neuveérili.

"Yotepov 8¢ dvakepévolg avtoic Toig Evieka épavepddn kal Gveidioev
TNV oty adT®dV kol okAnpokapdiov OtL Toig Beacopévolg adTOV
EYNYEPHEVOV OVK ETIOTELOAV.

Nakonec se vSak (Jezi§) ukazal samym jedenacti, kdyz stolovali,
a vycital jim jejich neviru a zatvrzelost srdce, Zze tém, ktefi ho vidéli

17  Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 418
18 Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 418
19 Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece et Latine, Mk 16,9-20
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vzkriSeného, neuveérili.
ol elmev  abroig- mopevdévieg eig TOV KkOopov  Emavta  kmpoEate
TO ebayYéALOV TTdoT) TI) KTioEL.

A fekl jim: ,Jdéte do celého svéta a kazte evangelium vSemu stvoreni.

1% moTevoog kai Panticdeic cwbhoeTal, 6 8¢ dmoTHoNG KaTakplOnoeTal.
Kdo uvéfi a necha se pokitit, bude zachranén, kdo vsak neuvéri, bude
odsouzen.

Yonpeia 8¢ Toig moTedoACY TADTA TAPAKOAOVORTEL-
Ty, kdo uvéri, budou doprovazet tato znameni:

€v T¢ Ovopati pov doupovia exPfarodory, YAOcoalg AA|GovoLY KaLvaig,
V mém jménu budou vyhanét démony, budou mluvit novymi jazyky,

xal év Taic xepoiv dgelc dpodotv kdv Bavdody Tu Ty od pr) adTolg
Bkdan’ e . e .

a do rukou budou brat hady a vypiji-li néco smrticiho, nijak jim to
neublizi.

ETTL APPWOOTOVG XEIPAG EMONCOVOLY Kol KAAQDG EEOVOLY.
Na nemocné budou vkladat ruce a tém se udéla dobre.

%0 pév odv kidplog Tnoodg petd TO AoAfjoon adTOiC GveAuQOn eig
TOV 0VpavOV kol €kaBioev ek deEldv Tod Beod.

Kdyz jim to Pan Jezi$ fekl, byl vzat vzharu do nebe a usedl| po pravici
Bozi.

Pgieivor 8¢ eEeABOVTEC ExripuEay TavTaXoD, ToD Kupiov cuvepyodvtoc Kal
OV Adyov PBefoodvtog S TV émakolovfodviwv onpeiwy.

Oni pak vysli, kazali vSude, Pan pusobil s nimi a potvrzoval to slovo
znamenimi, ktera je doprovazela.

1.4 Freerovo logion

V jediném feckém rukopisu - rukopisu Washingtonském (W) -
se v kanonickém DelSim zakonc&eni za versem Mk 16,14 objevuje do-
plnék o dvanacti vétach. Jedna se o Freeruv rukopis ¢i Freerovo logion
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pochazejici z Egypta.?’ Svlj nazev dostalo toto logion podle
Ch. L. Freera, ktery Washingtonsky rukopis puvodné v roce 1906 za-
koupil.?! Vznik Freerova logionu datuje Jorg Frey do druhé poloviny
2. stoleti.??

Tento doplnék o dvanacti vétach obsahuje rozhovor uéednikl s Jezi-
Sem. Po Freerové logionu text Washingtonského rukopisu dal pokra-
¢uje kanonickymi versi Mk 16,15b Del§iho zakonéeni.??

Naslednujici text je pfevzat z Novum Testamentum Graece et La-
tine.2 Cesky preklad je opét mdj vlastni.2s

KOKELVOL  QUTEAOYOUVTO AEYOVTEG OTL O CU®V  OUTOG TNG  OLVOHLOG
KOL TNG QTLOTIAG L0 ToV  cotavayv  eotwy, [tlo[v] pn eov{ }ta vmo
Tov tvevpotov  akobaptio}[wv] v oAnBfetoavi[ivngv]  tov  Beov
kotohoPecBan [kot] duvopy-

Oni se h3jili a fikali: ,Tento vék nepravosti a neviry je pod moci Satana,
ktery nedovoluje, aby ten, ktery je pod necistymi duchy, pochopil Bozi
pravdu a moc.

St TOLTO ATOKAALYOV GOU TNV SLKAOGLVTV 10T, EKELVOL EAEYOV T® YXPLOTW.
Proto jiz zjev svou spravedinost,” fikali Kristu.

KOL O XPLOTOG EKELVOL TIPOGEAEYEV OTL TEMANPOTOL O OPOG TWV ETWV
g e€ovolag Tov catavy,

A tento Kristus jim odpovédél: ,Hranice rokl Satanovy pravomoci
se naplnila.

GAAC eyyLEel alda dewvar
Ale blizi se jina, strasnéjsi.

KL DTTEP OV €YW OHAPTNOOVTOV Ttapedobnv eig Oavatov wva vrootpeYwoly
elg TNV oAnfelov KoL PNKETL QUOPTNOWOLV VO TNV €V T® OLPAV®

20  Dus, Pokorny, Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy I., 54

21 Sanders, The New Testament Manuscripts in the Freer Collection, 1

22 Hurtado, The Freer Biblical Manuscript, 6

23  Dus, Pokorny, Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., 54

24 Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece et Latine, Mk 16,14 poznamka
pod ¢arou

25  Hranaté zavorky v nasledujicim feckém textu oznacuji doporu¢enou konjekturu
doplnéni textu. Slozené zavorky pak oznacuji ¢asti textu, které jsou navrzeny k
vypusténi.
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TIVELHATIKNV Kot apBaptov Tng dikatocvvng SoEav KANPOVOUNCKOLY.

A za ty, ktefi zhresili, jsem byl ja vydan na smrt, aby se vratili k pravdé
a uz nikdy nehfesili a aby zdédili nebeskou duchovni a nepomijejici
slavu spravedinosti.”

1.5 Delsi zakonceni v rukopisu graficky oznacené

Nékteré rukopisy obsahujici DelSi zakonCeni pouzivaji grafické ozna-
Ceni, které naznacuje, ze opisovaci rukopisu si byli védomi toho, ze
v pfipadé versu Mk16,9-20 se nejedna o zcela standardni text. Tyto ru-
kopisy pouzivaji k odliSeni poslednich dvanacti versu asterisk, pripadné
poznamku. Jedna se napfiklad o rukopisy f', 137, 138, 1110, 1210,
1216 ad.?®

Ovsem, jak upozorniuje J. Ch. Thomas, samotné odliSeni zavéru
znackou od zbytku textu ,zjevné povazuje DelSi zakon¢eni za ponékud
diskutabilni a vrha pochyby na autenti¢nost.“?’” Diskuze o puvodnosti
DelSiho zakonc€eni v téchto rukopisech se tedy zda byt bezpredmétna,
nebot samy rukopisy prezentuji puvodnost tohoto oddilu za pfinej-
mensim spornou.

1.6 Kratsi zakonceni pripojené k DelSimu

Nékteré rukopisy se pokousSeji sjednotit KratSi a DelSi zakonceni.
V nich po ver$i Mk 16,8 nasleduje KratSi zakoneni a po ném hned
verSe Mk 16,9-20. Tato varianta zavéru Markova evangelia se objevuje
v rukopisech L, ¥, 099, 0112 a nékterych syrskych a koptskych prekla-
dech.?®

1.7 Nedochovany zavér za 8. verSem

Néktefi badatelé se domnivaji, ze Markovo evangelium ve skuteCnosti
nemélo skoncit 8. verSem. Za timto verSem mélo podle nich nasledovat
delSi plvodni zakonceni, které se nam ovSem bohuzel nedochovalo.
K tomuto nazoru se kloni napfiklad R. Bultmann. Ten se domniva, zZe

26  Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 408
27 Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 408
28 Dus, Pokorny, Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy I., 52
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pavodni ztraceny zavér obsahoval zjeveni vzkfiSeného Krista v Gali-
leji.?*

Moznost nedochovaného zavéru mohou podpofit dva nasledujici du-
vody. Za prvé, sloveso ¢ofeopor je asi v poloviné pfipadu v Markové
evangeliu pouzivano s gramatickym predmétem.>® Absence tohoto
pfedmétu u slovesa na konci verSe Mk 16,8 by mohla naznacovat, ze
plvodné meél nasledovat dalsi text, v némz by se predmét objevil. Za
druhé, pokud Markovo evangelium konci versem Mk 16,8, zaCinalo by
dobrymi zpravami o JeziSové pritomnosti v pozemském svété a koncilo
by strachem a mléenim.3! UmysIné zakond&eni strachem by tak nejspise
bylo v jakémsi napéti s radostnou zvésti evangelia. Toto domnélé na-
péti by bylo mohlo byt vysvétleno chybéjicim zavérem.

Ovsem i moznost ztraceného plvodniho konci po 8. verSi ma sva
uskali. Pfekazkou ji podle J. Ch. Thomase mUze byt, Ze téméf vSechny
dokumenty z 1. stoleti jsou svitky.3?> Zda se tedy, ze svitek by spiSe od-
halil skuteCnost, ze €ast textu chybi, nez v pfipadé kodexu, ze kterého
by posledni strany s plavodnim zavérem mohly vypadnout bez po-
vSimnuti. Takova varianta se J. Ch. Thomasovi nezda byt nijak
nemozna: ,Pokud jedina kopie Markova evangelia byla ve formé kode-
XU, je mozné, ze se béhem Casu, kdy byla dominantni evangelia podle
MatouSe a Lukase, neprepisovalo, jediny existujici exemplar se opotre-
boval, coz mélo za nasledek ztratu posledni stranky.33

Tato moznost by se dala podlozit tvrzenim P. Katze, Ze kfestané
rané cirkve pro Pismo brzy prevzaly formu kodexu namisto formy
svitku, aby tak zamérné odliSily cirkevni formu od té pouzivané v syna-
goze.3*

DalSim vysvétlenim ztraty plvodniho zavéru Markova evangelia by
bylo umysIiné pozménéni zakonceni evangelia. Napfiklad, pokud by
toto plvodni zakonéeni Markova evangelia nebylo v souladu se
zbytkem evangelii, je mozné, Ze bylo odstranéno za ucelem zachovani
konzistentnosti.3®

S jinym vysvétlenim Umysiného vynechani puvodniho zavéru pfi-
chazi J. Jeremias tvrzenim, ze Marek zakoncil evangelium 8. verSem,

29  Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 415
30 Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 415
31 Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 415
32  Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 415
33  Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 415
34 Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 415
35 Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 415
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aby tak zabranil pohanim precist si nasledujici text. OvSem jak mirné
skepticky tvrdi J. Ch. Thomas, takova varianta je sice mozna, ale ,neni
mozné ji s jistotou prohlasit za pravdépodobnou.“%

36 Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 415
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2. D&jiny problému

Jak upozoriuje J. E. Snapp, DelSi zakonceni bylo cirkvi po dlouha
staleti povazovano za autentickou ¢ast Nového zakona.®” Za autentické
je prohlasil Tridentsky koncil svym Dekretem o kanonickych spisech
z 8. dubna 1546. Tim byly prohlaseny za zaklad zjevené pravdy knihy
Starého a Nového zakona v takové podobé, v jaké byly obsazeny v la-
tinské Vulgaté.’® Podle mnoha zvlasté fimskokatolickych teologl se
vSak toto prohlaseni DelSiho zakonceni za autentické stalo bez ohledu
na jeho autorstvi a dataci.*

V roce 1881 B. F. Westcott a F. J. A. Hort pfedstavili dikazy, kterymi
presvédcili mnoho lidi, ze puvodni Markovo evangelium neobsahovalo
slova DelSiho zakoncCeni. | tito dva badatelé se vSak ve své praci opirali
o nékteré dalsi, ktefi se touto problematikou zabyvali jiz dfive.*

Jednim z téchto prfedchudcu byl i J. W. Burgon, ktery se této proble-
matice vénoval ve své praci The Last Twelve Verses of the Gospel Ac-
cording to S. Mark z roku 1871. Mimo jiné ve své knize zminuje i nazo-
ry C. von Tischendorfa a S. P. Tregellse, ktefi se snazi dokazat neau-
tentiCnost DelSiho zakonCeni poukazem na to, Ze v mnohych starych
kopiich Markova evangelia téchto dvanact verSu chybi. Tato absence
DelSiho zakon€eni dolozena napfiklad u cirkevniho historika Eusebia
z Kaisareie a je pro né dikazem, ze Marek poslednich dvanact versi
svého evangelia nenapsal.** Sam J. W. Burgon vS8ak na tento nazor
reaguje snahou dokazat, Zze Eusebius DelSi zakon€eni pfesto znal a ni-
jak nezpochybrioval jejich autenti¢nost.*

Na pocatku 20. stoleti vyvrcholil spor o puvodnost Del§iho zakoncéeni
jasnym vyjadienim Papezské biblické komise k této problematice: ,DU-
vody, diky nimz se néktefi exegeti snazi prokazat, ze poslednich
dvanact versu Markova evangelia (Mk 16, 9-20) nenapsal sam Marek,
nybrz byly pfipsany nékym jinym, jsou takové povahy, ze davaji pravo
tvrdit, Zze nesmi byt pfijaty jako osvicené a kanonické; nebo prokazuji
alespon, ze Marek neni autorem téchto versti?“4> Na obé dvé Casti této

37  Snapp, The Authenticity of Mark 16:9-20, 2

38  Suchanek, Drska, Cirkevni déjiny — novovék, 131

39  Snapp, The Authenticity of Mark 16:9-20, 2-3

40  Snapp, The Authenticity of Mark 16:9-20,2

41 Burgon, The Last Twelve Verses of the Gospel According to S. Mark, 38
42  Burgon, The Last Twelve Verses of the Gospel According to S. Mark, 26
43 Pontifica Commissione Biblica, bod II.

20



otazky komise odpovédéla jednoznaénym: ,Ne.“* Tim se fimskokato-
lickd cirkev jasné postavila za kanoniCnost DelSiho zakonceni
a za jejich autora prohlasila Marka. Papezska biblicka komise odmitla
tedy vSechny argumenty, které by mohly prokazovat, ze Marek nena-
psal poslednich dvanact versl evangelia, nebo tyto argumenty alespon
prinejmensim nepovazovala za natolik prukazné.

Jaka je ovSem situace v prekladech Nového zakona? Které preklady
uvadeéji jaka zakonceni Markova evangelia? Zabyvaji se nékteré pre-
klady otazkou autenti¢nosti DelSiho €i jiného zakonc&eni?

Postavenim DelSiho zakonéeni a zavéru do verSse Mk 16,8 se bude
vénovat nasledujici oddil na zakladé prekladi Nového zakona pocinaje
15. stoletim. Pfedevsim v8ak svou pozornost zaméfim na Ceské prekla-
dy pochazejici z 20. stoleti, protoze pravé v této dobé se zfejmé spor
o DelSi zakoncCeni rozhorel nejvice. Tak alespon usuzuji z reakce
Papezské biblické komise, ktera byla zfejmé rostouci debatou o pu-
vodnim Markové zavéru vyprovokovana k reakci. Aby vSak nebyly jiné
starSi a vyznamné preklady Nového zakona opomenuty, uvadim vzdy
alespon jeden preklad na zhruba jedno stoleti, 15. stoletim zaCinaje.

2.1 Bible Olomoucka

Bible Olomoucka je dvoudilnym Ceskym prekladem z roku 1417.%4 Jeji
druhy dil uzavira Markovo evangelium Del§im zakonéenim.4

2.2 Vydani Erasma Rotterdamského

V roce 1516 Erasmus Rotterdamsky zverejnil své prvni vydani novoza-
konniho textu. Toto vydani se pozdéji s nékolika malo odchylkami
rozsifilo jako Textus Receptus — ,text prevzaty vSemi“.4”

V zavéru Markova evangelia uvadi Erasmus fecky a latinsky text
DelSiho zakoné&eni.*®

44 Pontifica Commissione Biblica, bod II.

45  dig.vkol.cz: [Bible Olomoucka, Il. dil] — popis

46  dig.vkol.cz: [Bible Olomoucka, Il. dil] — folio 0196r

47 Pokorny, Heckel, Uvod do Nového zakona, 130-131

48 UB Basel / Novum Instrumentum omne, Quatuor Evangelia, Mk 16
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2.3 Komplutenska polyglota

Komplutenska polyglota je prvnim vicejazy¢nym tisténym vydanim celé
Bible. Obsahuje texty v fecting, latiné, hebrejstiné a aramejstiné. Byla
vytisténa ve Spanélsku v letech 1514-1517, ovéem povoleni k distribuci
dostala z Rima aZz v roce 1520. Cely vytisk se sklada ze &ty oddé-
lenych svazk(.* Své jméno dostala podle mésta Alcala de Henares (la-
tinsky Complutum), kde byla poprvé vydana.>°

Tento preklad bible uvadi ve svém Ctvrtém svazku jako zavér Mar-
kova evangelia fecky a latinsky text DelSiho zakon&eni.>!

2.4 Vulgata

V roce 382 byl Hieronymus (Jeronym) papezem Damasem |. povéren
revizi latinského textu Vetus latiny. Hieronymus s revizi opravdu zacal,
ovSem pozdéji pfeSel od pouhé revize k prekladu z puvodnich jazyka.
Tento vlastni preklad pofidil v letech 390-405. Hieronymuv preklad Bib-
le do latiny nabyl v cirkevnim uziti pfevahy az od 8.-9. stoleti.
Od 16. stoleti je oznacovany jako Vulgata. V roce 1546 ji tridensky kon-
cil prohlasil za pravy a neomylny autenticky text cirkve.>

Vulgata se v pribéhu let doCkala nékolika revizi, z nichz nékteré bu-
dou predstaveny nize.

2.4.1 Vulgata Sixtina
O toto autorizované vydani Vulgaty z roku 1590 se zasadil papez Si-
xtus V., po némz také nese svuj nazev.>

Tato edice zahrnuje do zavéru Markova evangelia latinsky preklad
DelSiho zakonCeni.>

2.4.2 Vulgata Clementina

Po smrti papeze Sixta V. bylo vydani Vulgaty Sixtiny stazeno a na-
hrazeno timto novym vydanim z roku 1592 a pojmenovanym podle
papeze Klementa VIII.>>

49  Complutensian Polyglot Bible — World Digital Library
50  Novotny, Biblicky slovnik, dil 2., 980

51 Complutensian Polyglot Bible — World Digital Library
52  Bi¢, Ze svéta Starého zakona Il., 576-578

53  Bic, Ze svéta Starého zakona Il., 579

54  Vulgata Sistina, Mk 16

55 Bi¢, Ze svéta Starého zakona ll., 579
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Tento latinsky text uvadi konec Markova evangelia az do verSe Mk
16,20, aniz by néjak naznacovalo, ze by uvedené DelSi zakonceni ne-
muselo byt stejné staré jako predchazejici verse.>®

2.4.3 Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum

Jedna se o dikladnou revizi Vulgaty z roku 1979.°” Tato edice po versi
Mk 16,8 plynule pokracuje DelSim zakonCenim. Text vSak dopliuje po-
znamkou, ze verSe 9-20 ,desunt in alig. codd.“*® tedy, ze DelSi zakon-
¢eni v nékterych rukopisech chybi.

2.4.4 Stuttgartské vydani

Toto vydani Vulgaty z roku 1983 uvadi po versi Mk 16,8 latinsky pre-
klad DelSiho zakonCeni bez jakékoli poznamky ¢i viditelného predélu,
ktery by pfipadné naznacoval, ze verSe Mk 16,9-20 nejsou pUvodni.>®

2.5 Bible kralicka

Tento Cesky preklad Pisma byl vydan v Sesti svazcich v letech 1579 —
1594 60 Sestidilna Bible kralicka pfipojuje za 8. ver§em Del$i zakonéeni,
aniz by dala najevo, ze verSe 9-20 nemuseji byt stejné puvodni jako
predchozich osm vers(.5!

2.7 Svatovaclavska bible

Novy zakon Svatovaclavské bible vySel poprvé roku 1677.52 Pfedlohou
uprav a oprav tohoto Ceského prekladu méla byt latinska Vulgata Cle-
mentina. Pravé tomuto latinskému textu se Svatovaclavska bible méla
co nejvice blizit.5

Vybor textll je sestaven tak, aby vyhovoval jejimu ucelu: byt biblicky-
mi texty ¢tenymi v raném novovéku pfi fimskokatolické mesni liturgii.®

56  Vulgata Clementina, Mk 16

57  Bi¢, Ze svéta Starého zakona Il., 579

58  Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum, Mk 16 poznamka pod ¢arou
59 Biblia Sacra luxta Vulgatam Versionem, Mk 16,1-20

60 Bible kralicka Sestidilna, 11

61 Bible kralicka Sestidilna, Mk 16,1-20

62  Svatovaclavska bible, 29

63 Svatovaclavska bible, 27

64 Svatovaclavska bible, 17
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Usporadani biblickych textu je tedy takové, aby svym obsahem a téma-
tem odpovidalo liturgickému roku a fimskokatolickym svatkim.

16. kapitolu Markova evangelia rozdéluje tento preklad hned
do tfech misty se prekryvajicich oddild. Prvnim oddilem jsou verSe
Mk 16,1-7, které jsou urCeny ke Cteni ,Na den slavny VzkfiSeni Pana
Krysta“.%> Druhym oddilem jsou zavérecné verse Mk 16,14-20 spadaji-
ci ,Na den Nanebevstoupeni Pana Krysta“.%¢ Stfedni ¢ast 16. kapitoly
je zarazena az pozdéji ,Na den Rozeslani apostoli“ a obsahuje verse
Mk 16,15-18.57

Ackoli tedy Svatovaclavska bible déli zavér Markova evangelia do tfi
riznych oddild, udava ho az do verse 16,20. V zadné poznamce neni
ani zminka o pfipadné nejistoté v otazce plvodnosti DelSiho zakon-
ceni.

2.8 Preklad F. Susila

Ve druhém vydani svého prekladu Markova evangelia z roku 1885, do-
plnéném o obSirny komentaF, uvadi F. Susil text DelSiho zakonceni.
Ackoli jsou jeho vlastni poznamky k textu velmi dukladné a davaiji verse
Markova evangelia do souvislosti s jinymi novozakonnimi knihami, neni
zde ani zminka o tom, ze by zavér Markova evangelia ve své délce
16,1-20 nemusel byt v nékteré své ¢asti puvodni.®®

2.8 Preklad J. L. Sykory

Tento Cesky preklad z roku 1947 od J. L. Sykory uvadi po versi Mk 16,8
slova DelSiho zakonceni.®

2.9 Preklad R. Cola

Katolicky pfeklad Nového zakona od R. Cola, ktery poprvé vysel roku
1947,7° uvadi text 16. kapitoly Markova evangelia az do verSe
Mk 16,20.7!

65 Svatovaclavska bible, 133

66 Svatovaclavska bible, 146

67 Svatovaclavska bible, 224

68  Susil, Evangelium svatého Marka, Mk 16 poznamka
69  Sykora, Novy zakon Pana naseho JeziSe Krista, Mk 16
70 Col, Novy zakon, 5-6

71 Col, Novy zakon, Mk 16
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Presto se vSak v poznamce pod Carou fika, ze poslednich uve-
denych dvanact verSa schazi v nejstarSich rukopisech: ,Tento uryvek
schazi ve dvou nejstarSich rukopisech a podle svédectvi Eusebia
Caesarejského ve velkém poctu rukopist jeho doby.“’? Zafazeni DelSi-
ho zakonceni do textu je oddvodnéno jejich kanonicitou a rozhodnutim
Papezské biblické komise: ,Nez presto je obsazena tato ¢ast v mnoha
starych rukopisech i prekladech a podle rozhodnuti Papezské biblické
komise v Rimé& z 26. &ervna 1912 je tfeba pokladat sv. Marka za autora
i téchto versa.*”3

2.10 Pieklad P. Skrabala

Ve svém piekladu evangelii z roku 1951 uvadi P. Skrabal jako zavér
Markova evangelia DelSi zakonceni, aniz by jakkoli upozorfioval na dis-
kutovanou puvodnost téchto dvanacti versu.”*

2.11 Preklad F. Zilky

Ve vydani prekladu Nového zakona od F. Zilky z roku 1966 jsou uve-
dené hned tfi varianty zavéru Markova evangelia. Po zavéru do verSe
Mk 16,8 se nachazi dalSi oddil nadepsany ,Pozdéjsi konec“’> a ob-
sahujici DelSi zakonceni.

Po Del$im zakoné&eni, které F. Zilka jasné oznaduje za druhotné
a nepuvodni, uvadi i vlastni preklad KratSiho zakonceni s titulkem ,Jiny
pozdéjsi konec"’®.

2.12 Preklad O. M. Petru

Prvni vydani prekladu Nového zakona od O. M. Petri vySlo v roce
1969.77 Jako zavér Markova evangelia uvadi tento preklad DelSi zakon-
Ceni. Po 8. versi 16. kapitoly se vSak v patové poznamce uvadi, ze od-
dil 16,9-20 ,neni pfimym pokracovanim predeslého vypravovani“.’®
Na neplvodnost DelSiho zakon&eni upozorfiuje — podle patové po-

72  Col, Novy zakon, Mk 16,9-20 poznamka
73 Col, Novy zakon, Mk 16,9-20 poznamka
74  Skrabal, Evangelia, Mk 16

75  Zilka, Novy zakon, po versi Mk 16,8

76  Zilka, Novy zakon, po versi Mk 16,8

77  Zilka, Novy zakon, 3

78 Petr(, Novy zakon, Mk 16,9 poznamka
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znamky — mimo jiné i nemarkovsky zpusob vyjadifovani. O. M. Petru se
tedy domniva, ze DelSi zakonCeni je Markem inspirovany uryvek, ktery
napsal nékdo jiny, néktery z apostoll nebo vyznacény uéednik.”

2.13 Jeruzalémska bible

Prvni vydani puvodné francouzského prekladu Jeruzalémské Bible
bylo publikovano v roce 1954, druhé, celkové, pak v roce 1973.8 Je-
ruzalémska Bible pfipojuje za 8. verSem kanonické DelSi zakonceni,
tedy verse 9-20. K tomuto DelSimu zakonceni je vSak pfipojena po-
znamka pod ¢arou komentujici spory ohledné plvodnosti verSa 9-20
v Markové evangeliu: ,O tom, zda tento Usek textu patfi k pavodni re-
dakci druhého evangelia se skuteCné vedou spory. — Zdrojem nesnazi
je predevsim rukopisna tradice. V mnoha rukopisech, mezi nimi ve Vat.
a Sin., nyné&jsi zavér chybi.“®!

Vzapéti poznamka uvadi dalSi mozné zakonceni Markova evangelia:
~Jeden rukopis uvadi misto obvyklého zavéru kratSi finale, které je
pokracovanim verse 8.“¢> Nasleduje preklad KratSiho zakon&eni, ackoli
samotny nazev variantniho zakoncéeni v poznamce nezazni. Poznamka
vSak zminuje jako dalSi existujici zakonceni Markova evangelia i Free-
rovo logion, ktery jeden z rukopist uvadéjici dlouhy zavér vklada mezi
verse 14.a 15.83

Po tomto vyCtu dalSich moznych zakonceni se autofi poznamky vra-
ci zpatky k jimi uvedenému DelSimu zakoncCeni. Pfiznavaji sice, ze
mezi verSem 8 a 9, ve zlomu puvodniho konce a DelSiho zakonceni,
dochazi k jistému pferuseni souvislosti, ovSem zdrahaji se pfipustit, Ze
by Markovo evangelium meélo ve své puavodni verzi skoncit tak nahle
8. versem. Proto podle nich vznika predpoklad, Ze prvotni zavér
po 8. versi byl ztracen. Nynéjsi zaver, ktery Jeruzalémska bible uvadi,
tedy DelSi zakonceni, byl podle autorl poznamky sepsan proto, aby vy-
plnil prazdné misto, které po zmizeni prvotniho zavéru po 8. versi vnik-
lo. VerSe 9-20 pokladaji za jakysi celkovy souhrn zjeveni

79  Petra, Novy zakon, Mk 16,9 poznamka
80  Jeruzalémska Bible, 11
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83 Jeruzalémska Bible, Mk 16,9 poznamka d
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zmrtvychvstalého Krista. Uvédomuji si, Ze jeho zpracovani se znatelné
liSi od obvyklého Markova vypravédéského stylu.?4

Na zavér své poznamky vsak pfidavaji obranu kanonicity DelSiho za-
véru: ,Dnesni zavér byl nicméné uz ve 2. stoleti znam Tatianovi
a sv. Ireneovi a je zafazen v naprosté vétsiné feckych i jinych rukopi-
sU. 8>

2.14 Cesky ekumenicky preklad

V jednom svazku vySel cely ekumenicky preklad Bible v roce 1979, teh-
dy jeSté bez komentarl. Druha revize tohoto prekladu byla pfipravena
v letech 1998-2000. V této upravé vychazi Cesky ekumenicky preklad
od roku 2001.86

Ekumenicky preklad Bible pfidava za 8. verSem DelSi zavér. Zaroven
vSak ve své predmluvé k Markovu evangeliu upozornuje, ze ,zavérecné
verse (16,9-20) nejsou v nejstarSich rukopisech a byly patrné doplnény
podle tradic, z nichz Cerpala ostatni evangelia.“®’

8. vers$ je doplnén poznamkou fikajici, ze podle nékterych rukopisu
na tomto misté puvodni Markovo evangelium kongi. Kromé versu 9-20
(nazev Delsi zavér Cesky ekumenicky pieklad neuziva) poznamka uva-
di i jiné mozné zakoncéeni Markova evangelia, které mizeme nalézt v ji-
nych rukopisech®. Timto uvedenym zavérem je KratSi zakonceni:
,V8ecko, co jim bylo pfikazano, bez odkladu oznamily tém, ktefi byl
s Petrem. Potom Jezi§ sam vyslal skrze né od vychodu az na zapad
svatou a nepomijejici zvést vééné spasy.“®

2.15 Cesky studijni preklad

Prvni vydani Nového zakona vyslo v roce 1994, cela Bible pak byla vy-
dana o néco pozdéji.®°

Tento preklad uvadi zavér Markova evangelia ve znéni DelSiho za-
koncCeni. V poznamce pod Carou vS$ak pfipojuje poznamku, ze verse

84  Jeruzalémska Bible, Mk 16,9 poznamka d
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87  Bible: C:)esky ekumenicky preklad, Novy zakon, 41
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Mk 16, 9-20 sice nejsou obsazeny v nejstarSich rukopisech, avsak
cirkev povazuje poslednich dvanact verSu evangelia za inspirované.®!

2.16 Preklad 21. stoleti

Tento Cesky preklad Bible z roku 2009 uvadi za verSem Mk 16,8 text
DelSiho zakonceni."

V poznamce pod Carou je ovSem uvedeno, ze nékteré dulezité rané
rukopisy 8. versem konci. Podle poznamky ale vétSina rukopisu pokra-
Cuje DelSim zakonCenim a jiné rukopisy pred DelSi zakon&eni nebo
i misto néj uvadéji slova KratSiho zakonc¢eni.®

2.16 Shrnuti zkoumanych prekladi

Zda se, ze v Ceskych prekladech Bible se zminky o otazce plvodnosti
DelSiho zakonCeni zacCinaji objevovat teprve s druhou polovinou
20. stoleti. Prvnim ¢eskym prekladem ze zkoumaného vzorku, ktery na
tuto problematiku poukazuje, je pfeklad R. Cola z roku 1947. Presto
vSak ve vzorku zkoumanych prekladl prevlada tendence povazovat
DelSi zakonCeni za autenticky konec Markova evangelia.

91 Cesky studijni preklad, Mk 16,8, poznamka t3
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3. Autenticita DelSiho zakonceni

Otazka pUvodnosti DelSiho zakonceni se sklada ze dvou Casti, kterym
je tfeba vénovat se postupné. Protoze DelSi zakonceni pfimo navazuje
na Mk 16,8, je tfeba se nejprve ptat, zdali Marek mél v umyslu své
evangelium ukongit 8. verSem. Teprve potom mulzeme pfistoupit ke
zvazovani DelSiho zakon&eni jako mozného autentického zavéru
evangelia.

3.1 Je zakonceni versem 16,8 puvodni?

Debata o Markové zaméru ukon it své evangelium verSem 16,8 se nej-
silnégji to¢i kolem dvou bodl: neuspokojivé zakonéené zpravy o vzkfi-
Seni (zeny ute¢ou od hrobu a mi¢i) a sporu, zda mlze véta — potazmo
kniha — skonCit slovem yap.

3.1.1 MiizZe spis koncit slovem yap?

Zasadnim bodem, ktery badatelé Casto zminuji ve snaze at’ uz pod-
pofit nebo vyvratit moznost, Zze Marek skute¢né zamyslel zakoncit svoje
evangelium 8. verSem, je slovo yé&p (nebot). Skutecnost, Ze ver$ 16,8
konCi slovy ¢pofodvto yap (nebot se baly), je €astym duvodem, proc
néktefi badatelé namitaji, ze timto verSem nemélo evangelium pu-
vodné kon¢it.%* Je podle nich totiz z gramatického hlediska vysoce ne-
pravdépodobné, Ze by tak méla koncit véta, natoz pak cely spis.%

Co by ovSem mohlo zpUsobit, Ze Markova prace byla prerusena
v tomto misté? J. Ch. Thomas na tuto otazku nabizi celkem tfi mozné
odpovédi. Podle néj jsou ve hie kromé diskutované varianty, ze Mar-
kovo evangelium koncilo 8. verSem v ramci autorova umysilu, i jiné dvé
odpovédi.®®

Prvni z nich je nasledujici: ,Marek nebyl fyzicky schopny dokoncit
své evangelium z ddvodu smrti nebo pronasledovani.“®” Vers 16,8 by
tedy podle této moznosti nebyl zamyslenym koncem evangelia a Marek
mél v umyslu po ném jeSté néco pfipsat. AvSak vnéjSi vlivy mu
znemoznily praci dokoncit, a tak nam zustava slovo yép na konci véty

94  Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 413
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poslednim Markovym textem, po némz mél Marek puvodné v umyslu
pfipojit néco dalSiho.

DalSi moznosti je podle J. Ch. Thomase hypotéza, ktera uz zde byla
nastinéna v oddilu 1.7.: ,V néjakém Case zde existoval zavér jeho [Mar-
kova, pozn. aut.] evangelia, ten se vSak néjakym zplsobem oddélil
a ztratil.“®® V prubéhu ¢asu se tedy mohl puvodni zavér za slovem ya&p
oddélit, a tak se ono diskutované ,nebot” ocitlo na konci posledni do-
chované véty. Tato moznost a argumenty pro a proti ni jiz byly uvedeny
v oddilu 1.7. Proto nadavkem uvedme jen namitku R. H. Steina: ,Nikdo
nepolemizuje o tom, Zze by jakakoli jina kniha Nového zakona ztratila
pavodni zavér. Pro¢ bychom o tom méli polemizovat v pfipadé
Marka?“%

Existuji vSak i jiné pfistupy, jak vysvétlit problematické y&ap na konci
8. verSe. Podle jednoho by nic nebranilo brat 8. vers jako plvodni a za-
mysSlené zakonCeni Markova evangelia, protoze by se mohlo jednat
pouze o chybu zpusobenou opisovaéem rukopisu. J. Ch. Thomas uva-
di: ,F. W. Danker vysvétluje, ze Marek kon¢i slovem y&p kvuli opi-
sovaCskému opomenuti, které se odehralo béhem procesu opi-
sovani.“1% Podle tohoto argumentu bychom mohli celou problematiku
s yap odlozit s tim, ze jde jen o chybu vzniklou kvali omylu ¢i nepo-
zornosti opisovace, a dal si ji uz nevSimat.

Prestoze je mozné ze Clovek, ktery prepisoval Markuv text, udélal
v jeho zavéru chybu a bud’ umistil slovo y&p na jiné misto, nez mélo pu-
vodné byt, nebo se prehlédl a zavére¢né slovo tam pfidal, nemizeme
nijak dokazat, ze tomu tak skute¢né bylo. Navic, ono yé&p se neobjevu-
je pouze v jednom jediném rukopisu. Na tomtéz misté ho uvadeéji
vSechny znamé rukopisy a v tomto ohledu neexistuje zadné ruz-
nocteni.!®! Udélali snad tedy prepisovatelé vS§ech znamych rukopisu tu-
téz chybu? Anebo tu chybu udélal uz nékdo pfed nimi a oni jen vy-
chazeli z téze tradice? Je vSak mozné, ze by vSichni autofi rukopisu pfi-
jali tutéz chybu, aniz by se nad ni pozastavili Ci ji opravili? Néco takoveé-
ho se mi zda velmi nepravdépodobné. Hypotézu F. W. Dankera, ktera
zdUvodriuje umisténi slova y&p na konec véty opisovacskou chybou,
vyvraceji nasledujici skute€nosti: Za prvé, absence riznocteni ve slové
y&p poukazuje na to, ze zadnému z autort dochovanych rukopist ne-
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pfiSlo umisténi slova ,nebot™ na konec véty podivné a nepokusil se tuto
domnélou chybu opravit. Za druhé, ani rukopisy, které pfipojuji k Mar-
kovu evangeliu jiny konec, nez verSe 16,1-8, nechavaji yap na témze
misté. Zda si mi, ze tyto skuteCnosti hypotézu F. W. Dankera vazné vy-
vraceji.

Vedle vSech téchto pokusu vysvétlit slovo y&p na konci véty jako
pouhou chybu ¢&i nahodu, existuje i nezanedbatelny pocet badateld,
ktefi se pokous$eji dokazat, ze evangelium mohlo ve své puvodni podo-
bé koncit slovem vyé&p. Jednim ze zastancu této varianty, ze tomu tak
mohlo byt, je i P. W. van der Horst, ktery ve svém clanku Can a Book
End with a TAP? slovy J. Ch. Thomase ,jednou pro vzdy prokazal, ze
kniha maze skoncit slovem y&p.“192 P. W. van der Horst ve své praci
poznamenava, ze uz nékolik badatell pred nim predlozilo par priklad
z feckeé literatury, kdy véta ¢i pfimo cely odstavec kon¢i slovem y&p.1%3
Zda se mu proto podivne, zZe stale ,mnozi badatelé toto neshledavaji
jako presvédcCivy dikaz, ze také kniha mize koncit slovem yép.“1%4 On
sam je presvédcen o tom, ze ,pokud véta Ci odstavec mohou koncit
y&p, kniha mize také.“1% Aby vSak presvédcil i ty, které tento argument
neuspokoijil, sam pfichazi s dukazem, ze Markovo evangelium mohlo
skoncit verSem 16,8. Jeho konecnym argumentem je, ze Plétinovo 32.
pojednani taktéz konci slovem ya&p. Tim povazuje tvrzeni, ze fecka kni-
ha nemuze skongit slovem ,nebot™ za neplatné.1%

R. H. Stein upozornuje, ze podobnych prfipadl, kdy véta konci
slovem ya&p, je v fecké literatufe cela fada. OvSem jak sam dodava,
skutecnost, ze y&p se mize nachazet na samém konci véty, slouzi jako
protiargument lidem, ktefi se snazi dokazat, ze kniha nemohla kongit
slovem yép, nez ze by pfimo dokazovala, Zze Marek zamyslel evangeli-
um uzavrit 8. verSem.1%”

Ackoli tedy mizeme dokazat, ze fecka kniha nebo spis mohly kondcit
slovem yép, nemuzeme timto argumentem spolehlivé prokazat, ze ono
y&p skuteCné bylo poslednim slovem v puvodni podobé Markova
evangelia a ze po ném uz v textu nemélo nasledovat nic dalSiho.
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Ov8em s pfihlédnutim k dfive zminéné skutecCnosti, Ze slovo y&p se
na tomtéz misté objevuje ve vSech dochovanych rukopisech vcéetné
téch, které obsahuji néktery z variantnich zavérq, a s pfihlédnutim k da-
kazu van der Horsta, zda se mi pravdépodobné, ze vers 16,8 je sku-
teCnym a zamysSlenym zavérem Markova evangelia. Ve prospéch této
varianty navic nejduiraznéji promlouva skute¢nost citovana R. H. Stei-
nem: ,Nemame zadné autentické markovské texty po versi 16,8! KratSi
a DelSi zakon&eni Markova evangelia a jejich rizné kombinace zjevné
nepochazeji z ruky Marka a dva hlavni fecké rukopisy Sinajsky a Va-
tikansky, které jsou mnohymi povazovany za dva nejlepSi, konCi
zakonceni evangelia, které mame, a je extrémné nepravdépodobné, ze
jakékoliv dalsi objevy rukopist to kdy zméni.“1%8

Tato skuteCnost vSak stale neodpovida na otazku, pro€¢ by Marek
skoncil své evangelium pravé zde. Pro€ by se tak rozhodl? Pro¢ by své
evangelium zakoncil strachem a miCenim zZen a zcela tak opomnél po-
psal zjeveni vzkfiSeného JeziSe? Pokusu o zodpovézeni prave této
otazky bude vénovan nasledujici oddil.

3.1.2 Neuspokojivé ukonceny zavér nebo rafinovany umysl?

Existuji vazné argumenty podporujici variantu, ze Mk 16,8 je pfi-
hodné misto k zamysSlenému ukonceni evangelia.!® Tyto argumenty se
v zasadé zakladaji na tom, Ze ackoli je 8. vers na prvni pohled velmi
podivné a neoCekavané zakonceni, jde o promys$leny a rafinovany spi-
sovatelsky zameér.

R. H. Stein v The Ending of Mark cituje prekvapivé mnozstvi ta-
kovychto argumentd. Mezi v§emi témito argumenty mizeme vysledovat
nékolik souhrnnych motivu, podle kterych mizeme tyto argumenty roz-
tfidit do Ctyr skupin: 1) konec evangelia jako demonstrace neschopnosti
uednikl, 2) konec evangelia jako vybidnuti k prosté vife, 3) konec
evangelia jako demonstrace skuteCnosti, ze Jezi$ to s lidmi nevzdava
navzdory jejich mi€eni a pochybeni a 4) konec evangelia jako vybidnuti
k vlastnimu dokoné&eni. Tyto argumenty, mnou roztfidéné podle motivu,
které se v nich objevuji, budou pfiblizeny hned vzapéti.

Prvnim motivem, ktery spatfuji v argumentech predkladanych
R. H. Steinem, je tématizace zamérného vyobrazeni JeziSovych
ucednikl jako nespolehlivych. Podle téchto argumentlt by pak Markovi
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¢tenari méli byt vyzvani, aby se zachovali lépe a vérnéji, nez ucednici
a zeny, které micky utekly. Slovy R. H. Steina: ,Marek se snazi podnitit
Ctenare k vytrvani navzdory neposlusnosti a selhani u¢ednikd.“!*? ,Ma-
rek se snazi vyzvat ¢tenare k tomu, aby byli dokonalymi ucedniky a na-
plnili to, co ucednici a zeny nedokazali.“!*! JMarek je vytrvale zapojen
do nevrazivosti vi&i u¢ednikim. Je odhodlany je zcela zdiskreditovat...
Jakozto ranu z milosti, Marek zakonCuje své evangelium, aniz by
ucedniky rehabilitoval.“!*2

Predevsim tento posledni argument naléza podporu také u T. Wee-
dena, ktery se domniva, Zze zakonCeni Markova evangelia v 8. versi je
uCednikim. Zakladnim dukazem pro tvrzeni, ze Marek programové
oCernuje uCedniky, pro néj je, ze po Petrové zatCeni se jim uz nevénuje
a od té chvile se u€ednici ve vypravéni nevyskytuji.!'3 Slovy J. Ch. Tho-
mase: ,Co je vSak jesté vic zarazejici, je, Ze po svém uplném odreknuti
se JeziSe, nejen ze uCednici zfetelné chybi v celém sletu nasledujicich
udalosti a kérygmatické udalosti, na které je apostolstvi zalozeno:
vzkFiSeni — ale u Marka neni ani znamka toho, Ze by byli u€ednici reha-
bilitovani a ze by nad nimi bylo po jejich odpadnuti ustanoveno apos-
tolstvi, tak, jak o tom podavaji zaznam ostatni evangelia.“!

Ackoli ma T. Weeden pravdu v tom, Zze po Petrové zapreni (Mk
14,66-72) uz v evangeliu ucednici aktivné nepulsobi a ze jak u JeziSovy
smrti (Mk 15,40) a ulozeni jeho téla do hrobu (Mk 15,47), tak zpravé
o vzkfiSeni jsou pfitomny pouze zeny, pfeci jen se zda, ze Jezis
u Marka s u€edniky neskoncoval nadobro. | za pfedpokladu, ze vezme-
me v Uvahu argumenty tykajici se Markovy snahy ucedniky zdiskredi-
tovat, nemlzeme prehlizet fakt, ze zeny maji vyridit zpravu o vzkriSeni
pravé ucednikim a jmenovité Petrovi, ktery zaprel. Proto predpoklad,
ze Marek ukongil evangelium v 8. versi, aby vytkl u¢ednikiim jejich ne-
spolehlivost a ocernil je v o€ich ¢tenare, mlze byt preci jen unahleny.

Dals$im motivem v argumentech citovanych Steinem je snaha
ukazat, ze Jezis to s lidmi nevzdava, ackoli ti mICi a pochybuji, a Ze Si-
feni evangelia nezalezi pouze na nich. Jde o jakousi snahu ¢tenare po-
vzbudit, Ze ackoli Zeny miCely a Markovo evangelium uz nam explicitné
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nefekne, jak se zprava o vzkriSeni dostala mezi lidi, neni vSechno ztra-
ceno. Slovy R. H. Steina: ,Snad Marek predestira, ze jakymsi za-
hadnym zpusobem je evangelium stale hlasano dokonce padlymi,
kiehkymi a nevérnymi u¢edniky. Jinymi slovy, lidsky uspéch nezarucuje
trvaly dopad evangelia. Evangelium je zcela Bozsky akt.“!'> ,Marek
ukazuje opravdové nasledovniky, ktefi selzou, ale také nabizi nadéji,
protoze ukazuje, ze Jezi$ to s nimi nevzda.“!®

DalSim spojujicim motivem v argumentech z The Ending of Mark za-
stavajicich se moznosti Markova zaméru ukoncit evangelium 8. verSem
je tendence vidét v nenapsané zpravé o Sifeni zvésti o vzkriSeni
Markiv zamér privést svého ¢tenare k vife jen na zakladé zvésti
zenam. Tuto skupinu argumentd jsem nazvala vybidnutim k prosté vire,
protoze Ctenar by podle ni mél tak ve VzkfiSeného uvérit Cisté na zakla-
dé slov bile odéného mladika v hrobé, nikoli na zakladé dalSich po-
psanych stranek o tom, jak se sam Jezis zjevil uCednikim, jak ucednici
uvérili a jak zacCali hlasat zpravu o vzkriSeni. Slovy R. H. Steina: ,Marek
se snazi nechat Ctenare, aby podnikli kliCovy krok viry sami za sebe,
aniz by jim prezentoval méné rozporuplny dikaz vzkfiseni.“!''” ,Marek
se snazi, aby se &tenafi sami rozhodli k poslugnosti.“118 Uték zen vy-
zyva Ctenafe Markova evangelia k dokoncCeni pfibéhu, na zakladé pre-
deslych voditek o opravdové povaze toho, co nasledovalo po utrpeni
Syna Clovéka. 119

Tato argumentace ma hodné spoleéného s postojem N. Petersena,
ktery si také mysli, Zze plvodni Markovo evangelium mélo kondcit
verSem 16,8. Absence naplnéni JeziSovych slov o tom, ze se
s ucedniky znovu setka v Galileji, je podle N. Petersena vypravécskym
zamérem, protoze Ctenafi by mélo stacit JeziSovo ujisténi, ze se tak
stane: ,Ctenar byl veden k tomu véfit, ze Jezi$ je Synem Bozim a coko-
liv predpovédél, to se stane."!?°

V podobném duchu se nese i argumentace R. Tannehilla. Ten je
toho nazoru, ze zamérné zakonceni evangelia v 8. versi 16. kapitoly, by
opravdu nemélo byt takovym problémem, jakym se zda byt!?!: |V celém
svém evangeliu Marek uziva ruzné prostiedky k vyjadieni svého
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stanoviska, ovSem jedna véc je vzdy zretelna: Cokoli Jezi§ prorokuje,
to se také stane. Na zakladé JeziSovych predchozich &inl zakorenuje
v Markové c¢tenafi oCekavani naplnéni ,proroctvi“.“1?2 To je také dl-
vodem, pro¢ se R. Tannehill nedomniva, Ze by evangelium v 8. versi
kongilo n&jak nahle, neuspokojivé nebo nedofesené. Ctenar ma podle
néj totiz dojit k nazoru, ze se u€ednici skutecné setkaji s JeziSem v Ga-
lileji, jak je prorokovano v Mk 16,7, a uz neni tfeba, aby samotné se-
tkani Marek jesté popsal. Evangelium tak podle R. Tannehilla nekonci
strachem a mi¢enim, ale radostné.!?3

Ctvrtou a posledni skupinou argument(, které R. H. Stein uvadi,
jsem nazvala koncem jako vybidnutim k vlastnimu dokonceni. V téchto
argumentech se objevuje motiv zaméru nechat ¢tenare, at' se o dokon-
Ceni evangelia — Ci snad o jeho pokraCovani? — postara sam. Slovy
R. H. Steina: ,Marek zakoncuje své evangelium jako nedokon¢enou za-
lezitost, kterou si ma ¢tenar dokoncit, hlubokomysiIné a obrazové, niko-
liv textové.“1?* Myslenka, ze Markdv zamérné neuspokojivé uzavieny
konec je ve skute¢nosti hozenou rukavici Markovym ¢tenafim a nevy-
f¢enou vyzvou, aby evangelium dokonCili sami svymi cCiny
a zvéstovanim, se ve Steinové vycCtu argumentl objevuje pomérné
Casto. Napfiklad: ,Marek chtél pfinutit Ctenare zamyslet se nad budouci
odezvou JeziSovych nasledovatell, véetné ¢tenard samych, k povéreni
hlasat evangelium a domyslet vyzvu evangelia.“125 ,Ctenafi maji prib&h
sami dokongéit dramatickou participaci na jeho zakon&eni.126  Ctenafi
musi jednat a dodat vlastni zavér.“1%’

VSechny tyto vySe uvedené argumenty se ve svém jadru zakladaji
jednak na predstavé Marka jakozto velmi rafinovaného autora, jednak
na predstavé neméné chapavych ¢tenart a posluchacl. Nabizi se pro-
to otazka, jestli je pfedstava takto vzdélanych a rafinované narazky
chapajicich ¢&tenarl zalozena na realnych moznostech lidi Markovy
doby. Jak skepticky podotyka sam Stein, posluchadi, tak jak je vykres-
luji predeslé argumenty, z velké Casti nejsou skuteCnymi plvodnimi
Ctenari, kterym Marek své evangelium adresoval.!?® Takto vykresleni
Ctenafri spiSe podle R. H. Steina pfipominaji ,vysoce vzdélané existen-
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cialisty 20. a 21. stoleti, nez kfestany 1. stoleti, jejichz vétSina neuméla
ani Cist, ani psat.“1?°
Ve svétle této kritiky se tedy mize zdat prijatelnéjSi argumentace
W. L. Knoxe, ktery se naopak domniva, ze Marek viubec nebyl tak rafi-
novany, jak naznacuji predeslé Steinem sesbirané argumenty, a pravé
z davodu urcité ignorance &i nedostatku vypravécského umu skondil
ve versi 16,8: ,Predpokladat, ze Marek pivodné zamyslel zakondit své
evangelium timto zpisobem, naznacuje jak to, Zze byl zcela Ihostejny
k obecnym pravidlim vypravéni, tak také, ze Cisté nahodou natrefil
na zaveér, ktery odpovida metodé vysoce dumysinému druhu moderni
literatury.“130
Ovsem navzdory tvrzeni W. L. Knoxe, ze zavér Markova evangelia
pusobi tak rafinované a provokativné pouhou nahodou a Zze Marek
pravdépodobné nebyl tak schopnym autorem, jak by se mohlo zdat,
argumenty zastavajici pravy opak jeho tvrzeni jsou, zda se, pfevazujici.
Ke sboru hlast, ktefi prohlasuji zakonceni Markova evangelia
verSem 16,8 za rafinovany zamér, se pfipojuje i P. Pokorny. Ten dava
otevieny a nahly konec Markova textu do souvislosti s Markovym poje-
tim samotného vyznamu slova evangelium. Markovo evangelium zaci-
na ve versi Mk 1,1 slovy: Apxm tod ebaryyeliov Tnood XpioTod viod Beod. 13!
(Zacatek evangelia JeziSe Krista, Syna Boziho.) Jak vSak P. Pokorny
upozoriuje, slovo ,evangelium® zde neni oznacenim pro knihu nebo
druh literatury®?: ,V Novém zakoné znamena evangelium vzdycky
Ustné tradovanou zvést.“13 Uvod Markova evangelia slovem evangeli-
um ,oznacuje také JeziSovu zvést o kralovstvi bozim.“!3* Ov§em neni
to pouha zvést, Marek jde pode P. Pokorného v pouziti tohoto slova
jesté o néco dal: ,Marek pojem evangelium rozSifuje a zahrnuje do
ného i Jezislv zivot pred paSijemi. Vychodiskem je mu ale vlastni ve-
likono¢ni evangelium. Ta Cast tradice o JeziSové zivoté, kterou ve
svém spise predklada, patfi podle ného k evangeliu, je jeho poCatkem
(1,1).“135 Jakou oblast textu vSak Marek uréuje za onen pocatek, za
predznamenani samotného evangelia? Jedna se o cely text evangelia,
uvodni kapitolu nebo jen o perikopu tykajici se Jana Krtitele (Mk 1,2—
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8)? P. Pokorny upozorfiuje na to, ze biblisté jiz zjistili, ze vers 1,1 se
svym pfedznamenanim vztahuje na cely Markuv text.!3¢ Cely spis by se
tak dostaval do zcela nového svétla. Nebyl by tak opravdovym evange-
liem - alespon ne evangeliem ve smyslu, v jakém mu podle
P. Pokornému rozumél Marek — ale ve svém celku by se staval ,pouze”
jakymsi uvodem ke skuteCnému evangeliu, uvodem k hlasani zvésti
evangelia.

Vratme se vSak v tomto bodé k plvodnimu problému: Pro¢ by Marek
zameérné ukon il svlj spis — byt’ by byl pouhym pfedznamenanim sku-
teCného evangelia — pravé ve versi 16,8 a nechal tak zpravu o zjeveni
vzkFiSeného Krista nevyf¢enou? Na tuto otazku odpovida P. Pokorny
nasledovné: ,O zjeveni VzkfiSeného Marek nevypravi pravé proto, ze
chce zachytit jen ,pocCatek” evangelia. Tak problém zafatku a konce
tohoto spisu spolu vzajemné souviseji.“13” ,Chtél zfejmé ctenardm, ktefi
o pozemském JeziSi védéli malo nebo jej podcefovali, pfipomenout
,pocatek evangelia.“!38

Z tohoto pohledu by Marek nedokoncil své evangelium zvésti o zje-
veni Krista a konCil by provokativnim strachem a mi€enim zen, protoze
se domnival, Ze dalSich slov uz neni tfeba. Slovy P. Pokorného: ,Pfed-
poklada, ze Ctenafi znaji plné evangelium v podobé formule viry (srv.
1K 15,3b-5, R 10,9) nebo v podobé formulace o Jeziové vzkFiseni (R
1,3n, 2Tm 2,8). A tak ma poslucha¢ Markova evangelia prilezitost, aby
se seznamil s pozemskym JeziSem, ale vlastni evangelium jiz formou
vypravéni neslysi.“13

Bylo by to v§ak mozné? Muzeme predpokladat, ze kiestané v prvni-
ho staleti postrfehli Markovy rafinované zaméry a dokazali pochopit
Markuv spis jako to, ¢im ho vidi byt P. Pokorny? Dokazali by se vypora-
dat s otevienym koncem Markova evangelia, které podle P. Pokorného
,vnimame skoro jako moderni literarni prvek“'“® a je to tak ,novy lite-
rarni Utvar“4? Nemohla by toto presvédceni alespon caste¢né nahlo-
dat namitka R. H. Steina, ze pravdépodobni prvni ¢tenafi Markova
evangelia by nemuseli autorové tak rafinovanému zaméru porozumét?
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Dokazali by kiestané 1. stoleti Marklv text pochopit jako ,novy literarni
utvar“14?, tim spise, ze ,vétSina z nich neuméla ani Cist, ani psat“!43?

S touto vaznou namitkou, zda by prvni kfestané pfeci jen nepotie-
bovali 0 néco nazornéjSi a obsahlejSi zavér evangelia a zda by si
dokazali vystacit pouze s tim, ze by Marek zakoncil své evangelium
v 8. verSi, se mlze alespon Castec¢né vyporadat argument P. Pokorné-
ho: ,To, co se udalo za velikonoc¢niho jitra, musi poslucha¢ evangelia
slySet jako vyznani ve shromazdeéni kfest'anské obce. Vlastni evangeli-
um je podle ného [Marka, pozn. aut.] nedilné spojeno s Zivym svédec-
tvim, které je pfitakanim k apostolské zvésti o vzkriSeni (Mk 16,6) a je
zakladem krest'anské tradice a katecheze.“!44

Markuv posluchac, jakkoli negramotny a nevzdélany — s pfihlédnutim
k poznamce R. H. Steina — by se tak s otevienym koncem evangelia
nemusel vyporadavat sam. Mél by kolem sebe spoleCenstvi ostatnich
kfestanu, z nichz by ho ti vzdélanéjSi mohli vést a doprovazet ve vife a
pochopeni evangelia. Dokonc¢eni evangelia by tak nebyl Markdv ukol
pro jednotlivce — jak naznacuji nékteré dfive uvedené argumenty pre-
zentované R. H. Steinem'4> — ale ukolem cirkve jako spolecenstvi
a celku. Jakkoli ma Markav poslucha¢ dojit k ,zaujeti osobniho po-
stoje“1*6, neni na to podle P. Pokorného sam. Na rozdil od argumentu,
které shromazdil R. H. Stein, z nichz se nékteré také tykaji vyzvy pro
étenare ,zamyslet se nad budouci odezvou JeziSovych nasledovatell”,
P. Pokorny explicitné pocita ne pouze s jednotlivcem, ale s celym
spoledenstvim: ,(...) Re$eni tu nema vzejit ze samotného Usudku
Ctenare Ci posluchace, nybrz z prostfedi kiestanské obce, formované-
ho zkuSenosti viry, a ze svédectvi vyjadfeného v liturgii vyznanim viry
ve Vzkfiseného.“14”

3.1.3 Shrnuti

V prfedchozim oddilu 3.1.2 byly pfedlozeny argumenty podkladajici
moznost, ze Marek ukoncil své evangelium v 8. versi zamérné. At uz je
prekvapujici miceni Zen a absence zpravy o zjeveni samotného vzkfi-
Seného Krista rafinovanym autorskym zamérem ¢i jen vysledkem ne-
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dokonalého vypravécského femesla, 8. vers by podle téchto vySe na-
stinénych argumentt byl skutecnym a legitimnim puvodnim zavérem
evangelia. Tentyz zavér vyplyva i z prevladajicich argumentd uve-
denych v oddilu 3.1.1, které se snazi zdlvodnit postaveni slova yép na
konci véty a tedy na predpokladaném zavéru evangelia. S pfihlédnutim
k témto argumentim se tedy zda byt pravdépodobné, ze Mk 16,8 je pU-
vodnim koncem Markova evangelia, a cokoli by za nim nasledovalo,
bychom mohli povazovat za nepuvodni.

Tolik tedy k otazce, zda je zakonceni verSem 16,8 pavodnim zavé-
rem Markova evangelia. AvSak pro uplnost a ve snaze vyhnout se
unahlenosti nechme v nasledujicim oddilu jesté zaznit hlasy, které po-
vazuji DelSi zakon&eni za puvodni a legitimni zavér Markova evangelia.

3.2 MiiZeme Delsi zakonceni povaZovat za puivodni?

Ackoli slovy J. Ch. Thomase: ,Diky rozsahu textu nalezeném v Sinaj-
ském a Vatikanském rukopisu a faktu, ze puvodni &teni jsou mnohdy
zachovana pouze v nékolika rukopisech, vétSina u¢encu véri, ze Marek
konci verSem 16,8,“14% stale tu podle néj taci, ,ktefi se pokousSeji ob-
hajovat verSe 16,9-20 jako pUvodni ¢teni“149.

Jednim z badatell, ktery se touto moznosti zabyval, je i W. Farmer.
Ten zkoumal Vatikansky rukopis!*°, kde jsou po versi Mk 16,8 slovy
J. Ch. Thomase: ,zbytek sloupce a cely dalSi sloupec nechany
prazdné.“!>! Nabizi tedy vysvétleni, ze ,pisar védél, ze text, ktery prepi-
suje az do verSe 16,8, je pfedmétem sporu. Tim, Zze nezapsal nic po
16,8, splnil zakladni pozadavky téch, ktefi citili, Ze evangelium potre-
bovalo bud zakonc€eni, nebo néjaky dodatek ve formé vysvétleni, které
by nasledovalo po versi 16,8.152 Pisar tak timto zpisobem umoznil bu-
doucimu vlastnikovi rukopisu dopsat jiny zavér evangelia.'>3

DalSim argumentem, ktery W. Farmer predklada ve prospéch DelSi-
ho zakoncCeni, je pravidlo textové kritiky preferujici obtiznéjsi znéni.
W. Farmer upozorfiuje na to, ze verse Mk 16,9-20 obsahuji problema-
tické casti jako drzeni hadu a piti smrtelnych jedd.'> Pokud by tyto

148 Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 409
149 Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 409
150 Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 409
151 Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 409
152 Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 409
153 Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 409
154 Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 409

39



verSe nebyly soucasti pavodniho evangelia, v jakém kontextu mohly
byt pfijaty a vytvofeny?'>> J. Ch. Thomas uvadi: ,Jak Farmer zdUrazriu-
je, nebyl zde zadny dikaz, ktery by ukazal oblast kifestanského svéta,
ktera by bud tolerovala tyto €iny, nebo byla dostateCné mocna, aby je
uvalila na cirkev skrze pridavek k textu druhého evangelia.“1>®* Nemame
zadny dudkaz, ze by se takové chovani stalo v kfestanské cirkvi praxi.
Pro¢ by tedy méli kiestané vytvofrit text zminujici se o Cinech, které ne-
byly soucasti bézné praxe, a pfidat ho k pavodnimu evangeliu? Takto
Farmerovu argumentaci dokazujici puvodnost DelSiho zavéru komen-
tuje J. Ch. Thomas: ,Toto je argument, ktery nebyl dostatecné zodpo-
vézen.“'>” Presto jsou v Novém zakoné verSe, které je mozné dat do
souvislosti s drzenim hadu a pitim jedd zmifiovanych v Del8im zakon-
¢eni. Tomu se bude vice vénovat oddil 4.2.

Ackoli vSak badatelé zfejmé nemohou uspokojivé odpoveédét
na otazku W. Farmera po smyslu pfidavat k pivodnimu evangeliu ¢ast
odkazujici na praxi, ktera se zfejmé nedéla, néktefi z nich se pokouseji
prokazat nepuvodnost DelSiho zakon¢eni odkazem na jazykovy rozbor
versl Mk 16,9-20. R. Morgenthaler napfiklad upozorfiuje na fakt, ze
.cetnost kai objevujici se v DelSim zakonceni je nizSi nez je prumér
v Mk 1,1-16,8, zatimco Cetnost 8¢ objevujici se v delSim Cteni je vétsi
nez ve zbytku Marka.“1>8

Ani toto se ovSem nezda byt koneCnym argumentem, ktery by obhgj-
ce plvodnosti DelSiho zakondeni presvédCil. Jak upozornuje
J. Ch. Thomas, E. Linnemann se v analyze Morgenthalerovy me-
todologie pokousi obhdijit DelSi zakoncéeni jako puvodni zavér Markova
evangelia.’® Oproti tomu W. Farmer se spi$ jen pokousi ukazat, ze
,neni zadny dobry dlavod vyradit verSe 16,9-20 jako nemarkovské.“1%°
W. Farmer rozebira verSe DelSiho zakonceni a dochazi k zavéru, Ze ve
verSi Mk 16,10 se zda prevazovat nemarkovské autorstvi. VerSe
Mk 16,12, 16,14 a 16,1619 jsou neutralni. Jasné prevazujici Markovo
autorstvi pak vidi ve versich Mk 16,9, 16,11, 16,15 a 16,20.16!

J. Ch. Thomas vSak k tomuto rozboru dodava, ze pokud vezmeme
v Uvahu rozdil v namétu Markova evangelia a jeho poslednich dvanacti
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verSu, ,je mozné pochopit néjaky dlvod pro malou zménu
ve slovniku.“!%2 Timto argumentem by se mozna dalo vysvétlit, proc¢
W. Farmer shledava tolik verSu DelSiho zakonCeni za nemarkovské
a také pro€ se - jak poukazuje R. Morgenthaler — v DelSim zakonceni
objevuje jina Cetnost xai (a) a 8¢ (v8ak), nez je obvykla primérna
Cetnost u Marka. Protoze téma poslednich dvanacti verSa v Markové
evangeliu se oproti predeSlému textu zménilo, mohl autor mirné po-
zmeénit zpusob vyjadfovani.

Jiny zpusob, jak se vyporadat s nemarkovsky puUsobicimi versi
v DelSim zakoncCeni, pfedstavuje W. Farmer, ktery se ,pokousi vysvétlit
nemarkovské prvky obsazené ve verSich 16,9-20 jejich pfisouzenim
evangelistové redigovani starSiho textu a naznacuje, Ze poslednich
dvanact versl patfi k [Markovu, pozn. aut.] vlastnoruénimu textu.“163
Pokud by tedy Marek jen zpracovaval jiny text a nasledné ho zaradil
do svého evangelia, mohlo by to vysvétlit odliSnosti ve zpUsobu vyjad-
fovani.

K této domnénce se J. Ch. Thomas stavi mirné skepticky. Namita,
Ze moznost, Zze by Marek jen redigoval jiny text, je sice mozna, ne-
poklada ji vSak za pravdépodobnou:%4 ,Zda se, ze Marek pouziva tradi-
ci jako svou vlastni a pfizplsobuje si ji vic, nez by se Farmerovi libi-
|o_“165

Mezi dvéma tabory, z nichz se jeden snazi autenticitu DelSiho za-
kon€eni potvrdit a druhy vyvratit, mdze jako jakysi smiflivy stfedni
proud pusobit J. E. Snapp. Ten upozorfiuje na to, ze tvrdit, ze DelSi za-
kon&eni bylo plvodné soucasti Markova evangelia, neni totéz jako tvr-
dit, Zze Marek DelSi zakon€eni napsal okamzité po dokonceni pfedcho-
ziho textu.'®® J. E. Snapp nabizi domnénku, ze ,Marek neumysiné pre-
rusil psani na konci 16,8, nechal nepublikovany a nedokonceny text
svym prezivsim kolegim v Rimé. Tito kolegové, nechtici publikovat text
v nedokon¢eném stavu, a téz vahajici vytvofit zakonceni jimi vymys-
lené, rozhodli se pfidat kratkou kompozici, kterou napsal Marek dfive —
kompozici, ktera shrnovala Kristovo zjeveni po zmrtvychvstani.“1” Tou-
to kompozici z Markova pera, ktera byla k pavodnimu textu pfidana
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jesté pred jeho publikaci, ma podle J. E. Snappa byt pravé DelSi zakon-
&eni.’8 Kdyby kfestané v Rimé pfidali k nedokonéenému evangeliu
jesté jiny Markuv text, mohlo by se tim vysvétlit, pro¢ DelSi zakoncéeni
obsahuje i ponékud nemarkovské pasaze.

Pro¢ by v8ak dva nejstarSi dochované rukopisy Sinajsky a Vatikan-
sky vynechavaly tento pfidany dodatek? Na tuto nevyslovenou otazku
odpovida J. E. Snapp nasledovné: ,Téz predestiram, zZe tato pasaz
byla ztracena z pfimého kanalu textového pfenosu nasledkem nahodné
ztraty — tedy ze volna stranka obsahujici text zpravy o zmrtvychvstani
byla oddélena od hlavniho svitku a byla ztracena — nebo kvuli tomu, ze
prepisovatel v 2. stoleti identifikoval tuto kratkou kompozici jako to, ¢im
puvodné byla — tedy oddélenou kompozici — a odstranil ji z Markova
evangelia.“!®® Tato ndhodna ztrata ¢i umysiné odstranéni pak podle J.
E. Snappa ovlivnila pfepisovani evangelia v Egypté, odkud pochazeji
rukopisy koncici Markovo evangelium verSem 16,8.17°

Onen smiflivy ton v diskuzi o vyvraceni i potvrzeni autenticity DelSi-
ho zakonceni pak nejsilnéji u J. E. Snappa zazniva v nasledujici po-
znamce: ,Néktefi vyzkumnici, v€etné dokonce téch, ktefi véfi, ze Marek
nenapsal verSe 9-20, nicméné povazuji tyto verSe za kanonicky text,
ktery Pan pouzil k uceni své cirkve.“'’! J. E. Snapp je podle svych slov
presvédCen, ze autorem DelSiho zakonc€eni byl skute¢né Marek.!”?
Avsak z této pozice nabizi zastancum opacného nazoru smiflivou ruku,
kdyz poznamenava: ,Kanonicita nevyluCuje spoluautorstvi. (...)
Ale i kdyby je [DelSi zakonc€eni, pozn. aut.] napsal nékdo jiny, jakozto
Cast zavérecného shrnuti, které predchazelo vydani Markova evange-
lia, prace obou autorli jsou ¢asti pavodniho textu, a oba jsou kano-
nické.“”3

J. E. Snapp se tedy ¢aste¢né dovolava autority, kterou DelSimu za-
konceni propujcuje jeho zarazeni do novozakonniho kanonu. Cely
problém se nam tedy pomalu pfesouva z oblasti autenticity do oblasti
kanonicity.
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3.3 0d autenticity ke kanonicité

Je tedy DelSi zakonCeni autentické? Ackoli ve prospéch uznani DelSiho
zakoncCeni jakozto puvodniho zavéru Markova evangelia mluvi nékolik
zavaznych argumentu, vétSina badatell se stale vice kloni k varianté,
ze puvodni Markovo evangelium konci ve versi 16,8,74 at' uz davody
toho zakoncCeni jsou jakékoli. Pro tuto moznost stale nejsilngji ze vSech
argumentl zazniva fakt, ze ve versi 16,8 konCi dva nejstarsi rukopisy,
které mame k dispozici. Navic, jak uz vyplynulo z oddilu 3.1.3, ono
zdanlivé nahlé ukonceni evangelia verSem Mk 16,8 je velice dobfe
myslitelné.

Ackoli DelSi zakonceni nemlizeme na zakladé predlozenych argu-
mentl prohlasit za plvodni zavér Markova evangelia, nemizeme zpo-
chybnit jeho misto v kanonu a autoritu, kterou mu toto misto pfinasi:
,Tradiénich poslednich dvanact verSi musime povazovat za pozdéjsi
dodatek (...). Z cirkevniho pohledu tento textové kriticky nalez nic ne-
méni na kanonicité onéch versl, ovSem pfi interpretaci evangelijniho
textu musime tyto véty povazovat za mladsi nez zbytek textu.“17>

Pokud vSak DelSi zakonéeni nebylo soucasti plvodniho evangelia,
kde se vzalo? Jak souviseji texty variantnich zakonceni se zavérem
ostatnich evangelii? Na tuto oblast bude zamérena nasleduijici kapitola.

174 Thomas, A Reconsideration of the Ending of Mark, 415
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4. Rozbor variantnich zakonceni

4.1 Kratsi zakonceni

Jak uz bylo fe€eno v oddilu 1.2, KratSi zakonceni, at' uz Markovo
evangelium uzavira samo (kodex Bobiensis) nebo je pfipojeno k DelSi-
mu zakonceni (rukopisy L, 099 ad.), byva zarazeno za verSem Mk 16,8.
Vznik tohoto textu je mozno datovat do 2.-3. stoleti.!”® KratSi zakonceni
je prokazatelné mladsi nez Markovo evangelium a ani v podobé, v jaké
se objevuje v kodexu Bobiensis, ani v kombinaci s DelSim zakoncenim
nema zadnou oporu u cirkevnich otc(.””

P. Pokorny a U. Heckel ke KratSimu zakonceni uvadéji: ,Jeho uce-
lem je pfizpusobit nahly konec Markova evangelia modelu ostatnich
evangelii.“’®¢ Davodem jeho vzniku a pfidani k Markovu evangeliu by
mohla byt také snaha podat zpravu o tom, jak se zvést o vzkfiSeni
dostala k u¢ednikim.

V Krat§im zakonceni sice zeny uteCou od hrobu a zmocnuje se jich
strach, stejné jako o tom mluvi vers Mk 16,8, ovSem na rozdil od kano-
nické podoby tohoto verSe neni v KratSim zakonceni ani zminka o tom,
ze by zeny ze strachu miCely. Naopak, kratce a struc¢né svij zazitek
z JeziSova hrobu vyli¢i uéednikim. To, Ze je zde Petr vyslovné vyjmut
z anonymni skupiny ostatnich a u€ednici jsou oznaceni slovy ,ti, ktefi
byli s Petrem® (eis, qui cum petro), mozna zamérné koresponduje
s podobnym vyjmutim z celku ve versi Mk 16,7: ,u¢ednikim, dokonce
i Petrovi” (toig pabnraic atod kol ¢ [étpw). J. Marcus se domniva, ze
toto vyjmuti Petra ze skupiny v KratSim zakoncCeni je zamérnym
pokusem prosadit Petrovo prvenstvi mezi ostatnimi u¢edniky.!”

KratSi zakonCeni pak pokracCuje sdélenim, Zze po téchto udalostech
se ucednimkum zjevil sam Jezi§ a vyslal je Sifit zpravu o spase.
Zavérecna formulace svaté a ryzi — snad zvésti — véCné spasy (sanctam
et incorruptam h[...] salutis aeternae) se podle J. Marcuse liSi od zbytku
Marka svym helénisticky ladénym jazykem a celkovou atmosférou. 8

Slovni zasoba KratSiho zakonCeni je vlibec obecné podle
J. Marcuse nemarkovska. Podle néj jsou dikazem, Ze tento variantni

176 Dus, Pokorny, Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy I., 52
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zavér evangelia neni plvodni, dokonce i rukopisy, které KratSi
zakonceni pfipojuji pfed DelSim. Kdyby totiz KratSi zakonceni bylo
puvodni, tyto rukopisy je zaradily naopak az za ver§ Mk 16,20, kam
podle J. Marcuse spi$ patfi kontextové.!8!

4.2 Delsi zakonceni

Nejstarsi rukopis obsahujici DelSi zakonCeni je Alexandrijsky kodex
z 5. stoleti. Pfesto vSak, jak uz bylo fe€eno v oddilu 1.3, vznik DelSiho
zakon&eni mizeme datovat uz od 2. stoleti. 8

Prvni vers DelSiho zakonCeni Mk 16,9 podava struénou zpravu
o JeziSove vzkfiSeni. Znovu se tu opakuje to, co jiz zaznélo ve versich
Mk 16,1-2, totiz ze JeziS vstal z mrtvych rano, den po soboté. Prvnim,
kdo se podle DelSiho zakonCeni se vzkfiSenym JeziSem setkal, byla
Marie Magdalska, taktéz zminéna v Mk 16,1 jako svédkyné prazdného
hrobu a zaroven pfijemkyni i doruCovatelkou zpravy evangelia. Pravé
ona je tim, kdo zpravu o vzkfiSeni poda u¢ednikim. V souvislosti se
jménem Marie Magdalské je zajimava zminka o vyhnani sedmi démo-
na. Zpravy o nééem takovém jsou v Bibli velmi vzacné. C. S. Mann po-
ukazuje na to, Zze zprava o vyhnani sedmi démonu z Marie Magdalské
se kromé verSe Mk 16,9 objevuje jeSté v Lk 8,28, | v LukaSovi se
ovSem jedna pouze o jakousi doplnujici informaci, ktera upfesnuje
o které Marii je fe€. Samotna zprava popisujici tento Jezistv ¢in vymi-
tani sedmi démonu v Bibli, zda se, chybi.

Mohlo by se zdat, ze tato zprava v Mk 16,10 je v rozporu s verSem
Mk 16,8, kde se zvéstovatelkami maji stat tfi Zeny, ne pouze jedna,
a kde vSechny tfi ze strachu miéi. Z DelSiho zakonCeni se zda, Ze
na rozdil od svych druzek z Mk 16,1-8 jedina Marie Magdalska pfeko-
nala svuj strach a podala své svédectvi u¢ednikum. Divod této mozna
az prilis nahlé zmény Mariina chovani — odehraje se pfeci v ramci
pouhych dvou verSu — je nasnadé. Mariinu zvéstovani bezprostiedné
predchazelo setkani se samotnym vzkfiSenym JeziSem ve versi
Mk 16,9. S JeziSem se zde setkava pouze Marie nikoli jeji druzky.
Pravé toto setkani mohlo byt dlvodem prekonani ochromujiciho stra-
chu zabranujiciho Sifit radostnou zvést. Motiv JeziSe jakozto tiSitele
strachu a darce pokoje se objevuje napfi¢ Novym zakonem. JeziSovy
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promluvy a vyzvy k nepropadnuti strachu mizeme nalézt ve verSich
Mk 5,36, Lk 5,10, Lk 8,50 a zvlasté ve Sk 18,9, kde je motiv strachu pfi-
mo spojen s mluvenim: ,Jedné noci mél Pavel vidéni, v némz mu Pan
fekl: ,Neboj se! Mluv a nemi|¢.““184

Verse Mk 16,11-13 hovori o tom, Zze ucednici Mariinu svédectvi neu-
verili a nevéfili ani kdyz pozdéji tutéz zpravu prinesli dva z nich, kterym
se JeziS také zjevil. Zda se, ze verSs Mk 16,12 je jakousi paralelni
zpravou o JeziSové zjeveni se dvéma ucednikim na cesté do Emauz
v Lk 24,13nn nebo pfimo kompilaci zalozenou na tomto Lukasové tex-
tu.

Také udalosti, které v DelSim zakonceni po 12. verSi nasleduji, prak-
ticky kopiruji Lukasuv text. Kdyz ver§ Mk 16,14 zmifiuje, ze ,nakonec
se v8ak (Jezi8) ukazal samym jedenacti, kdyz stolovali“, Ize v tom spat-
fovat paralelu k Lk 24,33, kdy se oni dva ucednici vratili do Jeruzaléma
a ,nalezli jedenact ucedniku a jejich druhy pohromadé.“!8> Této skupiné
se vzapéti ve versi 24,36 zjevi samotny Kristus.

Oproti LukaSovi se vSak DelSi zakon€eni vyrazné liSi zminkou vyci-
tek, kterymi Jezis po svém pfichodu ucedniky zahrnul. Tyto vycCitky jsou
vSak ve verSi Mk 16,14 jen obecné zminény a nejsou obsazeny
v zadné JeziSové pfimé reci.

Vzapéti se ve versi Mk 16,15 raz JeziSovy promluvy zméni a misto
predchozich vycCitek JeziS vysila své ucedniky do celého svéta, aby
kazali evangelium. Tém, ktefi pak tomuto evangeliu neuvérfi, zvéstuje
Jezis v 16. versi odsouzeni — bezpochyby Bozim soudem. C. S. Mann
ohledné formulace ,neuvérili“ (émictevoav) prohlasuje, ze ackoli je
sloveso ,nevérit* v Novém zakoné pomérné bézné, u Marka se mimo
DelSiho zakonéeni nenachazi.!®

Ty, ktefi uvéfi a budou pokiténi, pak podle JeziSovych slov budou
doprovazet znameni v podobé vyhanéni démond, mluveni novymi
jazyky, brani hadld do rukou, odolnost vuci jedim a lé€eni nemocnych
skrze vzkladani rukou (verse Mk 16,17-18).

C. S. Mann k tomu poznamenava, ze vSechna tato znameni Ize
nalézt v synoptickych evangeliich a ve Skutcich. Zminky o tom, Ze
ucednici méli dar vyhanét démony, najdeme u Marka ve verSich 3,15
a 9,28. O mluveni jazyky se zminuje predevSim kniha Skutku, a to
ve versich 2,4, 10,46 a 19,6. DalSi zminka se pak objevuje v 1. Korint-

184 Bible: Cesky ekumenicky pieklad, Sk 18,9
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skym 12,28. Trochu problematické se mize zdat brani hadu do rukou.
Ve versi Lk 10,19 Jezi$ mluvi ke svym ucednikim a Fika jim, Zze od néj
obdrzeli moc Slapat po hadech, aniz by jim hadi mohli ublizit. Jedina
dalSi zminka o hadech v tomto smyslu je podle C. S. Manna ve versSich
Sk 28,3-6, kde je Pavel pokousan hadem do ruky a nic se mu nestane.
Nemame tedy v Bibli Zadnou zminku, Zze by ucednici zamérné brali
hady do rukou, ovéem Pavllv pfibéh ze Sk 28,3-6 se tomu velmi blizi.
C. S. Mann upozornuje na to, Ze nikde v Bibli nemame zpravu o tom,
ze by nékdo pil jed, aniz by mu to jakkoli ublizilo. Posledni ohlasené
znameni, uzdravovani nemocnych u€edniky, mizeme u Marka nalézt
ve versi 6,13 v souvislosti s jiz dfive zminénym vyhanénim duchu. Je
ovSem tfeba poukazat na to, Ze tento verS mluvi o ,pomazavani
nemocnych®, nikoli o ,vzkladani rukou®.18”

VerSe Mk 16,19-20 obsahuji struénou zpravu o JezZiSové nane-
bevstoupeni a usednuti po pravici Bozi a o naplnéni JeziSova prikazu
o kazani evangelia a naplnéni pfislibu doprovazejicich znameni.

Koresponduje vSak styl DelSiho zakonCeni se zbytkem Markova
evangelia? S. Clark poukazuje na urCitou rozdilnost mezi Markem
a DelSim zakonCenim. Markovsky styl se mu totiz zda byt ,apokalyp-
ticko—historickou monografii“!8® obsahujici silnou eschatologickou téma-
tiku. Bylo by tedy nasnadé predpokladat, ze pokud je Markovo evange-
lium natolik prostoupeno eschatologickymi prvky, zpracovani téchto
prvkd by mélo obsahovat i zakonceni Markova evangelia. To se vSak
u DelSiho zakonceni nedéje. V ném jsou podle S. Clarka z téchto prvkl
pritomny pouze dvé zminky ,neviry“ ve verSich 14. a 16.1%°

Tato napadna rozdilnost ve stylu DelSiho zakon€eni a Markova
evangelia by také mimo jiné mohla ukazovat na neautenti¢nost versi
Mk 16,9-20. Apokalyptické a eschatologické tématice v Markové
evangeliu se zde jesté bude vénovat oddil 4.3, a to ve vztahu k Free-
rovu logiu.

Zda se, ze mnoho motivli v Del§im zakonceni je pfevzato z jinych
novozakonnich knih. Kromé jiz vySe zminénych k nim patfi uz samotné
zjeveni vzkfiseného JeziSe ve verSich Mk 16,9-11. To je podle
C. S. Manna na zakladé pouzité slovni zasoby odvozeno z Lukasova
a Janova evangelia.’®® Také oznaceni ucednikd slovy ,ti, ktefi byvali
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s nim“ neni podle C. S. Manna markovské.!! Toto vSe, zda se, jen
podporuje zavér z oddilu 3.3, ze DelSi zakonCeni neni autentickym
Markovym textem a Ze k evangeliu bylo pfidano o néco pozdéji. Svj
puvod nejpravdépodobnéji nalezlo kompilaci ostatnich evangelii.'*?

4.3 Freerovo logion

Freerovo logion, tj. vers, ktery je ve Washingtonském rukopisu do-
plnén za verSem Mk 16,14 DelSiho zakonceni, vétSina badatell odbyva
s tim, ze jeho autorem zcela urcité nebyl autor hlavniho téla textu Mar-
kova evangelia, ani autor DelSiho zakonceni.!®® Prevlada tedy jista ten-
dence odlozit Freerovo logion stranou jako neplvodni zakoné&eni
evangelia.

Jak se vSak onen vers ocitl uvnitf DelSiho zakonc€eni? Za jakym uce-
lem byl pfipsan a kdy k tomu dos$lo? Zcela jasné se zde nabizi, ze
Freerovo logion bylo k DelSimu zakonceni pfipsano, aby doplnilo infor-
mace, které DelSi zakonCeni nepodava: ,V nejnovéjSich analyzach Jérg
Frey usuzuje, Ze Freerovo logion je text napsany zamérné proto,
aby zde bylo dopsano Del$i zakonéeni Markova evangelia (...).“1%4

Washingtonsky rukopis, nékdy také oznacovany Freer(v podle
Ch. L. Freera,’> je datovan v rozmezi od pozdniho 4. stoleti
az do raného 5. stoleti.'?® OvSem Jorg Frey datuje vznik Freerova logia
az do druhé poloviny 2. stoleti.'®”

Kdyz se sam Jezi$ po svém vzkfiSeni zjevi jedenacti apostolim, jak
o tom mluvi 14. vers DelSiho zakonceni, zacne jim vycitat ,jejich neviru
a zatvrzelost srdce®, Ze sami od sebe neuvérili zpravé o jeho vzkfiSeni.
Freerovo logion pak po tomto 14. verSi pokracuje vymluvami ucedniku,
ktefi svoji slabost viry davaji za vinu Satanovi, ktery ovlada ,tento vék
nepravosti a neviry® (o awwv ovtog g avopiog kar tng amtotieg). Naba-
daji proto JeziSe, aby sam zjevil svou ,spravedinost® (Sikowoouvvnv)
a tim snad prfemohl pusobeni Satana a dal nevéficim pochopit ,Bozi
pravdu a moc”® (tov Beov xatolaPecOor [ko] Svvopv). JeziS vsak
ucCedniky varuje, Ze doba Satanovy vlady je sice naplnéna, blizi se vSak
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jind strasnéjSi pravomoc. Zda se, ze témi slovy JeziS varuje své
ucedniky pred blizicim se Bozim soudem a nastupem nebeského kra-
lovstvi. OvSem sam Jezi§ vzapéti dodava uklidnéni pred hriizou nad-
chazejiciho soudu. Pfipomina ucednikiim, ze on sam ,byl za hfis§né vy-
dan na smrt“, aby je zachranil pred hfichem a ,zdédili nebeskou
duchovni a nepomijejici slavu spravedinosti“. Za timto ujisténim nasle-
duje 15. vers DelSiho zakonCeni, ve kterém Jezis vysila své ucedniky,
aby Sli kazat evangelium ,vSemu stvoreni“ (rmé&on tf) ktioer). Nasleduji
zbyvaijici verse DelSiho zakonceni.

Jak vSak souvisi obsah Freerova logia s obsahem Markova evange-
lia? Mizeme nalézt podobné doplnujici paralely, které by s obsahem
Freerova logia korespondovaly? S. Clark se domniva, ze ,pfestoze
podobné rozSifeni DelSiho zakon€eni je zaznamenano svatym Jerony-
mem ve 4. stoleti, Freerovo logion nema zadnou paralelu”.'*®

Ve Freerové logiu se objevuji znatelné apokalyptické a eschatolo-
gické motivy. Jedna se predevSim o témata ,neviry“ (ostiotia), ,ne-
pravosti“ (avopa), ,vé€ku“ (auwv) a moc Satana.'®® J. Dus a P. Pokorny
upozornuji na to, ze ,zidovsko-apokalypticka terminologie uzita ve
Freerovu logiu a jeji kritika sou€asného svéta a véku, které oba splyvaji
ve slové ouwv, jsou pro nékteré znamkou znacéného stari textu.*?00
Na takové stafi rukopisu mize podle nich ukazovat i zfetelné es-
chatologické ocekavani u¢ednik(, které ve Freerové logiu mizeme po-
stfehnout.?!

S. Clark rozebira tfi hlavni apokalyptické a eschatologické motivy ob-
sazené ve Freerové logiu: neviru, bezpravi a Satana. Tyto tfi pak dava
do spoijitosti s jinymi pasazemi puvodni ¢asti Markova evangelia.

Nejprve se zaméfme na pojem oot (nevira). Neviru vyslovné
zminuje Marek poprvé v Mk 6,6, podruhé pak v Mk 9,19. V obou pfipa-
dech vycita Jezi$ lidem jejich nedostatek viry.2%? Dal§im explicitnim
zminénim neviry je verS Mk 9,24, kdy otec chlapce stihaného jistymi
zachvaty zada Jezise o pomoc ve vytrvani ve vire.?%

Druhym motivem Freerova logia, ktery S. Clark rozebira, je avoux
(nepravost). S.Clark tento pojem preklada jako bezpravi
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(lawlessness)?** a stejny preklad pouzivaji i J. A. Dus a P. Pokorny.2%
Ja se vsak pfidrzim pfekladu slovem ,nepravost®.

S. Clark fika, ze termin avojo je v Novém zakoné obvykle uzit
v apokalyptickém nebo eschatologickém kontextu. Zvlasté je tomu pak
v 1. Janové, 2. Tesalonickym, Mt 24 a 2. Korintskym. DalSi uziti slova
avojuwx je v kontextu ospravedinéni lidstva skrze JeziSe Krista. Kromé
Freerova logia je jedinym dalSim uzitim slova avojuo v Markové
evangeliu ver§ Mk 15,28. Jak vSak sam S. Clark podotyka, o tomto
verSi panuje mezi vétSinou badatelll shoda v nazoru, ze se jedna
o pozdéjsi vsuvku prevzatou z Lukase z verse 22,37.206

Tretim motivem z Freerova logia je Satan. Ten je zmifiovan v Mar-
kové evangeliu pétkrat. Poprvé je tomu hned na zacCatku evangelia
v Mk 1,13, kde se Marek kratce zminuje o tom, Zze po svém kitu byl
Jezis vyveden na poust’ (Mk 1,12) kde stravil Ctyficet dni a Satan ho
pokousel.?’” Podruhé se v Markové evangeliu objevuje zminka o Sa-
tanu ve treti kapitole, kdy je JeziS obvinén zakoniky, Ze je posedly
Belzebubem a v jeho jménu vyhani démony (Mk 3,20-30). Ackoli se
ve versi Mk 3,22 mluvi o Belzebubovi a ne o Satanovi, S. Clark pou-
kazuje na uzky vyznamovy vztah mezi ,Satan“ a ,Ba‘al®, z cehoz jméno
.Belzebub“ vychazi, a tedy povazuje obé jména za synonyma. Samotny
termin Satan se vSak v tomto pfibéhu preci jen jesté ukaze a to dokon-
ce hned dvakrat ve versi Mk 3,23 a pak jesté jednou v Mk 3,26.2% DalSi
zminkou Satana v Markovi je JeziSova promluva k ucednikim (Mk
4,10-20) ve které jim vysvétluje vyznam podobenstvi o rozsévaci (Mk
4,1-9). Satan se zde vyslovné zmiriuje ve versi Mk 4,16.2%° Patou a po-
sledni zminku o Satanovi u Marka nalezneme ve verSi Mk 8,33, kde
Jezis nazyva Petra Satanem a odhani ho pry¢. Po tomto versi uz se
v Markové evangeliu o Satanu nemluvi.?!°

S. Clark z téchto zminek o Satanu vyvozuje, ze uz od pocatku Mar-
kova evangelia je postava JeziSe postavena do neustalého konfliktu
se Satanem. V této teologické tendenci pak pokracuje i Freerovo logi-
0n_211
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Jak uz zde bylo fe€eno v oddilu 4.2, stylem Markova evangelia také
prostupuje apokalypticka a eschatologicka tématika.?!? Skute¢nost, ze
néco takového je v DelSim zakonc&eni zastoupeno tak fidce (viz oddil
4.2), je nejspiSe odpovédi na otazku po smyslu vzniku Freerova logia:
»(...) Freerovo logion bylo zamérné pfidano do DelSiho zakonceni,
aby zajistilo uzavreni eschatologickych motivu (...).“%13

Washingtonsky rukopis je znamy svymi teologickymi a gramatickymi
obménami textu u€inénymi pisafem. A podle S. Clarka za takovou za-
mérnou teologickou obménu plvodniho textu Markova evangelia ma-
zeme pokladat i Freerovo logion.2!4

Jakasi snaha o rozvedeni (popf. spiSe uzavieni, jelikoz se jedna
o zavér evangelia) eschatologickych motivi provedena pisafovym do-
psanim Freerova logia nemusela byt podle S. Clarka jedinym divodem
pfipsani Freerova logia do DelSiho zakonceni. Na tuto moznost by pou-
kazovalo samotné umisténi Freerova logia. SkuteCnost, Zze se tento do-
datek Washingtonského rukopisu nachazi pravé mezi 14. a 15. verSem
DelSiho zakoncCeni, by mohla upozorfiovat na nahlou zménu tématu
mezi obéma versi.?1

Ve verSi Mk 16,14 se Fika, ze Jezi$ vytykal u€ednikum jejich neviru.
Podle DelSiho zakon€eni by pak vzapéti v 15. verSi mél Jezis od vyci-
tek prejit k vyslani u¢ednikl ke kazani evangelia: ,,Jdéte do celého své-
ta a kazte evangelium vSemu stvofeni.” (mopevBévteg eig tOV kdopOV
amavto knpv€ate To evayyéAlov hor) 1) KkticeL.)

Nahly prfechod od tvrdych vycitek k Sifeni radostné zpravy o vzkfi-
Seni by podle S. Clarka mohl byt divodem pfipojeni Freerova logia
pravé na toto misto: ,Freerovo logion rozhodné slouzi k Cisté me-
chanickému ucelu, jako zmékceni drsné zmény mezi versi 14. a 15.
DelSiho zakonceni.“?'® QOvSem, jak S. Clark znovu vzapéti opakuje,
na prvnim misté slouzi Freerovo logion jako ,rozSifeni a doplnéni
vétSich eschatologickych namétd Evangelia podle Marka.“?!” Tedy
Freerovo logion by mélo navazovat na eschatologické motivy, které
jsou obsazeny v Markové evangeliu, avdak uz ne v DelSim zakonceni.
Freerovo logion tyto motivy znovu pfipomina a pracuje s nimi.

212 Clark, Unbelief, Lawlessness, and Satan, 2
213 Clark, Unbelief, Lawlessness, and Satan, 2
214 Clark, Unbelief, Lawlessness, and Satan, 2
215 Clark, Unbelief, Lawlessness, and Satan, 2
216 Clark, Unbelief, Lawlessness, and Satan, 2
217 Clark, Unbelief, Lawlessness, and Satan, 2
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5.Zavér

Badatelé doposud nasli Sest moznych variant konce Markova evangelia
a kombinaci ruznych variantnich zakonéeni. Jak ovSem podotyka
J. E. Snapp, neni mozné pfijmout vSechny: ,(...) pokud bychom méli
prijmout kazdou formu biblického textu, kterou Bah pouzil k pozehnani
cirkve, museli bychom pfijmout nékolik forem s protichidnymi varianta-
mi.“?18 Jak J. E. Snapp upozoriuje dale, pouze jeden text muze byt pl-
vodni. A z toho duvodu by diskuze o plvodni podobé Markova evange-
lia méla mit a také ma vyznam.2®

Z téchto variantnich zakonceni po versi Mk 16,8 ma nejvétsi oporu
oddil Mk 16,9-20, tedy Aristonlv zavér neboli Del§i zakon&eni. Nejvice
k jeho vyznamu patrné prispélo jeho zafazeni do novozakonniho kano-
nu Tridentskym koncilem na zakladé Dekretu o kanonickych spisech
z 8. dubna 1546.22°

Neni zcela mozné s urCitosti odpovédét na otazku, kdo jako prvni
zpochybnil autenticitu DelSiho zakon&eni. Podle nékterych badatell
mél o puvodnosti DelSiho zakon&eni pochybnosti uz Eusebius z Kaisa-
reie. OvSem napfiklad J. W. Burgon se tuto domnénku snazi vyvratit
a pokousi se dokazat jeji opak.??!

Jak uz bylo zminéno v oddilu 2., spor o puvodnost DelSiho zakon-
¢eni vyvrcholil po¢atkem 20. stoleti, kdy Papezska biblicka komise
vroce 1912 jednoznacné prohlasila za autora DelSiho zakonceni
evangelistu Marka.??? Navzdory tomuto prohlaseni se vSak debata
o autenticité DelSiho zakonCeni vedla dal. V oddilu 2.12 ze zkou-
manych novozakonnich prekladl vyplyva, ze uz v roce 1947 R. Col ve
svém prekladu upozornil na problematiku plvodnosti DelSiho zakon-
Ceni. Presto v8ak ve zkoumanych prekladech znacné prevlada tenden-
ce povazovat DelSi zakon&eni za autentické.

Z oddilu 3. ovSem jasné vyplyva, ze DelSi zakonceni je prokazatelné
mlads$i nez zbytek Markova evangelia a nebylo soucasti plvodniho spi-
su. Jak uz bylo fe€eno v oddilu 3.1.3, nejpravdépodobnéjSim puvodnim
zavérem Markova evangelia je skute¢né vers 16,8. Pfesto se mnoha
badatelim takové zakondeni nezda pravdépodobné — at’ uz z ddvodu

218 Snapp, The Authenticity of Mark 16:9-20, 3

219 Snapp, The Authenticity of Mark 16:9-20, 3

220 Suchanek, Drska, Cirkevni dg&jiny — novovék, 131

221 Burgon, The Last Twelve Verses of the Gospel According to S. Mark, 38
222 Pontifica Commissione Biblica, bod II.
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zdanlivé otevieného konce nebo kvuli diskutovanému yép. Jak vSak vy-
plyva z argumentt uvedenych v oddilech 3.1.1 a 3.1.2, takové divody
nemaji velké opodstatnéni. V oddile 3.1.1 byl prezentovan objev
van der Horsta, ktery jasné dokazal, Ze vétu a dokonce i cely spis bylo
mozno zakoncCit slovem y&p. Navic, z oddilu 3.1.2 vyplyva, Ze pokud by
Markovo evangelium skoncilo verSem 16,8, nemélo by zdaleka tak
otevieny a nejasny konec, jak se nékterym badatelim zda. At uz se
priklonime spiSe k argumentim R.H. Steina nebo k hypotéze
P. Pokorného (oboji v oddile 3.1.2), z obojiho vyplyva, Zze po obsahové
strance je vers Mk 16,8 velmi dobfe myslitelnym koncem.

Poté, co byla objasnéna otazka autenticity DelSiho zakoncCeni a sku-
te€ného puvodniho konce Markova evangelia, bylo tfeba se ptat, jak
vubec variantni zakonceni vznikla. V oddilu 4. byly rozebrany texty vari-
antnich zakonceni ve snaze nalézt k nim novozakonni paralely a popfi-
padé doloZit zavislost variantnich zakonceni na jinych novozakonnich
textech.

Z tohoto rozboru vyplyva, Ze vSechna variantni zakon€eni po versi
Mk 16,8 jsou druhotna a jejich autorem se vSi pravdépodobnosti nebyl
Marek.

DelSi zakonCeni tedy bylo sestaveno z ostatnich evangelii a pfidano
za ver§ Mk 16,8, ktery je na zakladé dfrive predlozené argumentace
skute€né nutno pokladat za onen jediny autenticky zavér Markova spi-
su. Presto — jak uz zde bylo feCeno — ma DelSi zakonCeni ze vSech
moznych variantnich zakon€eni Markova evangelia nejvétsi podporu,
coz je bezpochyby dlivodem, pro¢ se pravé ono stalo soucasti kanonu.
Jeho vyznam v cirkevnim uzivani je neoddiskutovatelny. Slovy
J. E. Snappa: ,Obsah Mk 16,9-20 je historicky a z hlediska vérouky vy-
znamny. (...) VétSina variaci nema z hlediska doktriny vyznam, ale tato
rozhodné ano.“??3

223 Snapp, The Authenticity of Mark 16:9-20, 3
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