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14:00 Piedseda komise prof. PhDr. Jifi Pelan, Ph.D. zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a
ptitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. P¥tomnym pak predstavil studenta. A zdiiraznil,
Ze se jedna o prace vedenou v ramci Cotutelle.

14:12 Skolitelka z francouzské strany seznadmila piitomné struéné se svym hodnocenim
studentky, studia a jeji disertaéni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni. Skolitelka
také zdiiraznila, Ze je druhou Skolitelkou z francouzské strany, prvni Skolitelka se jmenuje

prof. Perrine Galand.



14:18 Skolitel z deské strany sezndmil piitomné struéng se svym hodnocenim studentky,
studia a jeji disertadni préce, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni. Skolitel obsahle
popsal jednotlivé &asti dizertadni prace Evy Popelkové. Skolitel také zd@iraznil, Ze neni
prvnim $kolitelem Evy Popelkové, prvni $kolitelka se jmenuje doc. PhDr. Eva Kutéakova,
CSec.

14:28 Studentka podékovala vSem pfitomnym za jejich pfitomnost a pomoc. Seznamila
piitomné s tezemi své disertacni prace. Nejprve osvétlila své motivace a nasledn€ pfedmét
prace. Zdiiraziluje, Ze se jedna o praci, kterd je v eském kontextu pomémé jedine¢na. Prace je
rozdglena do t¥ &asti, které vedou k vlastni a unikétni reSer$i kandidatky. Eva Popelkova
potvrdila, Ze jeji prace, jak z pohledu formélniho, tak obsahového, byla Eastecné ovlivnéna

faktem, e je vedena dvéma 3koliteli zriiznych univerzitnich kontextd. Podle studentky je

proslovu kandid4tka resumuje zavéry, ke kterym b&hem své prace dosla.

14:48 Oponent prof. Jean-Frédéric Chevalier seznimil pfitomné shlavnimi body svého
posudku. Oponent vyzdvihl troji praci kandidatky: intertextualni praci, praci se samotnymi
texty a stexty jezuiti. A podal zavér, Ze viele doporuCuje piedloZenou diserta¢ni préci
k obhajobg&. Oponent nepolozil kandidatce Zadné otazky.

15:02 Oponentka Mgr. Magdaléna Jackova, Ph.D. sezndmila pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zévérem, Ze viele doporuCuje pfedloZenou disertacni praci k obhajobg.
Oponentka nepoloZila kandidatce Zadné otazky.

15:09 Studentka’ reagovala na vyjadfeni $koliteld. Kandidatka pfedevS$im podkovala za
posudky.

15:11 Studentka reagovala na posudky oponenti. Kandiddtka pod€kovala za navrhované
zmény a potvrdila, Ze bude s témito navrhy nadale pracovat. Kandidatka potvrdila, Ze nebylo
vramei jejich schopnosti rozifit sviij korpus primérni literatury. Potvrdila také, Ze si je
védoma, Ze existuje vice Zenskych postav ve studovaném korpusu. JelikoZ je prace rozd€lena
do dvou univerzitnich sv&ti, tedy si kandidatka neni jistd, jestli je praci mozZneé publikovat
v takovéto podobé, ale potvrdila, Ze se praci pokusi rozdélit a jednotlivé &asti rozsifit.

15:15 Pfedseda komise zahajil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil predseda a potvrdil, Ze Seneca je jedinecnym modelem pro
italské dramatiky, a to jak pro renesanéni, tak barokni obdobi. Zeptal se kandidatky, jestli
vzala v potaz rozdil mezi klasicistickou a barokni recepci Seneky. Kandidatka konstatovala,
e vzhledem k charakteru materialu, s nimZ pracovala, nechala tuto otazku stranou. Oponent,

prof. Jean-Frédéric Chevalier, polozil otazku ohledn€ jednoho konkrétniho uryvku




z dizerta¢ni prace. Zeptal se kandidétky, jestli by necht&la prohloubit svou reflexi ohledné této
pasaze. Kandidatka konstatovala, Ze by si nedovolila prohloubit svou reflexi, neb je moc
daleko od doby Engela. Skolitel podal jedno mozné vysvétleni tohoto fenoménu. Kandidatka
reagovala, Ze toto vysvétleni by fungovalo 1épe, kdyby se dany fenomeén vyskytoval piimo
vtextech, nejen vpoznamkach. Skolitel potvrdil, Ze tato otédzka zistane pravdépodobné
oteviena.

15:24 Ptedseda komise ukongil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a pfitomné svysledkem obhajoby: komise hlasovala
pomoci hlasovacich listkii, poget &lent komise 5 — pfitomno &lenti komise 5 — kladnych hlasi

5, zapornych hlast 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovéana prospéla.
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