Josef Vaclav Fri¢ (1829-1890): V mé bibliothece
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Posudek disertacni prace

Ambici predklddané disertacni prace je dle autorky (a) obnovit puvodni soudrinost
knihovniho a rukopisného fricovského fondu a komplexni revize a aktualizace dfivéjsich
soupistl, (b) pfipravit podklad pro budouci utfidéni a definitivni zpracovani Fricova fondu, (c)
prepsanim rukopisnych vpiskll a poznamek uchovat cenny zdroj informaci o Fricové dobé a
(d) pripravit podklad pro textologicky vyzkum Fricova tvaréiho procesu. Samotnd prace je
pritom délena do dvou ¢&asti: Uvodni studie a pfiloh, tj. vlastnich katalogiza¢nich soupisa,
které predstavuji nejzavaznéjsi ¢ast prace a jeji vlastni jadro.

Osobnost J. V. FriCe neni tfeba na tomto misté detailnéji predstavovat, je vSak treba
vyzdvihnout rozsahlou a badatelsky nesmirné zajimavou pozustalost, kterad se po J. V. Fricovi
a jeho dalsich pribuznych dochovala, a zaroven i problematicky a slozity osud, jimz prosla.
Vlastni Fricova pozUstalost byla nejprve po smrti J. V. Frice péci rodiny doplnéna o fadu
dalsich materialll a dokladl a péci profesionalni archivarky byla zevrubné popsana a
zdokumentovana. Po druhé svétové valce pak byla pfedana Narodnimu muzeu a v 60. letech
pak rozdélena mezi Literdrni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (primarné rukopisna
pozlstalost) a Knihovnu Narodniho muzea (vlastni Fricova knihovna), coz sice odpovida
odbornému zaméreni obou instituci, zaroven se rozdélenim puvodniho celku pochopitelné
narusila ptivodni celistvost fondu a zkomplikovalo jeho badatelské vyuZiti.

v vev

dokumentaci Fricovy rukopisné pozUstalosti a osobni knihovny, které jsou vypracovany misty
az do nejmensich detailt a podrobnosti. Vysledkem je soupis, ktery mize slouZzit jako Fricova
bibliografie, ale neni standardni bibliografii, stejné jako katalog Fricovy knihovny,
podchycujici fadu informaci, které v obdobnych soupisech bézné nevidame, nebo jako soupis
proveniencnich znacek a dokladll a v neposledni fadé téZ jako textologickd dokumentace
Fricova tvlrciho procesu, paklize byla z dochovanych materidld patrna.

Pfed zavorku nutno vytknout, Ze veskerda dokumentace byla pfipravena s enormni peclivosti
a svédomitosti, at jiz jde o — misty mozna az nadmérné — podrobny popis evidovanych
skutecnosti, hojné dokladanych i obrazovym materidlem, formalni strukturu ¢i jazykovou
upravu jednotlivych ¢asti. Jazykovou uroven je vzhledem k podobé prace pfitom potreba
obzvlasté ocenit, nebot text pro mnozstvi zkratek, cizojazy¢nych pasdzi a diplomatickych
prepist rukopisnych poznamek, psanych casto hovorovou cestinou ¢i Fricem a dalSimi



osobami nijak zpétné neredigovanych, prakticky znemoznuje smysluplné wvyuziti
automatizovanych kontrol pravopisu. Site podchycenych informaci a koneckoncd i
mimoradny rozsah predkladané disertace ukazuji na enormni mnozZstvi prace, které za jejim
vypracovanim stoji.

Uvodni textovd &ast je sloZena z Uvodu, tfi oddilCl, seznamu literatury a souhrnu/resumé
(Ceska a némecka verze si pfitom bez dalsiho vysvétleni ne zcela odpovidaji). Byt ji autorka
opatfila hojnym pozndmkovym aparatem, je ponékud $koda, Ze v ném nalézdme ve valné
vétsiné jen vysvétlujici komentare, nikoli odkazy na odbornou literaturu, jejiz obsahly
seznam je priloZzen v zavéru textové Casti. Jako urcitou polehcujici okolnost pro autorku je
tfeba uvést, Ze v pripadé predkladané disertace nejde primdarné o syntetizujici studii, ale o
materidlovy soupis rozsahlého, riznorodého a vnitiné ¢lenitého korpusu materiald.

| pfesto v Uvodni textové Casti disertace ponékud postradam detailnéjsi teoretickou reflexi
pouzitych metod uttidéni soupisu Friovy pozUstalosti: v Uvodu na s. 11-12 sice nalézdme
zminku o tom, Ze ,zpracovani bibliografického katalogu metodologicky vychazi
z mezinarodnich standard( zpracovani kniznich provenienci dané (sic!) Konsorciem
evropskych védeckych knihoven (..) a navazuje na postupy zahranicnich projektd
zkoumajicich knizni provenience”, dotlené standardy vSak nikde vdalSim textu blize
predstaveny nejsou. Autorka natomto misté bohuzel dopliuje pouze odkazy na hlavni
webové stranky danych instituci, aniz by vsak tuto problematiku ddle blize rozvadéla.
Podobné blizsi rozvedeni této problematiky schazi i ve spise Uvahové kapitole ,,1.2/ osobni
knihovny vyznamnych kulturnich osobnosti“, kam by do struktury prace zapadalo asi nejvice.
Kazdopadné blizsi prfedstaveni teoretickych a metodologickych vychodisek proveniencniho
vyzkumu by vzhledem k predmétu prace i jeho stdle nepfilis velkému rozsifeni v eském
prostiedi, domnivdm se, bylo velmi zahodné, obzvlasté uvadi-li autorka v seznamu pouzité
literatury k této problematice radu relevantnich publikaci.

Je pochopitelné, Ze vzhledem k zaméreni prace tvofi jeji soucast prehledovy, zaroven vsak
pomérné detailni Fri¢lv Zivotopis. Ocenuji pritom, Ze autorka v poznamkach hojné odkazuje
na vyskyt daného materidlu ve Fricové pozlstalosti ¢i knihovné, tj. v pfipojenych
katalogizacnich soupisech, v nékterych pripadech by vSak moZna bylo vhodné zaradit
jednoznacnéjsi odkazy (napt. odkaz na ,dopis psany neviditelnym inkoustem adresovany
Halkovi“, pozn. €. 51 na s. 20), popf. formalné sjednotit citace tisténych dokument( (srov.
napr. pozn. ¢. 18 a 30 vs. pozn. €. 17 ¢i 67).

Po kratSim a jiz zminovaném spiSe Uvahovém oddile o problematice osobnich knihoven
vyznamnych osobnosti ndsleduje prehledova kapitola o osobni knihovné J. V. Frice a jeji
historii do roku 1890, tj. do roku Fricovy smrti. J. V. Fri¢, jak je bohaté dokumentovano
v pfipojenych soupisech, mél ve zvyku se svymi knihami intenzivné pracovat — hojné v nich



zatrhaval a zvyraziioval, dokonce si vytvofil i vlastni systém hodnoticich a tematickych
znacek, ktery by mozna zaslouzil podrobnéjSi zminku nez tu na s. 35. Takovéto
individualizované stopy pochopitelné mohou predstavovat velmi zajimavy material pro
studium Fricova myslenkového svéta i pracovnich postupl, ¢imZ samoziejmé velmi
zhodnocuji vyznam Fricovy pozUstalosti pro budouci badatele. Pro poznani jeho nazorového
vyvoje jsou nesporné cenné soupisy prostudované literatury, které autorka v této kapitole
prepisuje v Uplnosti — zejména nejstarsi soupisy, porizené Fricem jesté za studentskych let,
by pfitom moZna zaslouZily ponékud blizsi rozbor, nebot ukazuji na pomérné hluboké
Ctenarské zajmy mladého studenta.

Druhy oddil dvodni textové Cdsti se zabyva Fricovou pozustalosti, jejiz osudy jsou neméné
zajimavé. Pietni péci Fricovych potomk totiz byla systematicky doplfiovana a rozvijena az do
dob druhé svétové valky. O jeho spravu se pfitom vedle rodiny starala i profesionalni
kurdtorka. Dokumentace FriCova Zivota a dila se diky jejich intenzivni praci mezi lety 1890-
1945 znacné rozrostla. Po smrti Josefa Jana Frice (1945), syna J. V. Frice, pak na zacatku roku
1946 presla celd v zasadé usporadand pozlstalost do Narodniho muzea. Jeji nasledny osud
neblaze poznamenalo rozhodnuti o jejim rozdéleni mezi Ndrodni muzeum a Pamatnik
narodniho pisemnictvi zroku 1963 (v textu prace bohuZel blize nekomentované), ktera
pavodné jednotny soubor rozdélila na nékolik casti. V obou institucich pak jednotlivé
dochované materidly a jejich zpracovani prosly rlznym vyvojem: zatimco vétSina archivalii
v LA PNP nebyla az do dnesni doby plnohodnotné zinventarizovana a je tak badatelsky jen
velmi omezené pristupna, Fricova knihovna byla rozdélena mezi LA PNP a Knihovnu
Narodniho muzea. V Knihovné Narodniho muzea byla prislusna cast inventarizovana roku
2010 a v soucasnosti je pfistupna v terezinském depozitafi. Rozdéleni pozUstalosti ne vidy
reflektovalo pivodni usporaddani celku: rizné ndsledné dil¢i posuny, pfesuny a ztraty autorka
v této kapitole doklada pfi kritickém zhodnoceni dokumentace fricovskych materialQ, které
byly po rozdéleni fondu v obou pamétovych institucich vytvoreny.

Veskeré tyto poznatky se ji ndsledné staly vychodiskem pro nové zpracovani soupist
fricovského archivu. Zasady jejich vypracovani pak autorka popisuje ve tretim,
zavérecném oddile Uvodni studie. Autorka pfitom jiz na zacatku zpracovani soupisu
prislusného materialu stala pred nesnadnou volbou, jaky kli¢ pro jeho vypracovani zvolit.
Rozhodla se pfi tom primarné respektovat stavajici rozdéleni i serazeni fondu v obou
institucich a soupis rozélenit dle mista uloZzeni (KNM ¢i LA PNP) a existujiciho sefazeni
(existujici signatury, plvodni tfidéni pisemnosti dle jednotlivych zasuvek atp.), cozZ Ize oznadit
mozné. Navazuje pfitom na jiz existujici dokumentaci a oznaceni dokumentll, coZ
koncovému uzivateli zprehledniuje vysledek jeji prace. Vysledné soupisy takto mohou byt
dobre wvyuZitelné pro dalsi poradani jednotlivych fricovskych fondl a zdroven nové
nevytvareji umélé celky a oddily vjiz tak ne zcela prehledné organizovaném souboru
pozUstalosti.



Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, autorka pojala svij soupis velmi velkoryse a extenzivné:
vedle nadstandardné podrobnych bibliografickych udaji, které obsahuji detailni a nékdy
moznd az redundantni Udaje zejména v pfipadé periodik (adresy redakci, informace o
periodicité, cené predplatného atp.) vném najdeme informace o fyzickém popisu, stavu
dochovani daného exemplare ¢i informace o jeho individualizaci a proveniencnich znackach.
Mnoizstvi potencialné podchycovanych informaci je tak pomérné znac¢né a rozsah popisu
jednotlivych polozek tak muZe dosahovat — a nezfidka dosahuje — i nékolika stran.
Potencialni informacni vytéznost soupisu je tak obrovskd, obCas vSak mozna ponékud jde na
ukor prehlednosti. Domnivam se proto, Ze detailnéjsi komentaf a zdUvodnéni by zaslouZilo
zejména zvolené schéma katalogizace (s. 77-78) takto omezené jen na prosty vycet
jednotlivych polozek, popf. Ze by dil¢i poznamky o principech zvoleného popisu mohly byt
pripojeny i pred jednotlivé dil¢i soupisy, nebot pravidla pro jejich vypracovani se i s ohledem
na odliSnou povahu zpracovdvaného materidlu (rukopisy, periodika ¢i knihy) v dil¢ich
aspektech lisi.

K jednotlivym soupislim se jesté vratim nize, k zdsadam zvoleného popisu na tomto misté
pripojuji nékolik obecnych poznamek.

1) Vyhnul bych se redundantnimu soustavnému opakovani stejnych udaji na mistech,
kde je dany udaj zretelné uveden v ,nadrazené” pozici (napf. nazvy periodik
v bibliografickych soupisech Fricovych prispévkd, paklize jsou tyto dle nazvu periodika
tridény).

2) 2Zvaiil bych rozhodnuti popisovat periodika podle Uplné hlavi¢ky. Do textu soupist se
diky tomu dostdva fada svym zpusobem redundantnich informaci (frekvence
vychdazeni, vySe predplatného, data redakcnich uzavérek, adresy administrace atp.),
které v zdsadé nijak nepfrispivaji k snadnéjsi identifikaci periodika v soupisu a jejichz
informacni hodnota pro badatele i poradatele fondu je pfinejmensim sporna. Autorka
sice argumentuje, Ze takto je mozZno napf. sledovat ekonomickou stranku literdrniho
provozu v dané dobé, nemyslim si vSak, Ze badatel ofekava tento typ udajl pravé
v takovémto soupisu. Vypusténi téchto informaci by mohlo pfispét k veétsi
prehlednosti jednotlivych zaznamU a k prokraceni rozsahu.

3) Vysoce ocenuji peclivou fotografickou dokumentaci vybranych material( ve Fricové
pozlstalosti, ktera badateli umoZniuje prohlédnout si dany materidl bez nutnosti
fyzické zapujcky origindlu. Pro vétsi prehlednost bych uvazZil jednoznaénéjsi provazani
daného obrazku s pfislusnou pasazi v katalogu, kterd se jej tyka, at jiz prostym
odkazem ,,viz foto”, popf. oCislovanim a stru¢nym popisem jednotlivych obrazkd, na
jehoz zakladé by bylo nasledné mozné pfripravit soupis obrazovych pfriloh, dle néjz by
mohl badatel téz snaze dohledat obrazky dokumentujici obdobné pfipady.

4) Byt jsou jednotlivé soupisy formalné peclivé clenény dle jednotného klice, pro
snadnéjsi orientaci bych doporucil jejich zretelnéjsi grafické rozélenéni (zmény fontu
¢i jeho velikosti a predevsim pak zarazeni navésti pro jednotlivé kategorie atp.). Ne
kazdy jednotlivy zaznam totiz ma vyplnény veskeré polozky, které se jej mohou



potencialné tykat, a nelze spoléhat, Ze si uzivatel bude pomérné slozité schéma
pamatovat. Momentdlné jsou jednotlivé kategorie udaji oddélovany pouhym
odsazenim na novy fadek, coz i vzhledem kpouZitému radkovani a znaéné
rdznorodému rozsahu jednotlivych ¢asti zaznamu pomérné problematizuje orientaci
v textu.

5) Orientaci v soupisu by nesporné pomohlo téz pribéziné cislovani stranek a zarazeni
alespon vybranych rejstfik(, zejména soupisu dél a osob. Soupis osob by pfitom
pochopitelné mohl byt kraceny a obsahovat alespori autory knih, nikoli vSechny
zminované redaktory, vydavatele atp., ve stavajicim zabéru prace by kompletni
osobni rejstrik byl jen obtizné realizovatelny.

Jak jiz bylo zminéno, pfiloha prace je tvorena Ctyfmi dil¢imi soupisy material( z Fricovy
pozUstalosti a knihovny. Jako nejproblematictéjsi se mi pritom ze vsech jednotlivych soupist
jevi hned ten Uvodni — Bibliografie J. V. Fri¢e. Autorka i zde vychazi z existujicich soupisl
pofizenych samotnym J. V. Fricem, popf. jeho archivarkou O. Zieleckou, vysledné usporadani
se mi vSak nezda jako nejvhodnéji zvolené — zejména proto, Ze spojuje v jeden celek rukopisy
i tiskem vydané publikace. Z textu ovSem vidy neni zcela jasné, nakolik jde o reprodukci
starSich existujicich soupist, které autorka jen komentuje, nebo nakolik jde o soupisy nové
vytvorené.

Soupis mj. obsahuje detailni soupis basnickych sbirek a souborl proz, které obsahuji téz
vyCty jednotlivych basni a préz; za uUvahu by vpfipadé basni pro potieby
literarnéhistorického vyzkumu moznd stalo doplnéni incipitd. Svédomitost autorky Ize doloZit
na prikladu evidence $krtd v rukopisnych seznamech bdasni, mozna by pfitom zaslouzilo
komenta¥, zda dany Skrt znamena Uplné vypusténi basné nebo jen zménu nazvu, coz z textu
prace neni vidy zcela patrné (napf. basen Utopenec a Matce na druhé strané
bibliografického soupisu). Pozitivné je treba kvitovat zarazeni soupisu Fricovych Sifer a
pseudonymu, nenalézdme v ném vsak napf. hlavni Fricovu Sifru J. V. F., popf. Sifru St. i
variantu pseudonymu M. Brodsky, které Fri¢ pouzil v almanachu Lada Nidla a které autorka u
popisu tohoto almanachu eviduje. V oddilu VIll/periodika, obsahujicim soupis Fricovych
¢lankd clenénych dle jednotlivych periodik, se mi zda zbytecné opakovat v bibliografické
citaci jejich nazvy. Rada jednotlivych ¢lank je nad to rozepsana v pfisluiné poloZce katalogu
knihovny a v bibliografii je jejich celek zminén jen odkazem, popf. se vypisy Fricovych
prispévkl ve stejném periodiku v rliznych soupisech vzdjemné bez dalSiho vysvétleni ne zcela
prekryvaji (srov. napt. Casopis Hlas, ktery v soupisu periodik, v nichz J. V. Fri¢ publikoval,
obsahuje 6 polozek, v soupisu Fri¢ | je vSak zminéno nékolik desitek dalSich Fricovych textq,
prevainé fejetond, které zde byly otistény — srov. Fri¢ | 15-17). Je Skoda, Ze bibliografické
odkazy v celku prace nejsou pripravené dle jednotné normy (¢asto neobsahuji stranku ci
poradové Cislo rocniku, lisit se mlzZe i poradi jednotlivych udaji, zejména udajl o autorské
odpovédnosti), byt je samoziejmé, Ze rada periodik je vzhledem k aktudlni situaci Narodni
knihovny pro badatele nedostupna, popt. je dané dokumenty mozné citovat jen na zakladé



existujicich vystrizk( v archivnim fondu, které pochopitelné neobsahuji bibliografické udaje
v Uplnosti.

Jako uzivatelsky nejvhodnéjsi reSeni bych vtomto pripadé do budoucna uvital sestaveni
plnohodnotné, anotované a chronologicky razené bibliografie tiSténych praci J. V. Frice, ktera
by abstrahovala od uloZeni jednotlivych material( ve Fricové pozUstalosti i od rukopisnych
materiald.

Zbyvajici tfi soupisy (Soupis rukopisti, drobnych tiski a dalSich pamatek (LA PNP), Soupis
knih, periodik a drobnych tiskl (LA PNP) a Soupis fricovské knihovny (KNM) povazuji
metodologicky za mnohem prehlednéjsi i vyuZitelngjsi. Autorka v nich velmi detailné a
zasvécené popisuje jednotlivé polozky véetné informaci o zméné jejich lokace v rdmci fondu
atp. Soupisy pritom, jak jiz bylo zmifovano, sleduji aktudlni stav a roz¢lenéni fricovskych
fondd. LepSi orientaci v soupisech by moZna prospélo zafazeni strucnych charakteristik
jednotlivych celkli a jejich dil¢ich Casti a pfipojeni zasad jejich tridéni (napf. popis
jednotlivych dil¢ich celkd, do nichZ jsou ¢lenény Fricovy rukopisy v LA PNP). Za vysvétleni by
kupftikladu stalo, pro€ je napt. na zakladé obsahu zasuvky ¢. 29 v oddilu Fri¢ | vy¢lenén oddil
»Smetana — Sabina — Ryba“, popf. co vlastné napf. v ném obsazena ,slozka Ryba“ obsahuje.

Velmi zajimavé poznatky obsahuji soupisy periodik a knih uloZenych ve FriCcové knihovnég,
zpracované az do nejmensich podrobnosti (vy¢ty dochovanych cisel jednotlivych ¢asopisd,
zejména v pripadé denik( velmi rozsahlé). Dokumentovany jsou jednotlivé Fricovy vpisky a
poznamky, Casto formou rozsahlych detailnich prepisi (srov. napf. vypisy podtrhanych
slovicek a hesel ve vykladovych ¢i prekladovych slovnicich — srov. napf. polozku Fric¢ lll 21-22
— Kapesni Slovni¢ek novinarsky a konversacni), nebo alespon prostou zminkou. Takto vznikly
prehled predstavuje Frice jako Clovéka velmi impulsivniho a polemizujiciho, ukazuje jeho
zajmy a preference. Doufame, Ze tyto prameny bude moZno do budoucna vytézit alespon
formou néjaké analytické studie — jisté by si to zaslouzily.

Podobné jsou detailné dokumentovany veskeré pridatné informace a doplnky, upravy i
poskozeni danych dokument( ¢i doklady ufedni a administrativni povahy, které se do
jednotlivych dokument( dostaly — razitka, kolky, skvrny od pecetniho vosku atp. Autorka se
pfi svém katalogizatnim popisu nezastavila ani pred ,témér neznatelnym poskozenim
hmyzem* (srov. polozka Fri€ Il 453). Je moZna Skoda, Ze z pfedkladané prace nelze tento typ
udaji néjakym jednoduchym zplsobem separovat (zmirfiované grafické odliSeni pomoci
navésti, soupis dotcenych inventarnich Cisel atp.) a uzivatel pro jejich prehlédnuti musi
prochazet soupis cely.

Obzvlasté peclivé vyvedeny je popis publikaci, jez J. V. Fri¢ detailné studoval a v nichz
vyuzival svlj vlastni systém poznamek zaloZeny na specializovanych znacich, které autorka
diplomaticky prepisuje (srov. napf. polozku | 40 Biblia sacra v soupisu Fri¢ 1). Ctenarové
orientaci by vtomto ohledu mozna pomohla prehledovad tabulka téchto znak( a jejich



vyznamu, nebot divod jejich pouZiti a zejména jejich vyznam nemusi byt hned napoprvé
zfejmy.

Mam-li zavérem shrnout: predkladanou disertacni praci povazuji za nadstandardné peclivé a
detailné zpracovany text, ktery v mnoha ohledech prevysuje béziné naroky ocekavané od
obdobnych soupistl. Nejedna se o ,,pouhou” archivni pomicku, ale o komplexni katalogiza¢ni
soupis, v némz se prolinaji ¢tyfi zakladni hlediska: katalogizacni, textologické, bibliografické a
hledisko vyzkumu provenienci. Zohlednéni vSech Ctyr aspektl pod jednou stifechou s sebou
nutné prinasi kompromisy a omezeni, s nimiz se autorka vétSinou se cti vyporadala; dilci
vyhrady vyslovuji jen k bibliografické ¢asti prace.

Jako celek vsak predkladana disertace nepochybné predstavuje duleZity prispévek k badani o
osobnosti J. V. Frice a nabizi se jako zakladni pomucka pro kazdého badatele, ktery by se
chtél touto osobnosti zabyvat, popf. zkoumat materialy ve Fri¢ové pozlstalosti obsazené.

Disertacni prace Petry Hesové dle mého splniuje predpoklady kladené na disertacni praci, a
proto ji doporucuji k obhajobé a predbézné klasifikuji hodnocenim ,prospél/a“. Pevné vérim,
Ze bude v budoucnu doplnéna o dalsi publikaci/e, kterd/é tento rozsahly pramenny soupis
poucené vytézi a doplni o nové poznatky o dile a osobnosti J. V. Frice.

Vojtéch Malinek

V Zamberku, 31. srpna 2019



