Posudek oponenta disertacni prace Mgr. Petry Hesové

,Josef Vaclav Fri¢ (1829 — 1890): V mé bibliothece*

Ptedlozena prace se nanejvys podrobné zaméiuje na dochovanou, ale
rozptylenou literdrni a knizni pozustalost J. V. Frice v celém jejim dosud
dostupném rozsahu (tj. 1 v celé jeji rozmanitosti), uloZenou v Literdrnim archivu
PNP a Knihovné Narodniho muzea v Praze. Samotnému masivnimu korpusu
(utfidéné seznamy a jejich minucioézni popisy) piedchazi dulezity Uvod
predstavujici vychodiska a cile disertace stejné jako koncepty a metodiky
(metodologické postupy) archivni a bibliografické prace se zvlaStnim dirazem
na soucasnou typologii a zkoumani funkce (sbératelské, emocionalni aj.)
privatnich knihoven, na jejich provenienci, status, katalogizaci, na specifickou
,materialitu® nebo informac¢ni hodnotu uchovavanych predméti (viz
provenienéni znacky aj.). Uvod dale nastifiuje vypovédni hodnotu a moznosti
osobnich knihoven (,,tenafovo zrcadlo®), sméry jejich vyzkumu a pojeti
s védomim toho, Ze je nezbytné mit na paméti odliSnost potencialni existence
jakéhosi ,,idedlniho seznamu tituli* a naproti tomu reality privatni knihovny,
tzn., via facti, jeji nevyhnutelné fragmentarnosti.

Z hlediska literarni historie 1 teorie je podle m& podnétné zevrubna
charakteristika FriCcovy knihovny jako knihovny spojené s profesi, odrazejici
veSkere¢ FriCovy z4ymy a sklony. Pfinosn€ jsou 1 pasdze anebo poznamky o
genezi, velikosti, tfidéni a osudech fricovského archivu véetné jeho postupnych
umisténi, rozd€leni a riznych pozdéjSich zasaht, které nerespektovaly viili
Fricovych dédicii nedélit archiv a zasadné znehodnotily ,,systém Eislovani
jednotlivych polozek v prvotnich soupisech O. Zielecké* (s. 64).

Dale v Uvodu autorka uvadi, na zékladé jakych podkladt sestavila
nasledujici Ctyfi soupisy friCovskeého archivu (1. Bibliografie, 2. Soupis

rukopist, drobnych tiskl aj. v LA PNP, 3. Soupis knih, periodik aj. v LA PNP.



4. Soupis knihovny v terezinském depozitéii), jak postupovala pfi katalogizaci,
jak material fadila (podle chronologie), vnitiné strukturovala, jakymi zdsadami
se fidila (napf. respektovat ideu osobni knihovny — ,,knih dotykanych*) apod.
Zde také ptiblizuje genezi své prace i narocnost jejiho pojeti: pii sestavovani
bibliografie mj. dliraz na snahu obsahnout celé¢ dilo, tj. plivodni 1 piekladové, J.
V. Frice a také k ni ,,vybérové* ptipojit reference k jeho soudobé reflexi (napf.
kritické ohlasy na FriCovy Paméti), a to navzdory komplikacim, které pti

vyzkumu nastaly (konzervace ¢asti fondu NK aj., viz s. 70).

II.

Dis. prace je pojata velmi ndrocné s cilem takika vyCerpéavajicim a velmi
sofistikovanym zplisobem registrovat, uttidit a katalogizovat vSechny polozky a
spolu s tim také ovéfovat stavajici soupisy a dokumentace. Zaméteni, koncepce
a Sife prace vypovidaji z celkoveho pohledu o mnohaletém soustfedéném
badatelskem usili a o zjevne akribii, které tteba ocenit, stejné tak je tfeba ptivitat

praci jako nezbytny opérny bod pro pfisti fricovské vyzkumy.

I1.

1. Autorka postupuje jasn¢ a srozumitelné podle pfedem vytycené struktury
soupist (n€kde snad pfili§ komplikovane, resp. detailnim ¢lenénim pretizené —
zadani si mj. znesnadnila soupisem fondil ostatnich Fric).

2. Préace se vyznacuje velmi dobrou formalni Grovni; uz vzhledem k jejimu
rozsahu je nutno vyzdvihnout vybornou jazykovou uroven, coz lze ostatné u
zkusené redaktorky a editorky ocekavat (necetné drobné chyby v transkripci
franc. slov, zvl. akcenti, pomijim).

3. Relevanci pouzité sekundarni, resp. teoretické literatury nejsem s to posoudit.
— Préce je primarné empirickd, zaloZena na vyzkumu, kompletaci a katalogizaci
prament (vyhledani proveniencnich znacek, jejich identifikace a

charakteristika), jakkoli se ptirozené¢ opira o ptedchozi badani a soupisy s tim, ze



je ovetuje, prezkoumava, koriguje. V tomto smyslu je metodologicky
koherentni. Nutno zdlraznit, Ze jestlize je primarnim vysledkem disertace
detailni, strukturovany soupis urc¢itého typu — soupis a popis knihovny autorovy
1 knihovny autorské, je zarovein a do zna¢né miry vysledkem i vypovidajici
,obraz® ¢tenatfe J. V. Frice, recipienta Shakespearova a Byronova, polské a
ruské literatury, vyznamné osobnosti Zijici dobovymi politickymi a kulturnimi
problémy (Slovanstvo, polské otdzka, Rusko, panslavismus ad.).

4. Pfedevsim na zaklad¢ nékolikaleté badatelské archivni prace vznikl celek
(autorCinymi slovy: obnova piiblizné podoby ptvodni fricovské pozlstalosti)

s nespornou heuristickou, metodologickou 1 literarn¢historickou hodnotou, ktery

predstavuje dilezitou etapu fricovskych badani.

IV.

Popisy vpiskill, poznamek, glos, znacek atp. v knihach a dokumentech
pozustalosti jsou natolik podrobné, vy€erpavajici (napt. u Byronova Vézné
chillonského: ,,na zadni vnéjsi obalce stopy po lepidle®, s. 433, nebo na s. 392:
,»na patitulu pravdépodobné détskou rukou rozepisovana tuzka a obtisknuta ¢i
namalovana spiréla se strukturou splétan¢ho provazku*), ze si kladu otazku, zda
jsou v bibliografiich nebo v archivnich soupisech takové detaily obvyklé ¢i
zadouci. Jen na okraj podotykam, ze tato diislednost v popisu sama vytvari v dis.
praci jakysi specificky zanr... Profesionalni bibliografové ¢i archivaii by se
moznd mohli pozastavit nad tim, Ze tak rozsahlou a materidlové bohatou préci

nedoprovazi néjaky rejstiik.
V.
Predlozend diserta¢ni prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci, a

proto ji doporucuji k obhajobé a ptedbézné ji klasifikuji jako prospéla.

V Praze 10. 8. 2019 prof. PhDr. Zden¢k Hrbata, CSc.






