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Abstrakt (CZ)

Diserta¢ni prace Varianta v poetice Bohumila Hrabala zkouma tvir¢i proces — autorem
pouzivany po celé dobé¢ jeho literarni produkce — psani ve variantach. Teoretickym ptedpokla-
dem prace je pfedstava vyznamové “otevienosti” v pojeti predlozeném italskym semiotikem
Umbertem Ecem (1932-2016), tykajici se moznostem interpretace dila na zaklad¢ estetické
zpravy (formalni konstrukce) textu. Teoretické zpracovani tohoto pojeti se nachazi v ptipado-
vé studii od Michaela Spirita (1965-), kde autor dava smyslovou uzavienost a vyznamovou
otevienost jednoho Hrabalova textu z 50. let do protikladu ke smyslové otevienosti a vyzna-
mov¢ uzavienosti jeho varianty vydané v letech 60.

Prostfednictvim textové analyzy tii skupin variantnich textl se v praci argomentuje vyvoj pro-
cesu variovani v “otevienych” textech z let 50. a v jejich vyznamové uzavienych variant z let
60. (epos Krasna Poldi—povidka Krasna Poldi; povidky Kain a Fadni stanice—novela Ostfe sle-
dované vlaky—povidka Legenda o Kainovi), a prokazuje se opacny smér stejného procesu v

textech napsanych a znovu otviranych v letech 70 (tfi “variace” Hlu¢né samoty).

Kli¢ova slova: Bohumil Hrabal, Krasnd Poldi, Ostfe sledované vlaky, Pfili§ hlu¢na samota,

textova varianta.

Abstract (EN)

The doctoral thesis Varianta v poetice Bohumila Hrabala [The process of variation in Bohu-
mil Hrabal’s poetics] studies the creative process of writing variants, which the author em-
ployed in the whole of his literary production. The main theoretical focus of the thesis is the
concept of semantic “openness” introduced by Italian semiotician Umberto Eco (1932-2016)
as the possibility of interpreting a literary work on the basis of the aestetic information (i.e.
the formal construction) of the text. A further elaboration of Eco’s concept is to be found in a
case study conducted by Michael Spirit (1965-) on one text written by Hrabal in the 50s and
presented by Spirit as an example of a concluded text yet open in meaning, and its variant pu-
blished in the 60s, which according to Spirit has the features of an open text, but is semanti-

cally closed.



Through the textual analysis of three groups of variant texts written by Hrabal, the thesis ar-
gues the development of the process of variation from texts written in the 50s towards the se-
mantic closedness of their variants published in the 60s (epos Krasna Poldi— the short story
Krasna Poldi; short stories Kain and Fadni stanice—novella Ostfe sledované vlaky—short story
Legenda o Kainovi), while demonstrating the opposite direction of the same process in texts

written and re-opened in the 70s (the three “variations” of Hlu¢néa samota).

Kli¢ova slova: Bohumil Hrabal, Krasnd Poldi, Ostfe sledované vlaky, Pfili§ hlu¢nd samota,

textual variants.
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Tra la storia misteriosa della produzione di un testo, e I’incontrollabile deriva delle sue letture
successive, il testo in quanto testo costituisce una presenza rassicurante, un punto fermo a cui

attenersi.

Between the mysterious history of a textual production and the uncontrollable drift of its fu-
ture readings, the text qua text still represents a comfortable presence, the point to wich we

can stick.

Medzi mysteriéznou historiou tvorby textu a nekontrolovatelnym pomalym pohybom jeho
budticich citani je text ako text eSte stidle upokojujucou pritomnostou, bodom, ktorého sa

mozZeme drzat’.!

Umberto Eco

1 Umberto Eco, Interpretation and overinterpretation. Umberto Eco and Richard Rorty, Johnatan Culler, Chri-
stine Brook-Rose, ed. Stefan Collini, Cambridge University Press, Cambridge 1992. Kniha vznikla z pfednasek
Prof. Umberta Eca v ramci Tanner Lectures and Seminar na anglické univerzité v roce 1990 a byla pielozena do
italstiny jako Interpretazione e sovrainterpretazione. Un dibattito con Richard Rorty, Johnatan Culler e Christi-
ne Brook-Rose, ed. Stefan Collini, pteklad a it. ed. Sandra Cavicchioli, Bompiani, Milano 1995, s. 75. Neni do-
sud Cesky preklad, vySel vSak pteklad do slovenstiny, odkud cituji: Interpretdcia a nadinterpretacia. Umberto
Eco, Johnatan Culler, Christine Brook-Rose, ed. Stefan Collini, pt. Zdeiika Kalnicka, Archa, Bratislava 1995, s.
87.






Uvod

Cilem této prace je pfispét ke zkoumani tviir¢iho procesu pii psani textovych variant prostied-
nictvim textologické a kritické analyzy nckolika dél Bohumila Hrabala. Vybranymi texty
jsou: Krasnd Poldi v pivodnim znéni verSovaného ,,eposu” s dataci 1950 a ve znéni prozaic-
kém; prozy Kain (vydan 1990, datovan 1949), Ostre sledované viaky (1965), Legenda o Kai-
novi (1968); Hlucna samota ve svych tiech variacich (datovano 1976) a v kolazi Kluby poezie
(Mlada fronta 1981).2

Vybér Hrabalovych text jsem provedla na zaklad¢ kriterii souvisejicich s urcitymi rysy auto-

oy ee

Tato prace pfinasi moje stanovisko a zkusenost z italské bohemistiky. Hrabala vnimam jako
plné€ evropského, nadnarodniho autora, jehoz univerzalnost vychazi jak z historickych a bio-
grafickych okolnosti, tak z autorovy mimotadné tvofivosti, blizké poetikdm jeho svétovych
soucasnikii. V roce 2005 vyjadiila Annalisa Cosentino na mezinarodni konferenci v Udine
svllj ndzor praveé na univerzalni povahu Hrabalova dila a na klisé, které se v pritbéhu 20. stole-
ti &asto staly béznym obrazem toho autora piedeviim v Cesku.’ Autorka uvedla, Ze ,,badatelé
zabyvajici se Hrabalovym dilem poukazuji na mnozstvi odkazii na avantgardu a zvlasté na
surrealismus, 1 kdyz neni vzdy jasné, pro€ se tyto vazby tolik zdiiraziuji, vZzdyt jsou piiznacné
pro vyvoj poetik dvacatého stoleti obecn&“.* V zavéru svého vykladu dovodila vlastnimi i
Hrabalovymi slovy: ,,Hrabalovska kompozi¢ni struktura je zfejmé& schopna pojmout nejen
«Casové a nadCasovéy, to jest témata souCasnd i vécna, ale 1 — parafrdzovano slavné studie
F.X. Saldy — «nérodni a nadnarodni», témata ¢eska i univerzalni. «Nékdy se zd4, jakoby jeho
texty postradaly Casovost a prostorovost, ale pii pozorné Cetb¢ zjistime, ze podavaji svédectvi
o povaze a osudech ¢lovéka platnych ve vSech historickych dobéch a pfitom jedinecnych ve

svém zab€ru, v mistnim a ¢asovém zarazeni... Kazdé dilo ma své znaky narodni a dobové...

2 Jelikoz podrobnému popisu riznych vydani a znéni vybranych textl je vénovana cela kapitola této prace,
uvadim tu jen udaje o prvnim tisténém zvefejnéni v Cesku, aby byl piedmét Uvodu snadno sledovatelny.
Uvadim téz ptivodni datovani, pokud je zndmo nebo stanoveno. — Epos in Poupata. Kiehké i rabiatske texty z let
1938-1952 (Mlada fronta 1970, skartovano, reprint 1992), dale in Bambino di Praga — Barvotisky — Krdsnd Pol-
di (Ceskoslovensky spisovatel 1990). Proza in Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet (Mlada fronta 1965). —
Kain in Schizofienické evangelium (Melantrich 1990), Ostie sledované viaky (Ceskoslovensky spisovatel 1965),
Legenda o Kainovi in Morytaty a legendy (Ceskoslovensky spisovatel 1968). — Ze tii variaci Hlucné samoty
knizné pred vydanim SSBH vysla samostatné jen treti, Prili§ hlucna samota (samizdatové Edice Expedice 1977,
knizné Odeon 1989).

3 Drzy vlastenec. Nekolik poznamek k univerzalnosti Hrabalovych témat, in Hrabaliana rediviva. Prispévky me-
zindrodni mezioborové konference o dile Bohumila Hrabala. Udine 27.-29. Fijna 2005, eds. A. Cosentino, M.
Jankovi¢, J. Zumr, Filosofia, Praha 2006, s. 47-54.

4 Tamtéz, s. 48.
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Smysl a platnost jsou nad¢asové....»** Hrabala tak vidim jako znamenity vyhon evropské kul-
tury dvacatého stoleti a jsem predsvédcena, ze to neni nijak ojedin€lé minéni.

Spisovatelova tvofivost se podle mého nazoru nejlépe ukazuje pravé v samotném procesu ut-
vareni textu, a manifestuje se postupem casu v organickém komplexu promén vztahujicich se
k formalnimu experimentu i k proménujici se autorské poetice, jez jsem si predsevzala syste-
maticky popsat. Soustfedim se tak primarn¢ na text a jeho formalni a stylistické rysy. Pracov-
ni material bude mit proto zde podstatny vyznam.

Vybéru pracovniho materidlu budu vénovat dilezitou ¢ast svého vyzkumu: je obecné znamo,
ze Hrabal psal hodné a dlouho, Ze datum dokonceni jednoho textu se téméf nikdy — az na
pozdni texty z devadesatych let — neshodovalo s datem publikace daného textu, zZe nevydané
dokoncené texty Hrabal zachovaval a ptepracovaval, ze byl vzdy ochotny své (i uz piepraco-
vané) texty znovu upravit a opracovat pro tisténou publikaci podle pfipominek redaktori a
lektorti. Idedlnim vychozim bodem by v nasem piipadé mély byt texty autorem dokoncené a
nakladatelstvim nabizené v podob¢ pied navrhy na mozné upravy. Jinymi slovy fe¢eno, autor-
ské strojopisy.*

Jedina presngj$i zprava o slozité chronologii psani a vydani Hrabalova dila od strojopist k tis-
ténym vydanim pochazi z 19. svazkl Sebranych spisii Bohumila Hrabala’ a z podrobnych
edi¢nich komentari k jejich jednotlivym diliim. SSBH jsou totiz vzacnym (a jak bude uvede-
no, ¢asto jedinym) pramenem pro kazdé badani Hrabalovy tvorby, vSak sami editofi ptiznali
obtiznost usporddani takového materidlu (jeho mnozstvi, chaotického ¢lenéni ve spisovatelo-
vé& Supliku atd.). O bibliografii Hrabalova dila pisi: ,,Bibliografii publikujeme s védomim jeji
neuplnosti a formalni nedokonalosti, povazujeme v soucasnosti za nejdulezitéjsi ucinit prvni
krok a poskytnout ¢tenaiim jisty zaklad pro dalsi badani.“® Vaclav Kadlec, hlavni editor a
poradatel celého projektu SSBH, na posledni strance posledniho svazku zpravuje o dalSich,
nezpracovanych materidlech: ,,Je zde né€kolik tisic polozek cizojazy¢né bibliografie, mnoho
kilogrami margindlii, zbyvéa provést reSerSe desitek roc¢niki periodik. Dovedu si predstavit

nejméné tii dalsi svazky (a poté jisté dalsi a dalsi...), to je ovSem otazka jina a jinych.*’

5 Tamtéz, s. 52. Autorka cituje uryvek z Hrabalova Zivotopisu trochu jinak ze Sebranych spisii Bohumila Hra-
bala, sv. 16, s. 186, ve kterém Hrabal podava svou uméleckou sebeinterpretaci v podob& montaze ze strojopisné
monografie Bohumil Hrabal / Zivot a dilo, napsané jeho pfitelem a profesorem na UK Jaroslavem Kladivem. O
zpusobu citaci Hrabalovych Spisii, viz pozn. €. 7.

6 Pripominam, ze Hrabal psal pfimo na psacim stroji, autorské rukopisy tedy neexistuji. Jako rukopis se vzdy
mysli strojopisny text.

7 Bohumil Hrabal, Sebrané spisy, 19 svazki, Prazska imaginace, Praha 1991-1997. Hrabalovy spisy budu mno-
hokrat citovat, proto nazev v textu nebo v pozndmce pod ¢arou zkratim SSBH a podam ¢islo svazku, odkud se ci-
tuje. Bibliografické udaje jednotlivych svazkti doplnim v bibliografii této prace.

8 SSBH, 19. sv., s. 505.

9 Tamtéz, s. 509.
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Abych data o vyvoji Hrabalovy tvorby prohloubila, prostudovala jsem na vybranych textech
textologickou a edi¢ni praxi SSBH a jeji vyhody a nevyhody vylozim v souvisejici kapitole.

Nasledovat bude sekce vénovana popisu soucasného stavu strojopisnich materialt, které byly
pro editory SSBH vychozi, tak jak se mi je podafilo shledat v Literarnim Archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze. Tak snad budu schopna vykreslit celkovou situaci a zarovei
aktualizovat stav dostupného strojopisného materialu v Hrabalové fondu (tj. toho, na némz by
se mohla provést edicni prace ex novo) a stanovit vychozi materidl pro textovou a kritickou

analyzu vybranych Hrabalovych variant.'

Pocate¢ni metodologickou inspiraci jsem nasla ve vystoupeni Michaela Spirita na mezinarod-
nim kongresu v Udine ,,Intorno a Bohumil Hrabal* (27.-29. fijna 2005, jehoz vysledkem byla
publikace ve dvoji jazykové mutaci''). V prispévku Uzavieny text — oteviené dilo" se autor

zabyva dvéma Hrabalovymi povidkami: ,,Romantici*"

, napsanou v padesatych letech a zvefe-
jnénou teprve v roce 1987, a ,,Chcete vidét zlatou Prahu?“, tj. jeji pfepracovanou variantou,
vydanou v povidkovém souboru Pdbitele v 1964. Stat’ synteticky predstavuje obsah a vypra-
véci strukturu obou povidek a poukdzuje na rozdilné pasaze a Hrabalem pouzité narativni pro-
sttedky, jez Spirit podrobné zaznamenava a komentuje vzhledem k jejich diisledku ve vyzna-
movém posunu textu. Velmi struéné lze fici, Zze autor identifikuje v prvotni verzi formalni
rysy uzavieného textu, které pii pfepracovani Hrabal pozméiuje nebo odstranuje, véetné za-
konceni textu, jenz se tak jakoby stdva otevienym, ale jen k omezenému mnozstvi moznosti.
Autor konstatuje, Ze ,,étenaf ma tak k dispozici dvé riizné povidky se stejnim situa¢nim zakla-
dem, varianta ptebira z prvotni verze Casto celé¢ promluvy postav nebo uvozovaci véty vypra-
véovy, ale obé& verze se jako celky nakonec od sebe diametralng 1isi*.'* Tim zptisobem Hra-
bal ziskava variantu, kterd ,,sjednocuje vyznamy textu [...] jen omezenym poctem smérl, jezZ
nékam piesné mifi, a tam také kong&i*."

Ze Spiritovy ,,demonstrace” vyplyvaji disledky, jez shrnuje sam autor: ,,Pro¢ takovato zdlou-

hava demonstrace? ProtoZe na jednom autentickém textu a jeho femesIné velmi zdafilé va-

rianté ukazuje to, co lze shledat u vSech zndmych ptipadi tohoto Hrabalova obdobi. Hotovy,

10 Sedmisvazkové Spisy vydané v letech 2014-2019 v nakladatelstvi Mlada fronta ponechaly textologickou re-
vizi Hrabalovych texti stranou a pievzaly znéni z SSBH 1991-1997.

11 Soucasné vysly italsky Intorno a Bohumil Hrabal. Atti del convegno internazionale di studi. Udine, 27-29 ot-
tobre 2005, a cura di A. Cosentino, Forum, Udine 2006; a Cesky Hrabaliana rediviva. Prispévky mezinarodni
mezioborové konference o dile Bohumila Hrabala. Udine 27.—-29. rijna 2005, c.d. Citujeme zde z ¢eského vyda-
ni.

12 M. Spirit, Uzavi'eny text — oteviené dilo, in Hrabaliana rediviva, c.d., s. 27-32.

13 Povidka vysla teprve samizdatové: samostatné jako 36. svazek Prazské imaginace, Praha 1987, téz in B. Hra-
bal, Atfomovd masina Perkeo, sv. 29, Prazskd imaginace, Praha 1987; knizne pak in SSBH, 3. sv., s. 212-219.

14 Tamtéz, s. 29.

15 M. Spirit, Uzavieny text — oteviené dilo, in c.d., s. 31.
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uzavieny prvotni text ma veSkerou suverenitu oteviené¢ho dila, tedy dila otevien¢ho stile se
dé¢jicimu smyslu, dila, které 1ze interpretovat a neuzavirat je ptitom do umrtvujicich uspokoji-
vych feseni. V Hrabalové ptipad€ to neznamena, ze kazda ptivodni verze, k niz se autor pak z
ruzného — vnéjsiho nebo vnitiniho — podnétu vratil, ma v sob& automaticky vic energie nez
nasledné varianty. Domnivam se vSak, Ze je to pfipad vSech d¢l prepracovavanych do roku
1969 — tedy textoveé znovuoteviranych, ale uzavirajicich se vyznamove. Naopak texty vzniklé
po roce 1970 ze stejného nebo piibuzného tematického nebo stylistického vychodiska — za
vSechny zmifime na jedné strané Méstecko, kde se zastavil cas a Krasosmutneni a Harlekyno-
vy miliony na strané druhé nebo Neézného barbara a Prilis hlucnou samotu a vedle nich Kluby
poezie — maji u variant vice vyznamového potencidlu, nez jakym vzhledem ke svym ptedlo-

ham disponuji popularni prozy vydavané v Sedesatych letech.*'¢

Na zékladé Spiritova vyroku jsem rozhodla zjistit, zda lze tuto tezi opravdu zastavat a podob-
nou metodou zkoumat a komentovat dal$i Hrabalovy variantni texty napsané a piedevsim pie-
pracované ve dvou uvedenych dobdach, tj. v 1étech Sedesatych a sedmdesatych. Na tom jsem
zalozila volbu pracovnich materidll: prozaicka varianta Krdsné Poldi se jako prvni objevila
mezi Hrabalovymi publikacemi Sedesatych let,'” avSak jeji pivodni verzi napsal Hrabal v ba-
snické podobé s podtitulem ,,Epos“ a datoval ji 1950. Epos m¢él vyjit v souboru Poupata v
roce 1970, jenz byl ale skartovan a vydani se dockal az v roce 1992; mezitim byla prvotni ver-
ze eposu publikovana roku 1990 ve svazku Bambino di Praga — Barvotisky — Krasnd Poldi v
Ceskoslovenském spisovateli v edici Klub piatel poezie.'® Povazuji piipad Krdsné Poldi za
velice zajimavy piiklad variovani kvuli radikalnimu pfepracovani basnického textu v dilo pro-
zaické.

Podobny osud méla ,,existencidlni povidka* Kain, autorem datovana 1949, ale zvetfejnéna te-
prve v knize Schizofrenické evangelium v roce 1990. Pfepracovanim této a jesté jedné povid-
ky, Fadni stanice — patrné napsané v roce 1953, ptivodné¢ zatazené do souboru Poupata v tex-
tu Setkani a navstévy a publikované kone¢né v SSBH, 3. sv. (1992) —, vznikla obsahlejsi nove-

la Ostie sledované vlaky, publikovana v roce 1965. O tfi roky pozdéji se pak Hrabal vratil

16 Tamtéz. Autor pfidava v poznamce pod Carou zdznam piipada variantnich textd Hrabalova obdobi 60. let. Ci-
tuji z autorovy poznamky ¢. 9, na s. 32: ,,.«Utrpeni starého Werthera» — Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé,
«Kain» a «Fadni stanice» — Ostie sledované viaky a «Legenda o Kainovi», «Pasek» — «Milacek» a «Divni lidéy,
«Jarmilka» z roku 1952 — «Jarmilka» z roku 1964, «Kitiny» z padesatych let — «Kitiny 1947» z roku 1963,
«Emanek» z roku 1956 — «Emanek» z roku 1963, «Laska» — «Romance», «Umélé osudy» — «Podvodnici» ¢i
«Vecerni Prahay» — «Vecerni kurs».”

17 Krom¢& uvedeného knizniho vydani Mladé fronty 1965, prozaicka verze Krasné Poldi vysla Casopisecky v
Hostu do domu 10/1964, s. 2-7.

18 Jesté v roce 1989 vysla skladba Poldi v netplné podobé Casopisecky v ,,italskych® Listech, v jejich mimotad-
ném vydani ,,Cteni na 1éto 1989«
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k ptivodni proze a piepracoval ji v Legendu o Kainovi, kterd vysla v knize Morytaty a legendy
v roce 1968. V tomto ptipad¢ zlistaneme jen v zanru prozy, ale budeme disponovat tfemi va-
riantnimi znénimi, z nichZ prvni a posledni verze jsou zdanlivé shodné (respektivé: Kain ma
31 stran, roz¢lenéni do 10 ¢islovanych sekei — Legenda o Kainovi ma 37 stran, roz¢lenéni do
9 sekci opatienych nazvy + Post scriptum'). JelikoZ je miij zdjem o Hrabalovu variantnost za-
lozeny na podminkéch a postupech jazykové manipulace, jddrem zkoumani textti ze sedmde-
satych let bude celek textovych variant /Prilis] hlucné samoty (se souhrnnym datovanim
1976), jenz obsahuje tfi ,,variace* téhoz dila, jez patrné Hrabal jednu po druhé zpracoval v
kratkém Case, ale v tfi velmi odlisné podoby. Srovnavat je budu s kolazi Kluby poezie, vzniklé
z prostiihani a stfidani Gryvkd novel Nézny barbar a Prilis hlucnd samota. Kniha vysla v
1981 v nakladatelstvi Mlada fronta, ale 1 v tomto pfipad¢ skutecnd geneze dila zistava zastie-
na kvuli edi¢ni historii textu, do n€hoz silné zasahli redaktofi nakladatelstvi. Prvotni verze

této kolaZe z roku 1978, Klub poezie, byla publikovana az v SSBH.*

Spiritiv vyklad pfinasi fadu podnétd v ramci interpretace uzavienosti a otevienosti textu a
dila, jez 1ze podle mého nézoru propracovat v plodné souvislosti s teoretickou reflexi italské-
ho sémiotika Umberta Eca o témze tématu, zvefejnénou v Sedesatych letech a poté Siroce di-
skutovanou v Italii i v cizing, avSak do ¢eského kontextu piedlozenou teprve nedavno a témet
vubec nerecipovanou v oboru bohemistiky. Nejde tu o vertikalni posun od urovné Cistého tex-
tového komentate do abstrakce teoretického uvazovani, ale o navrat k textu samému a k jeho
vystavbé hodnot, z niz smysl a nésledné interpretace vyplyvaji.

V Otevieném dile, jez mélo v panoramatu italskych kritiky a uméni Sedesatych let — i1 kvili
provokativnimu tonu prvniho vydani, obzvlasté jeho tivodu — celkové pronikavy dopad, Eco
zah4jil diskusi o otevienosti d€l a neurcenosti poetik ve filozofickém ramci jako ,,rozvraceni
tradi¢niho fadu, ktery zapadni clovek povazoval za neménny a definitivni a ktery ztotoznoval

r

“2l a plodnou, pozitivni neusporadanosti, vSe ale souvisejici s

s objektivni strukturou svéta

,nékterymi tvarnymi mody*,? ,,nikoli s ontologickou konfiguraci skute¢nosti*.? Dale autor

upiesiioval roli formalnich ryst dila: ,,Uméni jakoZto strukturovani forem disponuje vlastnimi

19 Pocet stran z vydani v SSBH, jejichz svazky maji stejnou grafickou upravu.
20 Jde tu o tfi odlisné prameny: KLUB POEZIE / text a fotografie / 1978, 128 s. (S 16.4, autorsky strojopis a pi-
vodné text uréeny k publikaci v SSBH), KLUBY POEZIE, original strojopisu, 137 s. (S 16.4a, autorsky strojopis,
misto S 16.4 vydany v SSBH s jeho ndzvem), KLUBY POEZIE, balada 1980, 94 s. (S 16.4b, termograficka ko-
pie sloupcovych korektur textu vydaného v 1981). Bibliografické udaje pievzaté z SSBH, 16. svazek, s. 403.
21 U. Eco, Otevrené dilo. Forma a neurcenost v soucasnych poetikach, Argo, Praha 2015, s. 31. Pokud neuvadi-
me jinak, citujeme z ¢eského vydani, které je ptelozeno z tietiho italského prepracovaného vydani (8. reprint) a
obsahuje uvod k pivodnimu prvnimu (r. 1962) i k druhému vydani (piepracovanému, ptivodné francouzsky
1965, italsky 1967).
22 Tamtéz (z ptedmluvy k prvnimu vydani, 1962).
23 Tamtéz.
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zpusoby, jak hovofit o svété a o Cloveku, [...] ovSem zpravidla se uméni vyslovuje o svéte
predevsim tim, jak je dilo strukturovano. Prostfednictvim formy vyjevuje historické a osobni
tendence, které staly u jeho zrodu, a implicitni pohled na svét, vyjadieny v urcitém tvarném
modu. [...] Ze v8eho nejdfiv dilo promlouva tim, jak bylo vytvoreno***.

Domnivam se, ze jak Eco, tak Spirit, ackoli v rozdilnych situacich a rozdilnymi zpisoby, pii-
pisuji textu samotnému — nikoli autorovi ¢i jeho predpokladanym zamérim nebo Zivotopisné
skutec¢nosti ani historickym okolnostem vzniku textu ¢i vnéjSimu zdsahu do ného — nezbytné a

postacujici ptiznacné rysy, na nichz lze interpretaci zalozit.

Lze tudiz pozorovat uzkou vzajemnou spojitost metodologickych jader tohoto vyzkumu na
vice urovnich: fext jako psany umélecky produkt i dokumentarni material, ktery umoziuje v
naSem piipad¢ dalezity historicky zdznam vzniku dila v jeho riznych fazich; dilo jako pro-
ménuyjici se celek tvart uméleckého psani v procesu variovani, jehoz estetickd situovanost se
stava otevirenosti.

Proces variovani, proméiujici se tvary a vyznamy v Hrabalovych textech jako piirozena ptici-
na, ale soucasné i vysledek otevienosti identifikuje Annalisa Cosentino jako dvé strany stejné
mince, kdyZ uvedeny Spiritiiv vyklad interpretuje ve velkém méfitku a spojuje ho jak s Eco-
vou teorii, tak s Hrabalovou poetikou vubec: ,,V souvislosti s otdzkou varianty a variace poji-
ma Spirit Hrabalovo oteviené dilo v jiz tradi¢nim Ecové vyznamu jako oteviené «stale se dé-
jicimu smysluy»: zdlraziuje tedy moznost toto dilo stale nové interpretovat. K tomu bych do-
dala, Ze Hrabalova poetika variace pfedstavuje rovnéz novy a velmi originalni typ otevieného
dila: kazdy Hraballv text je totiz otevieny nejen interpretaci, ale také stdle novym piepraco-
vanim, je pokazdé uzavieny a zaroven je na tvirci urovni stale potencialné neukoncen. Tuto
otevienost, nepochybné spojenou s nemoznosti vydat kazdy text hned po jeho napsani, lze
podle mého nédzoru pfisoudit politickym okolnostem jenom z nepodstatné ¢asti: v Hrabaloveé
pfipadé€ ma totiz charakter bytostny, je zietelnym odrazem jeho poetiky.“*

Zminené pojmy text a dilo nemaji arbitrarni povahu, patfi totiz ramcovym diskusim nejen tex-
tologie a editologie, ale téZ literarni teorie a estetiky dvacatého stoleti viibec. Michael Spirit
pouziva oboji uz v nazvu své studie jako rozliSovaci pojeti na jedné stran¢ stylistickych prvka
a vypravéci strategie vypracovani néceho, co je psano (text), na stran¢ druhé sémantického,
vyznamového celku, ktery z vypracovani textu vyplyva a je predmétem kritické interpretace

(dilo). Cosentino pak ztotoznuje pojeti text a dilo kdyz stvrzuje, Ze kazdy text je pokazdé uza-

24 Tamtéz, s. 34.
25 Annalisa Cosentino, Uvod, in Cteni o Bohumilu Hrabalovi, ed. A. Cosentino, Institut pro studium literatury,
Praha 2016, s. 12.
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vieny a zaroven na tvir¢i Urovni potencialné neukonceny, a nerozliSuje vyznamové rozdily
mezi formalné uzavienym ¢i otevienym textem, protoze vidi kazdy text jako soucasti procesu
piepracovavani, ktery identifikuje jako bytostny charakter Hrabalova dila. Dilo je tudiz nejen
sémantickym, interpretovatelnym tvarem textu jako ve Spiritové vykladu, ale je celkem vsech

uzavienych a zaroven stale zase oteviratelnych pfepracovani psaného materidlu.

Otazce otevienosti v soucasnych poetikach se vénoval rovnéz Milan Jankovic, dlouholety po-
zorovatel promén v Hrabalové poetice. V roce 2005 napsal studii o otevienosti dila a textu
jako mnohoznacné estetické otdzce v kontextu promén smyslu dila a textu v prubehu 20. sto-
leti. Ustfednim bodem jeho reflexe je vyznamovy posun ve dvou pojetich, v estetice Theodora
Adorna a v koncepci otevienosti podle Umberta Eca.® Fenomén otevienosti se podle Janko-
vice stava u Eca ,.klicovym pro rozpoznani nekoncici interakce mezi dilem a jeho ptijetim, in-
terakce, v niz se samo «dilo» svym zpiisobem vzdy znovu stdva tim ¢im je; ukazuje totiz, ¢im
v§im muze pro pfijemce byt, stejné jako se v témz déni neustale aktivizuje recepce, aby byla
schopna piijmout vyzvy textu“.”” Soub&zné Jankovi¢ upiesiiuje vyznamovy posun od dila
k textu: u Eca jde o pfizptisobovani teoretickych pojmi zakladni neurcenosti a neurcitosti no-
vych poetik: ,,Je to totiz pravé vyznamova neurcitost a mnohoznaénost pfizna¢na pro novodo-
bé poetiky, ktera rozkmitava hranice «dilay», alesponl v jeho tradi¢nim pojeti, a nabizi pruzné-
j8i oznaceni «text»“.?® A dodava, ze ,,terminologicky zlstava ov§em Eco zprvu u «dila» nebo,

pokud zdiirazfiuje svoje navazovani na teorii informace, u «zpravy»*.*

Terminologicky posun je odivodnén posunem estetického obsahu literarniho dila, ktery se
stava v sou€asnych poetikdch podle Jankovic¢e paradoxnim: ,,Na jedné strané [moderni poeti-
ky] rozSifuji estetickou senzibilitu a jejim prostfednictvim «otviraji» vnimatelovo v€domi no-
vym obraziim svéta i jeho vlastnich moznosti; na druhé stran¢ stupnuji svou originalitou nebo
i ezoteri¢nosti komunikaéni napéti az k dichotomii.* Otevienost tak zavede novou souvislost
mezi formou a ,,naro¢né — jako otdzka — zadanym vyznamem®,*' souvislost, jejimz Gstfedim

bodem nemiiZe byt nic jiného nez interpretace.

26 Pteklad Ecova OteviFeného dila nebyl jesté v Cestiné dostupny, bibliografie k Jankovic¢ove studii je totiz pie-
devsim némecka.

27 Milan Jankovic, Otevienost ,,dila“ a otevienost , textu”. Nad nekterymi podnéty Theodora Adorna a Umber-
ta Eca, Ceska literatura 5/2005, s. 675-682, cit. s. 679.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz.

30 Tamtéz, s. 680.

31 Tamtéz.
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Do vztahu dila a vyznamu zasahuje vnimatel, spolecenstvi interpret, které méa pravomoc vy-
budovat vyznam dila v rdmci kone¢nych interpretacnich moznosti. Rozpor mezi rozehranym
smyslem a ¢ekajicim vyznamem, piSe Jankovi¢, pojmenoval Eco jako ,,napéti mezi «logikou
oznacujicich» a «otevienym procesem interpretace»*.*> Vztah smyslu a interpretace je totiz
vzdycky podminén kodem: ,,Tak nechdvame do prazdné formy [estetické zpravy] vtékat stale
nové vyznamy; ty jsou logikou oznacujicich kontrolovany, coz udrzuje dialektiku mezi svo-
bodou interpretace a vérnosti strukturovanému kontextu zpravy.“* Sam Eco se k pojeti ote-
viené¢ho dila vratil ve svych dal$ich studiich a knihach, pfedevs§im rozpracovanim vztahu dila,
autora a vnimatele.

To, co Jankovi¢ synteticky rekapituluje na reflexich o otevienosti v modernich poetikach, je
cesta, kterou Eco putoval dlouha Iéta a ke které se Casto vracel, kdyz citil potiebu upfesiovat
vlastni teze: ,,I was not assuming that in an «open work» one can find that «everything» has
been filled in by its different empirical readers, irrespective or in spite of the properties of the
textual objects. I was, on the contrary, assuming that an artistic text contained, among its ma-
jor analyzable properties, certain structural devices that encourage and elicit interpretative
choices.«**

Tak intenzivni pouziti riznych a proménujicich se strukturalnich néstroji jako u textovych
variant psanych a vydanych Bohumilem Hrabalem bezpochyby budi velky zajem nejen o in-
terpretaCni moznosti textll a jejich mozné smysly, ale také o mozné vyznamy, jez strukturalni,
tvlrci nastroje mizou vzbudit, kdyZ je pojeti otevienosti tak napadné blizké poetice Bohumila

Hrabala.

Na kompletnéjsi pochopeni dila Bohumila Hrabala neni podle mého nazoru nutné¢ zkoumat
nebo poznat presné rysy a rozdily mezi pojmy jako text a dilo, jez se tykaji teoretické reflexe
a debat nalezejicich spiSe estetice a kritice literarury 20. stoleti nez literatury viibec. Hrabal
totiz pisobil a pIn€ Zil kulturni vyvoj soudobé literatury a uz od détstvi vstiebaval podnéty
svetove kultury (od klasiky zapadni a vychodni literatury, starSi i soucasné filosofie, na-
bozenstvi a evropskych avantgard). Na rozdil od teoretickych podnétil, které defilovaly obz-
vlasté v Sedesatych letech, bude prospésné sledovat vyvoj Hrabalovych variant jako postupu-
jici vrstveni proménujici se poetiky, kterd naporad Cerpa z bohatého vzdelani a stalé zvédavo-

sti.

32 Tamtéz.
33 Tamtéz. Jankovi¢ zde citoval Eca ve vlastnim pfekladu z némciny: Umberto Eco, ,,Die édsthetische Botschaft*
; in tyz: Einfiihrung in die Semiotik, Fink, Miinchen 1972, s.145-166 (s. 162—-163).
34 Umberto Eco, Intentio lectoris. The State of the Art, in Differentia: Review of Italian Tought 2/1988, s.147—
168 [s. 153] Clanek dostupny na webové strance:
https://commons.library.stonybrook.edu/differentia/vol2/iss1/12 [16/01/2019].
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Uvedena reflexe nad spojitosti textu/dila—variovani—otevienosti umoziuje ale/tudiz ptimé (¢i
aspon mén¢ komplikované) pochopeni spletitosti situace v Hrabalové dile viibec: tak hluboky
je vztah mezi procesem psani, specifickym procesem psani variant — nota bene, variovani, jez
se stava znovu-otviranim textd/d¢l jednou uz ukoncenych — a charakterem otevienosti. Tento
vztah je neodmyslitelny, nepostradatelny, a v rdmci moznosti interpretace existuje nejen jako
souvislost u jednotlivych variantnich d¢l, ale i v celku Hrabalova dila a jeho poetiky jako si-
fra. Zasadni vyznam pojmu a ptredstavy sifry, které uvedl Milan Jankovi€ ve studii o Hrabalo-
vé takzvané literarni publicistice v roce 2005, popisuje Annalisa Cosentino jako poukazujici
»tak rovnéz na nepfetrzitou tematickou a motivickou souvztaznost Hrabalovy tvorby, v niz
pozdni texty nelze tedy &ist jinak a oddélené od piedchozich®.”” Cilem mého vyzkumu je tuto

tezi dokazat.

35 Annalisa Cosentino (ed.), Cteni o Bohumilu Hrabalovi, c.d., s.11.
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1. Textologické a edi¢ni problémy v dile Bohumila Hrabala

Tato kapitola je vénovana problematice prace s textem Bohumila Hrabala. Jak bude asi zjevné
z predlozené chronologie vydani Hrabalovych vybranych dél i z metodologického postupu
této prace, Hrabalovy texty ptfedstavuji fadu problému textovych a textologickych jesté pred-
tim nez literarn€kritickych, jez je nutné minimaln¢ zaznamenat. Problematika uspotadani spe-
cifického zmatku v Hrabalové dile byla ¢aste¢né vyfeSena vydavanim jeho Sebranych spisii,
jez budu popisovat na zaklad¢ jejich vyhod a nevyhod z hlediska textologické a edi¢ni praxe,
ale 1 s ohledem na ptinosnost, kterou skytaji obecnému ¢tenare a obzvlasté badateli Hrabalovy
tvorby. Edice Hrabalovych d¢€l ve Spisech neuzavira zalezitost textii psanych ve variantach,
neodpovida na otazku definice varianty Hrabalovské v oblasti interpretace literarniho dila, ale
poskytuje relativné obdobné zpracovany material k podrobnéjsi reflexi, k situovani pojeti va-
rianty Hrabalovské v textovém kontextu zejména tim, ze varianty — ve smyslu tak vydanych
autorizovanych texti jak raznocteni — dava do relace i s ohledem na jejich souvislosti v autor-

ské poetice.

1.1 Sebrané Spisy Bohumila Hrabala v kontextu edi¢ni praxe po roce 1989

Slova Miroslava Cervenky: “Kriticka edice neméa byt materializaci interpretace, ale podkla-
dem pro vSechny mozné interpretace’® kladou diiraz na roli prace, jiz vysledkem je produkt,
na kterém literarni kritika vykonava své tikoly. Proto se prvni nutné zvazovani tyka kvality
edic dila Bohumila Hrabala a prvnim pramenem se stavaji bezpochyby jeho Sebrané Spisy.

Sebrané Spisy Bohumila Hrabala (déale jen SSBH) jsou vysledkem ambiciézniho projektu Va-
clava Kadlece, ktery intelektuadlnim i finan¢nim usilim ho uskute¢nil publikaci devatenacti
svazki v obdobi 1991-1997, ale koncipoval a zah4jil n€kolik let pfedem, po prvnim setkani s
Bohumilem Hrabalem a s jeho nevydanymi texty v 1986. Vydani nabizi uz publikované i do
té doby ineditni texty v chronologického pofadu, neshromézd’uje varianty a rtiznocteni, ale je
vybaveno edi¢nimi komentari editori, které varianty a rtiznocteni signalizuji i v urcitych pii-
padech pretiskuji. Texty pfitomné a neptitomné v celém kompletu jsou ¢islovany a zdzname-

nany jak v komentétech jednotlivych svazkt, tak v soupisu v poslednim, bibliografickém sva-

36 Miroslav Cervenka, Dvé otdzky a dvé teze k textologické diskusi, Ceska literatura 46/1998, &. 4, s. 439. Piispé-
vek je obzvlasté zajimavy protoze je adresovany mladsi generaci textologii a editort, jiz autor kriticky stavi do
protikladu s tzv. Skieckovou Skolou (zndmou i jako Prazskou Skolou), skupinou badatelti, ktefi se podileli na
projektech Narodni knihovny a Knihovny klasikit UCL CSAV a textu ptirucky Editor a text, c.d.
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zku. Sekce “Rejstiiky” v 19. svazku obsahuje jmenny a vécny rejstiik, kde Ize vyhledat po-
ttebné informace 1 na zaklad¢ neuplnych bibliografickych udaji; abecedni seznam textl pied-
stavuje odkazy na Cisla jednotlivych textl v rdmci celého kompletu Spisii, Ciselnik textd (ob-
sahujici téz odkazy na bibliografické zaznamy) pak orientuje ¢tenare ¢i badatele na zékladé
¢iselniho pofadu textd v kompletu. Posledni rejstiik je pfevodnik ¢islovani kniznich vydani a
strojopist a spojuje “Cislovani pouzita v edi¢nich poznamkach s bibliografickymi zaznamy”?’.
Hrabalova publikovana dila, strojopisné prameny (které kviili nepfitomnosti bibliografickych
udajii jsou popisované), knizn¢, ¢asopisecky a samizdatové vydané texty, se kterymi editofi
SSBH pracovali lze vypatrat relativné snadno. Soupis dopliiuje n€kolik sekci vénovanych pra-
cim a publikacim jinych druhti (pieklady, scénare, filmy, divadelni pfedstaveni, sekundarni li-
teratura aj.). Systematické vlastnosti Sebranych spisii tedy umoznuji nejen jisté najit, piehled-
n¢ srovnat Hrabalovy texty psané ve vice variant, vydané v celém ¢asovém horizontu jeho ak-
tivity a tudiz ptetiskované v SSBH, ale taky — na ideélni urovni ani ne vzdycky — vystopovat
tytéz texty, které byly pro editory SSBH vychozi. Abecedni a hlavné ¢iselni odkazy na jedno-
tlivé texty jsou systematicky uspotadané a Ize je pouzit podle kratkého navodu, ktery editofi
zaopatfili konci té sekce (s. 114).

Edi¢ni prace na texty v SSBH je zaloZena na piiruéce zpracované kolektivem Ustavu pro &e-
skou literaturu Ceskoslovenské Akademie V&d s ndzvem Editor a text. Uvod do praktické tex-
tologie (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1971).

Mezi disciplinami, jeZ se zabyvaji literaturou a jeji produkty, textologie je relativné mlada a
proméhujici se dodnes. Tento charakter je dan tim, Ze se v pribéhu 20. stoleti v Cesku promé-
nily a rozvinuly jak teoretické i praktické ptedpoklady vydavani textt, tak politické, spolecen-
ské a kulturni okolnosti, které ovlivnily postupy autort ke psani (vlastné¢ v mnoha piipadech
moznosti a zpsoby psani samotného). V priibéhu odbornych debat mezi 40. a 60. lety se vy-
nofily odlisné myslenkové linie spjaté s reflexemi nad tehdy Cerstvymi a zdsadnimi tematy na
vyteseni n¢kolika problémi tykajicich se nejen narodni literatury, ale i narodniho kulturniho
a spoleCenského Zivota, jako bylo sestaveni narodniho kanonu, urceni vlastnosti a ucelt typa
vydani a nasledné vymezeni teoretické podstaty a praktické tkoly textologie jako samostaté
védy. Prakticky vysledek té reflexe se objevil teprve pravé v ptirucce Editor a text. Uvod do
praktické textologie, jiz nazev ukazuje prevahu pragmatického pfistupu k textu a koncepci

textologie jako pomocného prosttedku edicni prace. Myslim, Ze neni tu na misté uvést Cisté

37 Bohumil Hrabal, Sebrané spisy, sv. 19, c.d., s.114.
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historické detaily sporti o textologii od 40. do 60. let, které mimochodem editofi vydani roku
2006 (Paseka) Jifi FlaiSman a Michal Kosak sumarizuji v Doslovu™® ke knize.

V kazdém piipadé politicka situace v Ceskoslovensku v podstaté po celé dobé 1948—1989 za-
rucovala, uplné centralizovanou edi¢ni politikou, urcity potfadek a koordinaci v etapach vyda-
vani textl, poradek, ktery se totalné€ zhroutil po 1989 (i s pfipadnymi vyjimkami a neocekava-
nymi pozitivy): “Obdobi po roce 1989 modifikovalo nebo zcela rozmetalo predpoklady, na
kterych Ceska textologie budovala ptedchozich padesat let svou existenci. Zhroucenim centro-
valizovaného modelu vyroby a tedy i vyroby knih, padl nejen cenzurni dohled, jehoz fanati-
smus, mechaniku, strach, potmésilost ¢i pranoiu zivila komunistické ideologie, ale také jeden
ze zékladnich kament textologie jako oboru: kolektivni, koordinované pojeti vydavatelské
prace. Neminime to ani pohorSené, ani nostalgicky, ale jako fakt. Od konce roku 1989 mohl

zalit kdokoli, v zasadé bez existen¢ni nebo odborné sankce, vydavat cokoli a jakkoli.”

Vracime-li se ke Spisium, 1ze potvrdit jejich konkrétni hodnotu v ramci textologického i lite-
rarn&kritického vyzkumu o Hrabalovi j&§té jednou slovy Michaela Spirita: “Vydavatelé zacali
pfi [urovani vychoziho textu] vice rozhlediovat jednak zasah pftislusného dila do literarni
struktury své doby, ktery se zpravidla udéal v prvnim vydéni, jednak nezfetelnou podobu ko-
munistické cenzury, kterd po sobé v uméleckych dilech malokdy zanechavala stopu jako cen-
zura, tedy jako vnéjsi, neautorskou intervenci, a mohla se v textovych pramenech jevit jako
projev spontanni autorské viile. Extrémni pfipad Bohumila Hrabala, autora nejméné «dvoji»
bibliografie, vytesily vhodné jeho Sebrané spisy (1991-1997), které vedle sebe postavily jak
strojopisné (pozd¢ji samizdatové) hotové verze, tak do roku 1989 publikovana znéni, u nichz
autor akceptoval cizi projekce na Skale od redak¢nich doporuceni az po zasahy, které nebyly
konzultovany. Sebrané spisy mezi témito verzemi nehierarchizovaly, zpravu o jejich genealo-
gii podavaly komentate.”

Editofi pozdé&jsich vydani Hrabalovych d€l totiz autorovy texty i ob¢as komentafe pievzali, s
minimalnimi zasahy nejcastéji s ohledem na ptizplisobovani texty aktualni pravopisné norme.

Néjnovéjsim piikladem jsou Spisy®, jez vydava Mlada fronta od roku 2014 pod editorskym

38 “Na okraj ptirucky Editor a text”, in Rudolf Havel a Bietislav Storek (red.), Editor a text. Uvod do praktické
textologii, k vydani pfipravili, doslov a edi¢ni poznamku napsali a rejstiiky sestavili Jifi FlaiSman a Michal Ko-
sak, Paseka, Praha 2006, s. 157-173.

39 Michael Spirit, Textologie dnes?, in Ceska literatura, 2/2009, &. 57, s. 221.

40 Bohumil Hrabal, Spisy (1-7), ed. Vaclav Kadlec a Jifi Pelan, Mlada fronta, Praha 2014-2019. Nové Hrabalovy
Spisy se skladaji ze sedmi svazkl uspotfadanych nejen dle chronologie autorovy tvorby, nybrz dle vyvoje autoro-
vy poetiky od pocatecné lyrické produkce do literarni zurnalistiky. Svazky predstavuji vybrana dila, neobsahuji
varianty, vyznacuji se literarnékritickym zamérem. Rozsahly komentar ke kazdému jednotlivému svazku nabizi
k jednotlivych textim edi¢ni komentat, poznamky, sekci s vybérem z recenzi, rozbord, studii s bibliografii, ex-
cerpta z uvedené sekundarni literatury.
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vedenim Jitiho Peldna: “Nové fada tyto Sebrané spisy nenahrazuje, ale textologicky z nich
[SSBH] &erpa a odvolava se na né”*'; “Podrobnosti o rukopisech i tfech verzich [Hlu¢né sa-
moty] detailné¢ zpracoval Milan Jankovic v SSBH 9. Autorsky komentai pietiskujeme na
s. 402-405*, Takové ukony svéd¢i jednak o faktu, ze SSBH se staly definitivnim milnikem
textologického usporadani dila Bohumila Hrabala, jednak o tom, Ze se dneska piedstavuji
jako hrani¢ni ¢ara, jiz nebude pravdépodobné mozné prejit kvili tomu, ze poskytuje jediné
zbytky informaci o mnoha Hrabalovych strojopisnych origindlech, uz vétSinou “ztracenych” v

archivnich hlubinach®.

Jiti FlaiSman a Michal Kosdk se v prvni studii cyklu “Nejisté edi¢ni pole” Kritické ptilohy
Revolver Revue”, vénovaného edi¢nim problematikam devadesatych let, zabyvaji pravé Hra-
balovymi Sebranymi Spisy, jichZ za nejvétsi pfinos povazuji “pokus o zptistupnéni celého dila
Bohumila Hrabala™*, které ale oznacuji za ptipad, “kde teoreticky koncept pfevalcoval text a
kde nakonec i text destruoval teoreticky koncept™. Sebrané spisy Bohumila Hrabala piedsta-
vuji totiz také fadu problémil a nepiesnosti, kviili nimZ je nelze povazovat za kritické?’, natoz
v&decké” vydani autorovy tvorby. Autofi ¢lanku piedkladaji shrnuti koncepce Kadlecova pro-
jektu: “Texty byly fazeny do jednotlivych svazkl podle tii hierarchizovanych kritérii: 1. chro-

nologie vzniku, 2. Zanrova souvislost, 3. kompozi¢ni zdmér autora. Pro vybér vychoziho textu

41 Bohumil Hrabal, Spisy IIl. Jsme jako olivy, ed. Vaclav Kadlec a Jifi Pelan, Mlada fronta, Praha 2015, s. 402.
42 Tamtéz, s. 473. Autorsky uvodni text k Prilis hlucné samote ndzvem “Zprava o pitveé vlastni mrtvoly” uvadél
cely editor Milan Jankovi¢ v edi¢nim komentéii k 9. svazku SSBH.

43 Fond Bohumil Hrabal v LA PNP byva zpracovavan od devadesatych let.

44 Jiti FlaiSman, Michal Kosak, “Nejisté edicni pole (I.)”, in Kritickd Ptiloha Revolver Revue, 21/2001, s. 22-
26.

45 Tamtéz, s. 22.

46 Tamtéz, s. 25.

47 Flai$man a Kosak reaguji na recenzi od Michaela Spirita “K edici Hrabalovych Sebranych spisii”, in Ceska li-
teratura, 41/1993, &. 1, s. 108-109, kde Spirit pozitivné posuzuje ediéni komentafe prvnich tii svazki. Jejich uva-
hu o komentafi k Hrabalovym Spisiim cituji z poznamky pod ¢arou, na s. 26: “Aby se text komentaie alesponl
mohl blizit , kritickému®, musel by se pfinejmensim zpfitomnit Giplny soupis zasahti editorti a zaznamenat veske-
rd riznocteni. Mimoto postraddme jakékoliv informace o pozd€jSim zivoté literarniho dila, tj. konktretizace.
Naopak jsme si jisti, Ze mimo ramec tzv. kritického komentafe jsou vybérové motivické rozbory nékterych edito-
10, které maji povahu interpretace.”

48 Cituji vymezeni pojmu “védecké vydani” podané v Editor a text: “Jako védecké vydani oznacujeme vydani,
které je vypracovano kritickou metodou a opatieno podrobnym literarnéhistorickym i textologickym komenta-
fem (kritickym aparatem), popiipadé téz studii vykladajici a hodnotici dané dilo. Toto vydani slouzi pfi vSestran-
ném studiu autora a jeho dila a je vychodiskem pro vydani ¢tenafska. Jdeli o sebrané spisy, obsahuje tiplné auto-
rovo dilo i s juveniliemi, varianty, zlomky, poptipad¢ i s narty, pracovnimi pozndmkami, zapisniky, deniky, do-
pisy atp., s preklady a upravami cizich praci.” V poznamce pod ¢arou pak autofi ptirucky uznavaji, ze “Takova
védecka vydani sebranych spisti se u nas v soucasné¢ dob& nepotizuji (az na fidké vyjimky, jako jsou Spisy J.
Wolkra nebo K. H. Machy). Priblizuje se jim pouze ¢eska fada Knihovny klasikd, do niz jsou zafazovani autofi,
jejichz dilo pro svij zakladni vyznam v dé&jinach ¢eské literatury vyzaduje soustavného poznani a peclivého pri-
zkumu po strance textové. Protoze ceska fada Knihovny klasikd je urcena téz §irS§im vrstvam zajemcd o Uplné
dilo vynikajicich ¢eskych spisovatelti, nezatazuji se vetsinou do vydani takov € materialy z poztstalosti, které ne-
maji samostatny vyznam jako literarni a umélecky projev.” Rudolf Havel, Bietislav Storek (red.), Editor a text,
c.d., s. 15 a tamtéz v poznamce pod ¢arou €. 2.
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bylo stanoveno ,.kritérium prvni ruky*, které vychazelo ze znalosti vyvoje Hrabalovych textl
a zejmena pak z povédomi o pozdéjsich neautorskych zasazich”#. Stanovena kritéria vSak
editofi ne vzycky respektovali: “Na Spisech se podilela velka skupina pievazné starsi a sttedni
generace Skieckovy Skoly, ktera se profilovala hlavné pracemi na edicich Narodni knihovny a
Knihovny klasikt. Spisy se vSak ptes jednotné Skoleni editord rozpadaji do kvalitativné roz-
dilnych celkd. Co editor, to riizné standardy prace.”

Hlavni problém, na ktery se autofi ¢lanku zamétuji a ktery se tyka také probihajiciho vyzku-
mu, je zprogresiviiovani pravopisu: “Redakéni rada [SSBH] se rozhodla na zacatku v roce
1991 pro progresivni pravopis. Pravidla ¢eského pravopisu se v roce 1993, bohuzel pro ni,
zménila. [...] Mame tedy fadu opravenou podle dvou kodifikaci, a tak se Spisy déli na skupi-
nu textl vydanou do roku 1993 a na skupinu po roce 1993. [...] Editofi opustili sob¢ vlastni
teorii e jazykové Upravy podnikli nad rdmec této teorie. Jejich zdsahy maji nutné interpretativ-
ni charakter a cely systém uprav se vymyka kontrole. [...] Za pfedstavou normalizace textu,
tedy zasahu, po némz se texty z hlediska umélecké individualnosti lisi jen tim, ¢im se maji
lisit, se skryvd nemoznost zpétné rekonstrukce ptivodniho textu, a zaroven i netransparentni
préce editora. [...] Na Spisech Bohumila Hrabala je patrné, Ze srovnatelnost textl je iluzorni 1
v ramci jednoho projektu. Pouzijeme-li dvé rtizné normativni pfiru¢ky, nemtizeme dojit ke
srovnatelné normalizovanym textliim. To znamend, ze v Hrabalovych Spisech, jako i v dalSich
edicich, nemizeme na zéklad¢ upraveného textu a ptipojenych edicnich zdsad rekonstruovat
vychozi text.”’

Sebrané spisy Bohumila Hrabala bychom mohly tedy definovat jako pokus o komentované
¢tenarské vydani, tj. ¢tenatské vydani patrné celé autorovy tvorby, kde jsou jednotlivé svazky
opateny (metodologicky kolisavym) aparatem: “Ctenafska vydani vychazeji zdsadné z vyda-
ni védeckého; neexistuje-1i, pak se ma Ctenarské vydani pofizovat touz kritickou metodou
jako vydani védecké, editor ma tedy stejné shromazdit a poznat vSechen textovy i dokumenta-
¢ni material a po jeho prozkoumani a kritické analyze méa stanovit stejné odpovédné vychozi
text 1 vypracovat kanonické znéni dila. Rozdil proti védeckému vydani je tedy jen v rozsahu
vydavaného dila (neotiskuji se zpravidla juvenilie, varianty, zlomky, nacrty, pteklady a upra-
vy cizich praci; jde tedy prakticky vZdy o vybrané spisy) a v tom, Ze nema kriticky aparat.”
Problém pravopisu, tak jako uvedené metodologické otazky, na které¢ SSBH nemaji jasnou od-
poveéd’, ¢ini toto vydani jen ¢astecné spolehlivym zdrojem pro préci textové kritiky. Na druhé

strané, praveé kvuli jejich aspoii teoretizovanému homogennimu metodologickému nastaveni

49 Tamtéz, s. 23.
50 Tamtéz, s. 23-24.
51 Tamtéz, s. 24-25.
52 Tamtéz, s. 16.
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v

jsou SSBH zdrojem spolehlivéjSim, nez jsou riznd a jinaci knizni vydani Hrabalovy tvorby (i
s ohledem na to, ze mnoha Hrabalovych d¢l byla teprve vydana v samizdatu, tj. typu vydani,
ktery by si vyzéadal jiny piistup védeckého rozboru).

V mém vyzkumu se tedy pravopisem a editorovymi korekturami textlh SSBH zabyvat nebudu
a budu texty citovat tak, jak se v SSBH vyskytuji. Podobné budu jednavat s doklady autorsky-
mi, tj. se strojopisnymi znénimi d¢l, jichz budu respektovat autorovy pravopis, interpunkci i
piipadné chyby a pteklepy. Soustfedim se, spiSe, nez na textologickou analyzu textii, na ana-
lyzu textovou a tedy na stylistické rysy textl, které jsou uzce spjaté s vyvojem dila skrz rizné
redakce.

Na zavér té reflexe bych proto uvedla aryvek z piispévku Miroslavy Cervenky, jenz navrhl
teoretickou 1 praktickou vazbu mezi textologii a stylistikou ve studiu variant, ktery by mohl
byt u¢innym vychozim bodem na kritické zatfazeni variant “hrabalovskych”:

“Spolecenstvi stylistiky a textologie je dano tim, Ze se ob€ zabyvaji vybérem jazykovych pro-
stiedkil. Stylistika byva Casto definovana v terminech volby mezi n¢kolika moznostmi pojme-
novani. Varianta v textologii pak neni nic jiného nez revize vybéru uz ucinéného, opakovna
volba, substituce. Lze snad fici, Ze ze dvou ur€ujicich souvislosti kazdého jazykového znaku
(mluvim o znaku, ktery je zapojen do konkrétni promluvy), kombinace a selekce, jsme ve sty-
listice a textologii blize k druhé z nich. Novodoba lingvistika mluvi o kombinaci jako o souvi-
slosti sousednich znakti v promluve; podle de Saussura je toto zaclenéni znakl dano in prae-
sentia, spoluexistenci elementll v ramci jediné fady. Souvislost v linii selekce naproti tomu
spojuje elementy in absentia, jako ¢leny potencialniho souboru v paméti. Tato potencialita je
ovSem, mizeme dodat, né¢im daleko hiie postizitelnym, nez je souvislost sktitecné pritomny-
ch znaki v planu kombina¢nim. Tim vice to plati v jazykovych ttvarech esteticky zaméieny -
ch, kde naprosto nejde o pouhy vybér mezi n¢kolika nasnad¢ jsoucimi synonymy, ale kde se
pfi pojmenovani potencidlné aktualizuji celé rozehlé oblasti jazykovych prostfedkii. A tady se
nam ukazuje dilezitost textovych variant pro stylistiku: varianty ndm davaji prilezitost pozo-
rovat jesté jeden anebo 1 nékolik dalSich ¢lenti vertikalni fady, mezi nimiz probihd vybér, da-
vaji nam ukazku, co bylo potencidlné pfitomno, a tim se stavaji pomocnikem pfi interpretaci.
Nebo spise pfi ptipravé k ni. Dilo je, na to nezapominejme, vytvaieno pro vnimani bez téchto
komentujicich doplitkti a jeho adekvatni konkretizace se nemusi omezovat svédectvimi o vy-
béru, kterd se nahodou zachovala. Néco jiného je ovSem srovndni mezi dvéma systémy vybe-

ru, jez se oba staly literarnimi fakty, — mezi dvéma ucelenymi verzemi téhoz dila.”>

53 Miroslav Cervenka, Stylisticky prispévek k teorii variant, Ceska literatura, 14/1966, ¢. 1, s. 45-46; té2 in Id.,
Textologicke studie, ed. Michel Kosak a Jifi FlaiSman, Edice Varianty, UCL AV CR, v. v. i., Praha 2009, s. 64.
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1.2 Pracovni materialy: Hrabalovy strojopisy a tiSténé podklady

Dale uvedu materialy, které jsem si pokusila opatfit pro sviij vyzkum, dle jejich identifikacni-

ch koda v SSBH.

Ze Sebranych spisii Bohumila Hrabala, Prazska imaginace, Praha 1991-1997 jsem pouZzila

texty obsazené ve svazcich:

2. Zidovsk}'/ svicen, eds. Karel Dostal a Vaclav Kadlec, 1991;

3. Jarmilka, eds. Karel Dostal a Vaclav Kadlec, 1992;

5. Kafkarna, eds. Karel Dostal, Claudio Poeta a Vaclav Kadlec, 1994;

9. Hlu¢na samota, ed. Milan Jankovi¢, 1994;

16. Naivni fuga, eds. Karel Dostal a Vaclav Kadlec, 1995;

Kody, kterymi jsou opatieny vSechny texty kompletu, prepisi ze svazku:

« 19. Bibliografie. Dodatky. Rejsttiky, eds. Claudio Poeta a Vaclav Kadlec, 1997.

Dale uvedu vyhledané a pouzité materialy ne chronologicky, ale v pofadi, ve kterém se budu

jednotlivymi texty zabyvat, tj,:

Krasna Poldi (epos):
Strojopisy:
S 2.5 POUPATA, kiehké i rabiatské texty z let 1938-1952 (A1968ab)
309 s. A4, kancelatsky a pruklepovy papir, svazadno rychlovaza¢em v modrych papirovych
deskach. Podklad pro vydéani v Mladé fronté (ptivodné 1969, potom 1970, nakonec skart). Jde
velmi pravdépodobné o profesionalni opis ptivodniho strojopisu S 2.5a, autorsky dale (rukou)
opravovany. Obsah (shodny se skartovanym kniznim vydanim v MF 1970):
1. Etudy
2. Sli¢ni strelci
3. Zépisnik snti
4. Slavna Wantochova legenda
5. Setkani a navstévy
6. Bambino di Praga
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7. Amor a Psyché

8. Krasna Poldi

9. Majitelka huti

10 Akademicka kantata

S 2.5a TORZO POUPAT (Etudy, A1968aa)

Razné strojopisy sesité rychlovazacem (nékteré volné vlozené) do modrych papirovych desek
(stejnych jako S 2.5). Jde o ptipravu pro S 2.5 (patrné z roku 1969). Svazek obsahuje:

1. Slavna Wantochova legenda. 1949. 7 s., ucetni papiry fy H. K. KLOFANDA. Motto jako u
S2.1.

2. Lichobéznik ¢islo dveé, Dam, ktery se osvézoval bleskem, Filipojakubsky den, Farizeové a
zakonici, Nelze utéci, Veliky zivot - 23 s., kancelaisky papir, autorsky piepis patrné z r. 1969 s
opravami rukou autora.

3. Bambino di Praga epos 1950, 22 s., Gcetni papiry fy H. K. KLOFANDA.

4. Expoz¢é panu ministru informaci, 4 s., kancelatsky papir, opravy rukou autora.

5. 3 zrcadla, Prvni rapsodie, Druhd rapsodie, Laska, Monolog, Poéma laureata srpnové noci
1951, Smrt chlupatyma krajkama..., Katefinky 1952 - 6 s., kancelatsky papir, autorsky ptepis
patrné z r. 1969 s opravami rukou autora.

6. Krasna Poldi. Epos Listopad-prosinec 1950, 40 s., ucetni papiry fy H. K. KLOFANDA.

7. Akademicka kantata pro smiSeny sbor, orchestr a dozpév. - 4 s., kancelafsky papir, autor-

sky piepis patrné z r. 1969 s opravami rukou autora. Tuzkou pfipsana datace 1951 je Skrtnuta.

S 2.6 KRASNA POLDI (A195012)
34 s., dopisni papiry fy H. K. KLOFANDA. Svazano 7 Zeleznymi svorkami, pli vodné rozsa-
hlejsi svazek, z néhoz bylo vytiznuto prvnich 14 listd. Nejstar§i zachovana verze eposu, dato-

vano listopad-prosinec 1950.

KRASNA POLDI. epos / Listopad — Prosinec 1950 (A195012a)

[S 2.7 (A195011) Listopad 1950: 2 listy A4, ucetni papiry fy H. K. KLOFANDA. Obsahuje:

Krasna Poldi (sonet, oznaceny rukou jako Pfedzpév, v Barvotiscich nazvany Rekreacni stiedi-
sko, pozdéji pak v Etudach, které zbyly figuruje pod nazvem Ve zcela Spatné naladg. Datova-
no listopad 1950; Zdravi a krése vstic kosmetikou Elida. Datovano listopad 1950.] Strojopis

neobsahuje textu eposu Krasné Poldi, proto jsem jej vyloucila.
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POUPATA. Kiehké i rabiatské historie z let 1938-1952 [Technickd pfiprava vydani]
(A1968ac).

Knizni vydani:

K 15 POUPATA

K 15.1 MF, Praha 1970. 1. vydani. Vytvarny doprovod Vladimir Boudnik. Ptebal, vazba a
grafickd Gprava Milan Albich. Redakce Ladislav Duché ¢ek. Naklad 35.000 vytiskt, podstat-
na ¢ast nakladu byla skartovana, kniha nebyla dédna do prodeje. Existuji strankové korektury
pted redakénimi zasahy s vrocenim 1969.

K 15.2 INDEX, K6ln am Rhein 1982.

K 15.3 MF, Praha 1992. 2. vydani, reprint K 15.1 s jinymi ilustracemi Vladimira Boudnika.
Vybeér ilustraci, prebal, vazba a graficka aprava Milan Albich. ISBN 80-204-0271-3.

Krasna Poldi (povidka):

Z4dné strojopisy.

Knizni vydani:

K 8 INZERAT NA DUM, VE KTEREM UZ NECHCI BYDLET

K 8.1 MF, Praha 1965. Edice Boje, svazek 140. Vydani prvni. Obalku a vazbu navrhl a gra-
ficky upravil Jifi Salamoun. Redakce Irena Zitkova. Naklad 30 000 vytiski.

K 8.2 MF, Praha 1967.

K.8.3 MELANTRICH, Praha 1991. Edice Ceska proza. Tfeti vydani. Pfebal a vazbu navrhla a
graficky upravila Vlasta Machova. Redakce Dana Bryndova.

Casopisecké otisky:
C 5.3.7 Krasna Poldi, Host do domu 10/1964, str. 2-7.
Téz v Listech (Cteni na 1éto 1989).

Kain (povidka):

Strojopisy:

S 2.1 ZIDOVSKY SVICEN 1949 (A1956) [strojopis v LA PNP nep¥itomny]

75 s. A4, kancelatsky papir, kopie stfidavé ¢ernym a modrym uhlovym papirem. SeSito v
ruzovych polokartonovych deskéach Sesti svorkami. Ulozeno v archivu Milana Albicha. Stro-

jopis pochazi pravdépodobné z druhé poloviny padesatych let (typ stroje, druh papiru) a byl
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pouzit pti ptipravé POUPAT. Redak¢ni Gipravy druhych osob nelze vyloudit. Na druhé textové
stran¢ je sepsan nasledujici

Obsah:

1. Kain.

2. Lichobéznik ¢islo dvé.

3. Dum, ktery se osvézoval bleskem.

4. Filipojakubsky den.

5. Fariseové a zakonnici.(sic!)

6. Nelze utéci.

7. Wantochova slavna legenda.

Jako motto pouzil autor citat ze sv. Ignace z Loyoly, ktery jsme pievzali pro cely nas svazek.

S 2.3 STARY WERTHER (A198102a)

Svazek formatu A4, vazany v platéné vazbe piskové barvy, potfizeny v tomto celku v unoru
1981 na popud prof. Kladivy. Archiv SBH. Svazek obsahuje:

1. Pfedmluva k Utrpeni starého Werthera (4 strany, Gnor 81).

2. Utrpeni starého Werthera. 1949. (62 s., kancelarsky papir, original s opravami rukou auto-
ra.)

3. Pfedmluva ke Kainovi (2 strany, unor 81).

4. Kain existencionalni povidka (28 s., hruby priklepovy papir, kopie ¢erny uhlovy papir).
Podtitul tuzkou opraven na existencialni povidka.

5. Pfedmluva k Variaci na thema jedné slecny (1 strana, tnor 81).

6. Variace na thema jedné slecny (7 s., kancelatsky papir).

7. Pfedmluva k textu Na prahu vécnosti (1 s., tnor 81).

8. Na prahu vécnosti (28 s., kancelatsky papir, strankovano -29- az -56-).

S 2.3a STARY WERTHER (A1949, v LA PNP nep¥itomny)
59 s. A4, velmi sesla pifima kopie (¢erny uhlovy papir) originalu z S 2.3, neuplna (chybé&ji str.
33-35), stejny papir, vazano rychlovazac¢em v modrych papirovych deskéach. Strojopis pochézi

pravdépodobné z pocatku 50. let. Archiv SBH.

Fadni stanice (povidka):
Strojopisy:
S 3.12(.6) SETKANI A NAVSTEVY (v Poupatech) (A1952)
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Soubor strojopisti, velmi pravdépodobné dalsi ¢ast S 2.5a. Archiv SBH. Celkem 10 textu,
které byly publikovany v POUPATECH. Prvnich 7 textd ma format A5 (69 s.) a byly ptivod-
n¢ seSity niti. Dalsi tfi texty (9 s. A4) jsou pozdéjsi prepisy s pivodnimi ndzvy, které jsou ru-
kou Skrtnuty:

8. OCEKAVEJ ME

9. DETSKY DUM

10. VSEDNi HOVOR

Povidka je 6. ¢ast souboru.

Knizni vydani:

K 15 POUPATA

K 15.1 MF, Praha 1970. 1. vydani. Vytvarny doprovod Vladimir Boudnik. Piebal, vazba a
graficka tprava Milan Albich. Redakce Ladislav Ducha ¢ek. Naklad 35.000 vytiski, podstat-
na ¢ast nakladu byla skartovana, kniha nebyla ddna do prodeje. Existuji strankové korektury
pied redak¢nimi zasahy s vro¢enim 1969.

K 15.2 INDEX, K6ln am Rhein 1982.

K 15.3 MF, Praha 1992. 2. vydani, reprint K 15.1 s jinymi ilustracemi Vladimira Boudnika.
Vybér ilustraci, ptebal, vazba a grafickd uprava Milan Albich.

Osti'e sledované vlaky (novela):

Zédne strojopisy.

Knizni vydani:

K 7 OSTRE SLEDOVANE VLAKY

K 7.1 CS, Praha 1965. Edice Zivot kolem nas, mala fada, svazek 12. Vydéni prvni. Obalku,
vazbu a typografickou upravu navrhl Zdenek Seydl. Redakce Arno Linke. Néklad 20 000 vy-
tisku.

K 7.2 CS, Praha 1965. Edice Zivot kolem nas, mala fada, svazek 12. Dotisk prvniho vydani.
Néklad 20 000 vytiska.

K 7.3 CS, Praha 1965. Edice Zivot kolem nas, mala fada, svazek 12. Vydéni druhé. Obalku,
vazbu a typografickou upravu navrhl Zdenek Seydl. Redakce Arno Linke. Naklad 50 000 vy-
tisku.

K 7.4 CS, Praha 1967. Tteti vydani.

K 7.5 CS, Praha 1970. S fotografiemi ze stejnojmenného filmu. Typografie Oldfich Hlavsa.
Redakce Arno Linke. Vydani ¢tvrté. Naklad 50 000 vytisk.
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K 7.6 CS, Praha 1980. Ilustrace Karel Vaca. Pfebal, vazba a typografie Vaclav Jedlicka. Re-
dakce Véra Paskova. Paté vydani. Néaklad 70 000 vytiska.

Legenda o Kainovi (povidka):

Strojopisy:

S 5.2 MORYTATY A LEGENDY (A1967)

Original strojopisu, 162 s. A4. Datovano Praha 1967. Listy ¢islovany nahoie uprostied mo-
drym ku li¢ kovym perem. Stejnym perem opravy autorovou rukou. Nékteré texty maji vlastni
samostatné Cislovani strojem, z ¢ehoz je patrné, Ze kniha vznikla jako konvolut textli rtizné
doby vzniku. Rukopis slouzil pti zadani sazby, obsahuje tuzkou psané pokyny technic-ké re-
dakce a barevnymi tuzkami vyznacené typy pisma. V¢t Sina listlh je dérovana dérovackou s
rozte¢i 7 cm, titulni listy a néktera P. S. dérovany nejsou. Z toho lze dovodit, Ze myslenka
ukoncit kazdy text samostatnym P. S. vznikla az béhem prace na knize. Posledni strany stro
jo pisu jsou Cislovany 161 a 163, strana 162 chybi. Strany 1, 2 a 163 jsou psany jinym strojem
a pravdépodobné ne autorem. Na str. 161 je u posled niho textu anotace: Bohumil Hrabal, v
doslovu ke knize Morytéty a le gendy, aneb obslu hoval jsem anglického krale, Ceskosloven-
sky spisovatel 1967, Praha, pfi¢emz kurzivou vyznacend ¢ast je rukou autora Skrtnuta. Na str.
163 je tiraz, v niz je strojem psand datace 1967, pozdé&ji rukou piepsana na 1968. Dale je v ti-
razi mj. uvedeno: Obalku, vazbu a grafickou apravu navrhl Oldfich Hlavsa, pficemz slovo

Obalku je pozdéji tuzkou Skrtnuto. (Kniha vysla v celoplaténé vazbé bez piebalu.)

Knizni vydani:

K 13 MORYTATY A LEGENDY

K 13.1 CS, Praha 1968. Typografie Oldiich Hlavsa. Jako ilustraci pouzito die vo ryti ze sta-
rych kramarskych pisni. Redakce Arno Linke. Néaklad 28 000 vytiska.

Hluc¢na samota (3 variace):

Strojopisy:

S 9.1 HLUCNA SAMOTA (A1980: Jak vznika balada a roman)

Strojopis A4, vazany v pevnych deskach potazenych platnem piskové barvy, celkem 304 kan-
celaiskych papira (véetné vakatd a titulnich listd). Na uvodnim listé titul JAK VZNIKA
BALADA A ROMAN 1980.

Obsah:

1. ZPRAVA O PITVE VLASTNI MRTVOLY
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5 s. nestrankovaného originalu s ¢etnymi opravami ¢ervenou fixkou rukou autora. Stejnou fix-
kou podpis a datace Leden 81.

2. HLUCNA SAMOTA. text &ervenec 1976

2+105 s. originalu. Vlastni text strankovan pivodné ¢ernym kuli¢kovym perem v pravém hor-
nim rohu, po ofezu toto Cislovani je misty necitelné. Pozdéji jsou stranky znovu ¢islovany
modrym kulickovym perem (ev. tuzkou), pficemz do str. 59 ¢islovani souhlasi, str. 60, 61 jsou
¢islovany pouze modrym kulickovym perem. Od str. 62 je pozd¢jsi strankovani vzdy o 1 stra-
nu vyssi nez pivodni. V celém textu velmi mnoho oprav, vpiska a Skrtd rukou autora (mo-
drym kulickovym perem) a zasahy tuzkou jinou rukou.

3. 1I. VARIACE

91 s. originalu, Cislovano v pravém hornim rohu modrym kulickovym perem pied svazanim,
od str. 83 ¢islovano jinym perem a jinou rukou (v tomto ptipadé pravdépodobné autorovou)
aZ po svazani. Na zacatku textu (str. 3) tuzkou rukou autora zapsano cislo stranky 77. V celém
textu velmi mnoho oprav, vpiskl a skrti rukou autora (modrym kulickovym perem) a zasahy
tuzkou jinou rukou. Titul psan rukou autora zelenou fixkou na str. 1.

4. PRILIS HLUCNA SAMOTA. text Cervenec 1976

96 s. kopie (patrné prvni) Eernym uhlovym papirem. Cislovano v pravém hornim rohu mo-
drym kulickovym perem, ¢astecné pied svazanim, ¢astecné po. V textu zasahy rukou autora

ve vyrazn¢ mensSim mnozstvi nez u piedchozich strojopisi.

[A1976: P¥ili§ hluénd samota. Text. Cervenec 1976. 101 s. A4, kopie ¢ernym uhl. papirem,
kancelatsky papir, vazano v pevnych deskach piskové barvy. Strankovani vpravo nahoie. Pod
titulem vénovani: Milanovi Albichovi jeho ptitel Bohous H. 15. 10. 76 .] [Oznaceni se nevy-

skytuje v edi¢nim komentafi k textu PHS, strojopis je v LA PNP nepfitomny]

Strojopisna vydani:

C1977 Hrabal, Bohumil: Pfili§ hlu¢na samota. Edice Expedice, Praha 1977 (EE 024)

C1978c Hrabal, Bohumil: Ptili§ hlu¢n4 samota. Edice Popelnice

C1978e Hrabal, Bohumil: Pfili§ hlu¢na samota. Krameriova expedice (oznaceno KE.78).
C1979a Hrabal, Bohumil: Ptili§ hlu¢na samota. Krameriova expedice.

C1986h Hrabal, Bohumil: Pfili§ hlu¢na samota. PRAZSKA IMAGINACE, Praha 1986. (PI
025). Prvni vydani vSech tii verzi textu. Naklad 20 vytisk.

Knizni vydani:
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PRILIS HLUCNA SAMOTA. ODEON, Praha 1989. [Doslov napsal Milan Jankovi¢ . Typo-
grafie Milan Jaro$. Redakce Vladimir Novotny . Vydani prvni . Naklad 80 000 vyt. [D1989]

MESTECKO, KDE SE ZASTAVIL CA S— NEZNY BARBAR - PRILIS HLUCNA
SAMOTA. ODEON, Praha 1992. [Klub ¢tenatti, svazek 659. K vydani pfipravili a edi¢ni
poznamky napsali Jifina Zumrova a Milan Jankovi¢. Typografie Tana SvatoSova. Naklad 27

000 vytiskii .[D1992a]

Kluby poezie (koldz):

Strojopisy:

S 16.4 KLUB POEZIE / text a fotografie / 1978 [A1978, strojopis je v LA PNP nepiitomny]
128 s. (+25 celostrankovych fotografii) formatu 27,5x24 cm, vazéno v pevnych platénych
deskach piskové barvy. 2. az 3. kopie strojopisu, ¢erny uhlovy papir. Tirdz: text: Bohumil
Hrabal / fotografie: Ladislav Michalek / Praha 1978. Profesionalni pfepis, opravy tuzkou nej-

sou autorské.

S 16.4a KLUBY POEZIE [A1978a, strojopis je v LA PNP nepritomny]
Original strojopisu, 137 s. A4., volné listy. Profesionalni pfepis s pozndmkami pro sazbu. Na
nekolika mistech paséaze prelepené

bilou lepenkou.

S 16.4b KLUBY POEZIE balada 1980 [ptipravny doklad B1980]

94 s. A4, vazano v pevnych platénych deskach piskové barvy. Termografické kopie sloupco-
vych korektur K 26.1, krom¢ korektur v pit vodnim originale (misty obtizné Citelnych) je v
textu 1 nékolik oprav modrym a zelenym kuli¢kovym perem rukou autora. Svazek je vyzdo-
ben 9 fotografiemi Ladislava Michalka (rizné detaily staré¢ dfevéné nasténky s rezavymi na-
pinacky a utrzky papiru). Za titulnim listem psanym na stroji je vevazan list se strojem psanym
prehledem hrabalovskych recenzi Wojciecha Zukrowského a timto citatem:

“Budiz vzdana chvala Bohdanovi, ze kdyZ se rozplyva nadSenim nad Hrabalem — kazdy vi,
odkud se jeho tvorba vyvozuje, ¢eho si v ném ceni a komu to doporucuje. Coz viilbec nezna-
mena, ze bych se s nim shodoval, nebot’ Hrabal se ma k Haskovi tak, jako studna, v které se
utopilo dité, k umyvadlu, v némz si lidé naméceji nohy, kdyz je pali kuii oka pfed zménou

pocasi.”
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Knizni vydani:
K 26 KLUBY POEZIE
K 26.1 MF, Praha 1981. Edice Alfa, svazek 63. Fotografie Ladislava Michalka. Piebal, vazbu

a grafickou upravu navrhl Rostislav Vanék. Doslov Jaromira Nejedla. Redakce Irena Zitkova.

Néklad 40 000 vytiski.
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1.3 Kratky zaznam o edi¢ni praxi v Italii

Kritickou edici dél moderni a soucasné literatury se zabyva v Italii autorské filologie, obor,
ktery dle definice navrzené italskym badatelem Dantem Isellou (1922-2007) “zkouma varian-
ty autorem zavedené do rukopisu ¢i otisku, varianty, které tim svéd¢i o autorove jiné vili, o vé
t§1 ¢1 mens$i zmeéné perspektivy vici danému textu. Pfedmét studia autorské filologie sestava
na jedné stran¢ ze studia vypracovani textu, jehoz se zachoval autograf a jenz na sob¢€ nese
stopy autorem provedenych korektur a oprav (opus in fieri), na strané¢ druhé z vyzkumu riz-
nych redakei — rukopisnych ¢i tisténych — dila.”** Autorska filologie se svymi metodami a teo-
retickymi zdsadami podobé Ceské textologii a novéjsi editologii, vSak se v Italii stala oborem
samostatnym relativné nedavno kviili ptevaze ve védeckém svétu edicni praxe mnohem starsi
a formalizované tzv. klasické filologie, jiz ukol je zrekonstruovat literarni doklady a spravné
je interpretovat z jazykového hlediska, i z davodu lepsi a uplnéjsi znalosti dané civilizace ¢i
kulturni spolecnosti. Klasicka filologie se vSak zabyva hlavné texty antickymi, jichz originalni
znéni jsou davno ztracend a které k ndm dochazely skrz tradici opisovaci (piredevs§im cirkev-
nich). Proto je klasicka filologie také znama jako filologie kopie, s niz se moderni autorska
filologie stava do jasného protikladu: “Jestli pojmem kritické vydani se ve filologii kopie mini
procesu ziskavani textu, ktery by mél co nejblize ztracenému originélu, v autorské filologii se
tim mini volbu znéni a rekonstrukce, prostiednictvim pfislusnych systémti zobrazeni, korektur
pochazejicich z vyvoje dila ¢i z jeho navazujici kontroly. Prace filologa je tedy zamétena na
dve aspekty: 1) urceni “kritického”, tedy vychoziho textu; 2) rekonstruce a zaznamenani kore-
kéniho procesu textu samotného nejasnéj$im a nejucelnéjsim zptisobem.”*

Je zde napadné, Ze autorska filologie se zaméii na autorské varianty, zatimco filologie kopie

na redakce cizi.

Historicky se obor autorské filologie zacal rozvijet z klasické filologie v prvnich desetileti 20.
stoleti, kdyz badatelé se zacali vénovat autorskym rukopisnym materialiim pisatelti soucasky-
ch a ze stoleti 19. jako byly Ugo Foscolo (1778-1827), Giacomo Leopardi (1798-1837),
Alessandro Manzoni (1785-1873), Ippolito Nievo (1831-1861), Giovanni Verga (1840-
1922), Giosu¢ Carducci (1835-1907), Giovanni Pascoli (1855-1912), Gabriele D’ Annunzio
(1863-1938), Eugenio Montale (1896—-1981), Giuseppe Ungaretti (1888—1970), Umberto
Saba (1883-1957), Vittorio Sereni (1913—-1983), Carlo Emilio Gadda (1893—-1973); diky po-

54 Paola Italia, Giulia Raboni, Che cos e la filologia d’autore, Carocci, Roma 2010, s. 9.
55 Tamtéz.
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stupné vétsi dosazitelnosti papiru, ktery byl v pfedchozich dobéach prostfedek jesté¢ ponc¢kud
vzacny, autofi 19. a prvni poloviny 20. stoleti mohli snadno napsat vice redakei textli, coz pak
umoznilo jejich rozsifeni az k poskytovani (dodnes) hojného mnozstvi pracovniho materialu
badatelim. Od druhé poloviny 20. stoleti se rukopisné dokumentace ptidala ta strojopisna (z
mechanickych a pak elektrickych psacich strojii) a xerox a fotokopie nahradily opisy opiso-
vaci.

Autorska filologie — podobné jako Ceska textologie — se zrodila de facto kvuli debaté kritic-
kého a estetického charaktéru. V roce 1927 amatérsky badatel z mésta Recanati Francesco
Moroncini (1866—1935) vydal kritickou edici Leopardiho Canti”’, “a ptedlozil typograficky
systém vhodny k zobrazeni nejen textovych variant rukopist a tisku [...], ale také té slozité
struktury poznamek, které Leopardiho vlastoru¢ni texty poskytuji, tzv. varia lectio”.® V roce
1937 Santorre Debenedetti (1878—1948) pouZil podobnou metodu pii vydavani nekolika vla-
stopisnich fragment z Orlanda furiosa od Ludovica Ariosta (1474—1533) a ve studii®, ve
které tuto praci recenzoval, Gianfranco Contini (1912—1990) piedlozil svou reflexi o Ariosto-
v¢ poetice: vychazejici z vyzkumu autorskych korektur, tedy dynamického vyvoje textu, Con-
tinovy kritické uvahy ukazaly zasadni roli principu harmonie v Ariostové tvorbé. Vysledky
Continovy reflexe byly shodné s ivahami Benedetta Croce (1866—1952)%, ktery vSak je for-
muloval na zaklad¢ zcela protichiidného ptedpokladu, ze lyricka intuice, “poezie” textu, se
nachazi v posledni verzi dila, kterou autor vybere k vydani: “Kazda jina reflexe nad piechéaze-
jicim stupném textu je cviCenim jazykovym nebo dokumentarnim, zbyte¢nym pro ucely ,.kri-
tiky<”.%!

Debata se rozboufila v roce 1946, kdyz Giuseppe De Robertis (1888—1963) napsal ¢lanek na
obranu prace Giuseppe Lesca (1865—1944), kritick¢ho vydani Fermo e Lucia (prvni redakce
Manzoniho Promessi sposi); De Robertis nazval novy pfistup Lesca “kritiku korektur” a vy-
provokoval reakci Benedetta Croceho, ktery na casopisu “Quaderni della critica” (Laterza,
Bari 1945-1951) siln¢€ potvrdil bezucelnost studia autorskych rukopisti k poznéni a posouzeni
skutecné poezie textu a tedy zcela odmitl tendenci k dynamickému pojeti genéze dila. Gian-
franco Contini reagoval také, studii “La critica degli scartafacci” (Rassegna d’Italia, 1948), ve
které predstavoval novou kritickou metodou ne jako protiklad Croceové interpretaci, nybrz

jako jeji pedagogickou deklinaci. Nova, dynamicka predstava vyvoje autorského dila se ¢a-

56 V tomto odstavci jsem volng pielozila hlavni informace z Paola Italia, Giulia Raboni, Che cos e la filologia
d’autore, c.d., s. 18.

57 Které teprve vydal v Neapole Saverio Starita v roce 1835 ve spolupraci s autorem.

58 Paola Italia, Giulia Raboni, Che cos e la filologia d’autore, c.d., s. 21.

59 Come lavorava [’Ariosto, teprve Casopisecky v Il Meridiano di Roma, pak in Esercizi di lettura, 1939.

60 Benedetto Croce, Ariosto, Laterza, Bari 1919.

61 Paola Italia, Giulia Raboni, Che cos e la filologia d’autore, c.d., s. 23.
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sem ukdzala byt velmi plodné z hlediska literarni kritiky: v obdobi 19461947 Contini vydal
studie o variantach Petrarca (1304-1374), Leopardiho, a dokonce Prousta (1871-1922) a
Mallarméa (1842—-1898). Continiho zkoumani estetickych “smérti” italckych a evropskych
autort v “kritice korektur” se konkretizovalo ve védeckém oboru “autorské filologie” praci
jeho zdka Dante Isella®, jenz zdokonalil disciplinu skrz jeji rozsifeni smérem ke stylistice Lea
Spitzera (1887—-1960) a ke strukturalismus: celek autorskych korektur a variant povazoval za
plodny systémovy pohyb a autorsky jazyk neporovnaval s abstraktni jazykovou normou, vSak
studoval navazujici autorské volby v rdmci toho pohybu. Rozvijel také metodologii autorské
filologie prostfednictvim mnoha ptipadovych studii, v nichZ sestavil na zdklad€ vlastnosti au-

tora a textd razné modely kritického aparatu.

Na zékladé autorské filologie je princip, formalizovany Dantem Isellou, ktery vidi textovou
kritiku jako interpretacni ¢in ve své podstaté. Na filologa totiz lezi odpovédnost vyberu vy-
choziho textu a volby typu edice: v edici textu in fieri, text je dokumentovany jedinym ruko-
pisem, ktery muze poskytovat mensi mnozstvi korektur nebo vétsi, a dokonce celé varianty. V
tomto ptipadé€ rozhodne editor o vydani urcité /ectio (posledni nebo prosttedni) a ndsledné po-
stavi aparat, ktery bude v pifipadé¢ vydani posledni verze textu genealogicky (kde predlozi
vSechny piedchozi verze), v pripad¢ prostiedni evolutivni (kde ptedlozena je také tzv. konkre-
tizace, nasledujici stupné vyvoje textu).

V edici textu ve vice autorskych redakci (bud’ rukopisnych ¢i tisténych), vSechno zalezi na
volbé¢ lectio, tj. vychoziho textu: v pfipadé jedné vybrané lecio, aparat bude obsahovat vyvoj
jediného vybraného znéni, zatim v piipad¢ vice velmi odlisnich redakci (jako napt. u Manzo-
niho Promessi sposi z roku 1840 a 1842, jichz prvni redakce se jmenovala Fermo e Lucia a
byla vydana v roce 1827), kazda lectio bude mit ptislusny aparat.

V tomto smyslu kritické a védecké vydani jsou totozné a nebere se v potaz vydani ¢tenarské.
Postava italského filologa je shodna s postavou ceského textologa, napi. v podani pfirucky
Editor a text, jak z hlediska jeho ukoli, tak z hlediska odbornych shopnosti, které on/ona musi
ovladat: “Vedle zakladniho tkolu studia textu a s nim spojeného feSeni vlastni teoretické pro-
blematiky ma textologie prakticky cil — vydavani texti. I kdyZ je v nasi knize sttedem pozor-
nosti prave tento prakticky cil, snazili jsme se zaroven jasné naznacit, ze vypracovani kano-
nického textu a jeho vydani je vzdy pouze jednim z moznych, nikoli nutnych vysledkt texto-
logického vyzkumu, a Ze tento vyzkum je primarni. Lapidarné feceno: ne kazdy textolog musi

byt nutné i editorem, ale kazdy editor musi byt textologem. [...] Konechym cilem editorovy

62 Dante Isella, Le carte mescolate. Esperienze di filologia d’autore, Liviana, Padova 1987, e Id., Le carte me-
scolate vecchie e nuove, Einaudi, Torino 2009.
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prace je tedy vydani takového textu dila, ktery co nejptesnéji reprodukuje znéni vyslé napo-
sledy z ruky autorovy jako vyraz jeho tvlirciho zaméru. Jde-li pfitom o vydani védecké, je pak
doplnéno kritickym komentafem (aparatem), ktery objasiiuje a vysvétluje vznik a vyvoj textu
a uvadi mista, na nichz se jeho jednotlivé redakce nebo znéni od sebe lisi (tzv. riznoéteni).”®

Tento kratky ptiklad normativnich principt — které se samoziejmé piizpiisobuji jednotlivému
textu i autorovi — slouzi za zdiraznéni toho, ze italska autorska filologie predstavuje piipravu
edice a praxi s textem jako védeckou &innost hlavné zaméfena na védecké vydani. Ceska tex-
tologie® predpoklada presny vztah zavislosti (aspofi teoretické) vydani ¢tenafského z toho
védeckého: “Ctenaiska vydani vychazeji zasadn& z vydani védeckého; neexistuje-li, pak se
ma Ctenaiské vydani potizovat touz kritickou metodou jako vydani védecké, editor ma tedy
stejné shromazdit a poznat vSechen textovy 1 dokumenta¢ni material a po jeho prozkoumani a
kritické analyze ma stanovit stejn¢ odpovédné vychozi text 1 vypracovat kanonické znéni dila.
Rozdil proti védeckému vydani je tedy jen v rozsahu vydavaného dila (neotiskuji se zpravidla
juvenilie, varianty, zlomky, nacérty, preklady a upravy cizich praci; jde tedy prakticky vzdy o
vybrané spisy) a v tom, Ze nema kriticky aparat.”® Na rozdil od toho, ani v textu informag-
niho a ivodniho charaktéru jak je citovany Che cos’e la filologia d’autore [Co to je autorska
filologie] od P. Italie a G. Raboni se nezmiiiuje o vydani ctendiském. To je velmi piiznacné
italského kontextu ve vydavatelském provozu, kde je pole védecké a kulturni produkce zcela
oddélené od jakési kultury Cteni a vydavani jak “klasiki” tak novéjsi literatury je stanovené
jednotlivymi nakladatelstvimi libovolné. Tak na jedné stran¢ autorska filologie pokracuje ve
zkoumani ptivodni literatury a vyprodukuje nova vydani, kterd postupné piindsi ¢im dal za-
sadngjsi udaje a podnéty ke kritické interpretace textu a tedy k mozném rozvoji zadvazné ¢asti
intelektualniho a kulturniho Zivota narodu; na stran¢ druhé jsou jeji produkty ¢asto nesnadno
¢itelné a pochopitelné obecnym publikem — a tim minim také obecenstvo ve Skolach, kde se
klasiky odeddvna ¢tou —, které v knihkupectvich objevuje reprinty starSich edic, s vysledkem,
ze veédecka prace, ktera by mohla néjak ovlivnit i masovou kulturu ¢i aspon se spojit se spo-

leCenstvem naopak zlstava ve specializovaném segmentu kultury i trhu izolovanou.

63 Rudolf Havel, Bretislav Storek (red.), Editor a text. Uvod do praktické textologie, ed. Jiti Flaisman a Michal
Kosak, Paseka, Praha 2006, s. 5-9.

64 Tak jako ji predstavuje kolektiv za ptiru¢kou Editor a text, kterd vSak je zdsadnim kritickym prostiedkem k
vydavani novodobé literatury i v soucasné dobg.

65 Rudolf Havel, Bietislav Storek (red.), Editor a text, c.d., s. 16.
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2. Metodologicka predmluva k analyze materiali

Jak jsem uvedla v kapitole vénované textologii a edi¢nim osudiim pracovniho materialu, tex-
tova analyza, kterou provedu, se z nouze zakladd na rozmanitych materiadlech. Mnoho ptivod-
nich Hrabalovych strojopisii se totiz ztratilo uz pred vydanim autorovych spistt a editofi
SSBH pracovali na nejistém edi¢nim poli riznych existujicich vydani a jinych strojopisii. Sviij
pracovni materidl jsem shromaZzdila na zéklad¢ edi¢nich komentatt a bibliografie SSBH a po-
datilo se mi ziskat skoro vSechny strojopisy, které byly v 19. svazku SSBH zaznamenany. Jeji-
ch rozpoznani nebylo vzdy snadné, protoze materialy ve fondu Hrabal nejsou v Literdrnim
Archivu PNP katalogizované stejnym systémem jako v SSBH. Hraballiv fond je navic teprve
zpracovavan, takze dostat se ke kyZenému strojopisu vyZzadovalo velmi piesné zadani. Vysle-
dkem reSersi byla relativni jistota a potvrzeni, Ze se Hrabalovy strojopisy, tak jak je poznali
editofi SSBH, nachazeji v Literarnim Archivu v netplné podobé. To se tyka samoziejmé jen
textli zkoumanych v této disertacni praci; fond Hrabal sestava ze Ctyficeti Ctyi kartont, které
obsahuji korespondenci (pfijatou a rodinnou), vlastni a cizi rukopisy, tisk, vystfizky a fotogra-
fie.® Pocet dokladli a mnoZstvi riiznorodého neusporadaného materialu znemoznily reSersi a
kontrolu celého fondu.

Popisy materialit v SSBH mi pomohly pii zachdzeni s nimi, a to nejen v piipadé strojopist.
KdyzZ byly dostupné, pracovala jsem piimo se strojopisy; v piipadé¢ dvou znéni Krasné Poldi
to vedlo k podnétnému porovnani riznych autorovych zplisobli zasahovat do svého textu: Jes-
té pred piepracovanim v novou variantu jsem mohla pozorovat autorovy zasahy do dvou verzi
eposu, po pirepracovni jsem mohla porovnavat rozdilnosti v prvnich vydani. V pfipad¢ Kaina,
Ostte sledovanych vlakl a Legendy o Kainovi jsem mohla rozsitit reflexi o procesu variovani
prostiednictvim srovnani dokoncenych a jiz vydanych variant Legenda o Kainovi a Ostre sle-
dované vilaky s povidkou Kain. Nemohla jsem v tomto piipadé provést Zadnou konfrontaci
mezi nevydanymi texty kvili nedostatku strojopisného materialu a kvili totoznosti dostupny-
ch dokumentt s kniznimi znénimi v SSBH 1 mimo né. Strojopis pivodni povidky jsem ziskala
z jediného zdroje: z konvolutu nazvaného Stary Werther; strojopisny soubor Zidovsky svicen,
ktery také obsahoval modelovou povidku, uz neni dostupny. Strojopis Viakii byl ztraceny uz
pii vydavani SSBH; jediny dostupny strojopisny svazek Morytatii a legend, datovan 1967, ob-
sahuje text Legendy o Kainovi zcela shodny s vydanim v SSBH/S. . Pii analyze Pfili§ hlucné

samoty jsem si polozila otazku literarni hodnoty jednotlivych variant. Tti variace, podle auto-

66 Zakladni informace o fondu Hrabal lze ziskat na internetové strance http.//www.badatelna.eu/fond/3997/
[31.03.2019].
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ra rovnocenné, byly napsané v chronologickém potadi patrné od basnické Hlucné samoty k
prozaické II. verzi ke konec¢né Prili§ hluéné samoté, uvetejnéné jako prvni. Tii texty byly na-
sledn¢ zatazené do jednoho strojopisného svazku, ktery piedstavuje jediny podklad k vydani v
SSBH/9. V tomto svazku texty jsou tam zafazené podle “definitivnosti”, tj. Pfili§ hlu¢na sa-
mota je oddélend od dvou “pracovnich verzi”; edi¢ni kritéria jsou odli§na. V pfislusné kapito-

le je analyza zamétena ne tolik na strojopisy, jako spise na faze variovani.

Pfi analyze materidlu jsem vytvofila jistou hierarchii. Pfi praci se strojopisy jsem se vyhybala
posuzovani a komentovani, popiipad¢ opravovani editorskych zasahti do pravopisu a inter-
punkce jak v SSBH, tak v jinych vydanich.?” Strojopisy, kterymi se zabyvam, byly vychozimi
texty pro publikaci v SSBH a krom¢ zasahti do pravopisu tam byly vétSinou vydany v uplné
podobé. U strojopisti s paginaci uvedu ¢islo pfisluSné strany a vSude budu odkazovat na stran-
kovani SSBH, aby bylo mozné citat sledovat v ptislusném tisténém vydani spolu s jeho kon-
textem.

V piipadech nedostupnych strojopistt budu brat v ivahu v chronologickém potadi prvni vyda-
ni knizni, Casopiseckd a samizdatova, pficemz G¢innym orienta¢nim bodem jsou komentéfe v
SSBH. Prvni vydéani Hrabalovych dél — ¢asopisecka, knizni 1 samizdatova —, jsou ¢asto neupl-
na nebo se opiraji o odvozené strojopisy. Protoze veskeré Hrabalovo dilo je k dispozici v or-
ganizovaném a celkovém tvaru Sebranych spisii, budou SSBH praktickym zdrojem pii analy-
ze pracovniho materialu: je to jediny lakmusovy papirek, jejz mizeme pii ndroéném vyzkumu

vyuzit.

Ptiklady vyznamnych rysi pfislusného strojopisného textu predlozim v plném rozsahu, pti-
padné prostednictvim porovnani dostupnych verzi &i variant. Uryvky proz a versti — a plati to
1 pro tisténé texty — budu citovat dle strojopisu ¢i tiSténého vydani diplomaticky: kapitalky a
interpunkci pouziva autor specifickym zptisobem, a proto je nebudu ptizpisobovat obecnému
pravidlu pro citovani ve védeckém textu. Ver$s budu citovat cely, pfi citovani z prozy budu
vyznacovat nutnd vynechdni textu. Tii tecky, resp. trojtecka je vzdycky Hrabalova.

Co se tyka chyb ve strojopisnych textech, opravim je jen v pfipad¢ napadnych pieklept (jako
napf. ,,hoc¢ice-hoicice*): vétSinou se jedna o chyby, které sam autor opravil pii pozdéjsi redak-
ci textu a které se tedy v tiSténych vydanich nevyskytuji. Pokud jiné znéni ¢i jiné redakce ne-
budou dostupné a nebude mozné ovétit, zda ptipadné Gpravy, asto provedené perem, jsou au-

torské, budu to zaznamenavat a citovat bez ohledu na perem provedené upravy. Vzdycky pre-

67 O otazce pravopisu a interpunkce pii vydavani SSBH v. kapitolu vénovanou textologii a edi¢nim osudiim pra-
covniho materialu, s. Xx-XX.

37



sn¢ oznac¢im zdroje citatil, zpiisob citovani, ptipadné divody, vétSinou praktické, pro volbu

r

jednoho ¢i onoho, moznosti a zptsoby oznacovani ¢isel stran.
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3. Krasna Poldi

Baésnické i prozaické znéni Krasné Poldi patii k dilim napsanym a piepracovanym pred 1970.
Krasna Poldi v ptivodnim znéni verSovaného ,,eposu” s dataci 1950 méla byt vydana ve sbir-
ce kratkych textl Poupata. Krehké i rabiatské texty z let 1938—1952 chystané pro Mladou
frontu v roce 1970 — tj. dvacet let po vytvoreni. Kniha byla vSak skartovdna a jeji reprint (s
odlisnymi ilustracemi) vysel az v roce 1992. Tiskem byla proto poprvé publikovana teprve ve
svazku Bambino di Praga — Barvotisky — Krasna Poldi, v Klubu pratel poezie nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, v roce 1990, a o rok poté vysla v prvnim vydaném dilu Sebranych
Spisii s poradovym &islem 2 a s nazvem Zidovsky svicen.®® Strojopisnych znéni této ptivodni
verze — vzdy datované 1950 — a jejich opist existovalo n€kolik, z nichz byly editory SSBH vy-

brany dva:

1. Strojopis S 2.5a, tzv. TORZO POUPAT (rtizné strojopisy sesité rychlovazatem — n&které
voln¢ vlozené — do modrych papirovych desek — stejnych jako S 2.5 —, ptiprava pro S 2.5
patrné z roku 1969). Svazek obsahuje ,,Krasnou Poldi. / epos / Listopad — Prosinec
1950.%, 40 necislovanych stran, Gcetni papiry firmy H. K. Klofanda. Strojopis S 2.5, ktery
obsahuje taky texty Poupat (309 s. A4, kancelatsky a priklepovy papir, svdzano rychlo-
vazaCem v modrych papirovych deskach), je podle editora profesionalnim opisem ptvod-
niho S 2.5a, autorsky dale (rukou) opravovany. Jeho obsah je shodny se skartovanym
kniznim vydénim v MF 1970, v némz je podobn¢ ,,Krasna Poldi. Epos. Listopad-prosinec
1950* fadové Sestym textem z deseti;

2. Strojopis S 2.6: , Krasna Poldi. / epos / Listopad — Prosinec 1950.“ (34 necislovanych
stran, dopisni papiry firmy H. K. Klofanda. Svazano 7 zeleznymi svorkami, pivodné roz-
séhlejsi svazek, z néhoz bylo vytiznuto prvnich 14 listii) Podle editora Kadlece nejstarsi

zachovana verze eposu, datovano 1950.

Pfipominam editorovo vyjadieni z komentafe: ,,Vychazime z S 2.5a, pouze v n¢€kolika spor-
nych mistech jsme piihlizeli k S 2.6.% Podkladem vydaného textu eposu je nejstars$i dostupné

znéni Poupat, které vSak neni nejstar$i znamou verzi eposu. Tti textové prameny, S 2.5, S

68 Bohumil Hrabal, Sebrané spisy, sv. 2, Zidovsk)} svicen, Prazskd imaginace, Praha 1991, ed. Karel Dostél a
Vaclav Kadlec.
69 Bohumil Hrabal, Sebrané Spisy, sv. 2, Zidovsky svicen, c.d., s. 243.
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2,5aa S 2.6, se lisi specifickymi detaily, které ¢ini kazdy rozpoznatelnym, coZ usnadnuje pro-

véteni zdroju. Slovy editora Vaclava Kadlece (SSBH/2 s. 243):

1. “Na titulnim list€ v S 2.5a je pfilepen vysttizek z novin”; jednd se o 15 fadki které editor
svazku opisuje v komentafi k textu;

2. “V S 2.5jeprvnich 11 fadka tohoto predeslani prepsano strojem, ale nakonec Skrtnuto”;

3. “PREDZPEV v S 2.6 se puivodné jmenoval FERBL SMRTI, pozdgji rujou autora je na-
depsano «PREDZPEV aneb»”.

Studie s ndzvem ,,Dv¢ verze eposu Krasnd Poldi“, kterou editor Vaclav Kadlec zmiiuje na
konci komentafe jako 144. svazek vydany Prazskou imaginaci a obsahujici ,,detailni
srovnani* textl dvou eposu,” uz dnes neni dostupna. Podle editorovy vzpominky” se jednalo
o strojopis obsahujici jen vedle sebe postavené dvé varianty textu; strojopis ani jeho kopie se
nezachovaly. Protoze jsou oba strojopisy Krasné Poldi dostupné v LA PNP, nepiitomnost
144. svazku PI nepiedstavuje vazny problém. Vydani obou verzi v jednom svazku bylo moti-
vovano zvetejnénim do té doby nepublikovanych a viibec nezndmych Hrabalovych d¢€l z prv-
niho obdobi jeho tvorby. Svazek piipravil Vaclav Kadlec v roce 1990, zatimco pracoval na
prvnim chystaném dilu SSBH, Zidovsky svicen, kde by nepostadil prostor pro srovnani dvou

velmi podobnych textl eposu Krasna Poldi.

Jelikoz jsou k dispozici strojopisy pivodniho eposu, ptfednost budou mit pfi analyze ty. Naz-
nacovat budu i odli§nosti mezi dvéma ptiivodnimi eposy a mezi strojopisnymi a vydanymi tex-
ty (prvni knizni vydani a vydani v SSBH jsou témét soubézné a shodné, ob¢ editované Vacla-
vem Kadlecem). V ptipad¢ prozaického znéni jsou k dispozici jen ¢asopisecké a prvni knizni
vydani, ze kterych editofi pievzali texty pro SSBH, pii absenci star§iho materidlu budu pokla-
dat za ,,piivodni‘‘ony.

Zmény v publikovanych textech vypovidaji jak o historii jejich vydavani, tak o Hrabalové vz-
tahu k jejich postupnému piepracovani, bud’ z vnitiniho, nebo vnéjsiho impulsu; povazuji to
za vyznamny fenomén obzvlasté pii analyze vice variant z vice autorovych tviréich obdobi,

poukazovat budu tudiz i na n¢.

70 Tamtéz, s. 244. Za porovnané texty eposu jsou oznacené S 2.6 a nejasny ,,S 2.5a.6%. Tento udaj nebyl opraven
v sekei Opravy a dopliky 19. svazku SSBH (s. 101-106), ale pfedpokladam, ze se jedna o S 2.5a; S 2.5a je totiz
strojopis, ktery obsahuje verzi eposu Krasna Poldi pak vydanou v SSBH, jakmile S 2.6 je oznacena jako nejstarsi
verze onoho eposu.

71 Rada bych srde¢né podekovala RNDr. Vaclavu Kadlecovi za ochotu a pfinosné informace o uvedeném svaz-
ku. Kde neni jinak oznaceno, Udaje o svazku 144 pochazi z e-mailové korespondence s nim.
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Jako prvni byla ovSem zvetejnéna prozaicka varianta Krdsné Poldi, napsana o Sestnact let po
puvodnim eposu, nejprve ¢asopisecky v roce 1964 (in Host do domu 10/1964, s. 2-7), pak v
roce 1965 ve svazku Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet v nakladatelstvi Mladé fronta,
jako posledni z kratkych proz v knize obsazenych. Plivodni strojopis tohoto textu se postrada,
editofi 5. svazku SSBH Kafkdrna,” kde je Krdsnd Poldi publikovana spolu se vSemi texty In-
zeratu, vzali za vychozi Casopisecké a prvni knizni znéni, a vytvofili z nich jistou syntézu.
Texty se totiz v urCitych mistech li§i. Vydani v ¢asopisu postrada zavérecnou cast (odpovida-
jici stranam 207-209 5. svazku SSBH), v kniznim vydani je pfepracovana pasaz primé feéi,”
ktera se v 5. svazku SSBH (na s. 200-201) shoduje s verzi starsi, tj. casopiseckou (na s. 3—4; v
kniznim vydani na s. 87—88). To souvisi s editorovou politikou ,,tisknout vzdy to znéni, které
je nejblize autorskym zadmérim — vétSinou tedy ranéjsi verzi, ale vzdy tu nejsirsi. Tento po-
stup je opravnén pfirozenym (autorem potvrzenym) piedpokladem, Ze doplikky v textu jsou
autorské, zatimco Skrty prakticky vzdy redakéné vynucené.“™ To plati zfejmé i pro Krasnou
Poldi a celou sbirku povidek Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet, o niz editofi piSou,
ze ,.knizni vydani (MF, 1965, redakce Irena Zitkova) je oproti ¢asopisiim zatizeno vétsi mérou
uprav, které patrné¢ patiily k dobovym zvyklostem, ale dnes je pocitujeme jako
neopravnéné“.” Editofi proto vychazeli z Casopiseckych vydani, ktera byla dostupna u vétsiny

textd sbirky.

Dvé zminéna vydani prozy Krasné Poldi se 1i8i na jednom misté a v mens$im rozsahu paséazi,
kterou uvedu niZe v tabulce. ¢. 1. Jak bude patrné, v tomto piipadé prepracovani odpovida na
jedné stran¢ Castému hrabalovskému stfihani a piremisténi celych ¢i neuplnych vét, zatimco
vetsina ptivodni pasaze je odstranéna. K tomu autor ptidal véty v tabulce €. 1 podtrzené, které
se nevyskytuji v casopiseckém znéni. Pfidané véty maji ekvivalentni rozsah jako zachované
puvodni véty a s nimi se v knizni verzi stidaji. Pfitom ty v ¢ervené barvé rovnéZz chybi v ca-
sopiseckém textu, 1ze je vSak vypatrat ve stejném ¢i lehce pozménéném tvaru v pivodnim ba-
snickém znéni. Mizeme tedy souhlasit jen zCasti s editory textu vydaného v patém svazku
SSBH: sekvence v kniznim znéni je totiz kratsi a jind neZ ta v Casopisu, ale obsahuje véty, jez
zjevné pochazeji ze starSiho znéni. Nejedna se ,,jenom* o Skrtnuti vét z diivodu Cisté pragma-

tického; jinymi slovy feceno, i vnéjsi natlak se mohl stat autorovi tviiréim impulsem.

72 Bohumil Hrabal, Sebrané spisy, sv. 5, Kafkarna, Prazska imaginace, Praha 1994. Editofi Karel Dostal, Clau-
dio Poeta a Vaclav Kadlec pfedstavuji prameny prozaického znéni Krdasné Poldi na s. 440-441 a komentafe na s.
448-449,

73 Tamtéz, s. 449. Jedna se o po sob¢ postavené jednotlivé véty v uvozovkach napodobujici pseudo-dialogickou
pasazi. Editorovymi slovy: ,,V kniznim znéni je zcela pfepracovana pasaz jednotlivych vét bez kontextu®.

74 Bohumil Hrabal, Sebrané Spisy, sv. 5, c.d., s. 439-440.

75 Tamtéz, s. 448.
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Otazka, zda je prozaicka verze z Casopisu opravdu star$i nez ta zvefejnéna o rok pozdéji — i
vzhledem k tomu, ze se zavérecné stranky prozy vyskytuji jen v kniznim vydéani — nezni ne-
smysln¢, ale jistou odpovéd’ ziskat nemiizeme. Podobnosti a rozdilnosti v této kratké pasazi
svéd¢i o Hrabalové zvyku a sklonu k intratextualité a tvofivosti, kterd se miiZe realizovat i pii

nepravdépodobné ¢i neCekané ptilezitosti.

Tabulka €. 1: Pfepracovana pasaz prozaického znéni Krasné Poldi

Host do domu 10/1964, s. 3-4: Inzerdt na dim [...], MF 1965, s. 87-88:
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Tabulka €. 1: Prepracovana pasaz prozaického znéni Krasné Poldi

“Hele, Anci, ja mit doma takovyho chlapa, tak mu
namydlim schody a ten by mi vyjel, panenkomarja,
ten by si posmrkal perka.”

“Kapitan povida, vsici z lodi ven a tlacit!”

“Komu to povidé, s kym si to hovoii? Kdo se ho
tady v autobuse ptal? Nikdo. Aha! Hektor mu lize
nanuka. OvSem, to bysme mu kiivdili, von neni bl-
bej, ale kapanek pitome;j.”

“Ale co, md mé to prejet v Praze, nebo zkiisnout
tady.”

“Panové, ten cestovatel mél v ruksaku patnik...”
“Vidite? Slysite? Mluvi si sam se sebou. Zptehazu-
jou se mu $ndry na pradlo. Vzhledem k mysleni cho-
di po rukach”

“Slecno, zvostaiite takhle, jste jako ziva.”

“Sofére, piidej, jedes s nama jak se chciplejma sé-
piema.”

“Panové, a ty psi se cestovateli spikli a vzali mu
Smira...”

“Ubozacek, chudaci jeho rodic¢e. Ubohej Ceskej ¢lo-
vicek...”

“Sofére, jed’! Nebo t¢ budou hledat rozhlasem. Ja
chei jit vecir do bia.”

“Dostal jsem slepici polivku u Hunkd, ale ve stehné
uz byly votistény zuby toho, kdo si koupil tu poliv-
ku pfede mnou. Béhala asi za pivovarskou jedenact-
ku, umfela potom stafim...”

“Ja si k vam sednu.”

“Kdepak, ja nejsem pojisténej.”

“KdyZz se ndm baba nevesla do rakve, prerazili jsme
jinohy.”

“Vsecko jsou jen a jen podminky. Kdyby zacaly rast
dvacetimetrovy pteslicky, za tfi dny tady mame di-
nosaury.”

“Hergot, Blazo, nestrkej mi potad ten svlj zadek do
ksiftu.”

“Vod ty doby, co je vykradli, tak se maji radi.”

“Me¢ s zenou sblizil krystyr, mame spolu paradni ta-
jemstvi.”

“Kdepak, to neni zenska, to je krava jako datel.”
“Prosim jménem slusnych soudruhti, aby se v tom-
hle autobuse mluvilo slusné.

“Jdi, FrantiSku blbej, vino musi zrat v sudech, ve
flaskach ti nevyzraje!”

“To mate, tfeba ufiznete z legrace holce cop. Kde-
pak, urazka na cti! Zlo¢in omezovani osobni svobo-
dy!”

“Ach lidi zlaty, jak jen m¢ lidi désné serou! Asi pij-
du v penzi na Sdzavu a tam budu péstovat slepice.”
“Pojistni matematici, pro smilovani, dohrajte aspon
jednou az do konce ten marias!”

“Rekreacni stiedisko Poldi, Lazné Konév, vsecko
vystupovat!”

“Spadla ti pefina.”

“Hele, Anci, ja mit doma takovyho chlapa, tak mu
namydlim schody a ten by mi vyjel, panenkomarja,

ten by mi jel.”

‘A tak, panové, tak je to zjebany od Adama k Evé.”
“Ale co, ma t€ to prejet v Praze nebo tady.”

3

‘Ano, to je jen starej zidovske] mindrak, délat Kri-

2

sta.
“Slecno, zvostante takhle, jste jako ziva.”

3

‘Prosim, a to nechci uvadét datumy, protoze bych
musel jmenovat.”

“Sofére, jed’! Nebo t¢ budou hledat rozhlasem. Ja
chei jit vecir do bia.”

“Kluci, tady je sama sranda, vo co de?”

“Vsecko jsou jen a jen podminky. Kdyby zacaly rust
dvacetimetrovy preslicky, za tfi dny tady mame dy-
nosaury.”

“Vokradal velky, protoze mali mu nic nedali.”
“Ten nas Sofér, kdyby jel pro visn€, tak by piivezl

Svestky.”

“Vod ty doby, co je vykradli, tak se maji radi.”

“Ale ja chci védét, kdo je vinen! Jen to nesvadéjte
na bibli.”

“Von je tak vopatrnej, Ze nez zahne do nepiehledny
zatacky, tak si to rad8i da notaisky ovéfit, jestli tam
nic nejede.”

“Jdi, Frantisku blbej, vino musi zrat v sudech, ve
flaskach ti nevyzraje!”

“Chtéli mé za trest vodnékud vyhodit, ale ja je pie-
vez. Nebyl jsem nikde organizovane;j.”

“Kdyz mi dneska feknou, abych skocil do vody, tak
do ni sko¢im.”

“Ach lidi zlaty, jak mé jen lidi désné serou! Asi ptj-
du na Sazavu a budu tam pé&stovat slepice.”

“Tak panové, co jste mi tady za ty léta fekli, j4 vo
tom napiSu roman. A kdyZ mi to nevydaj, tak to pos-

lu jako udani.”
“Rekreaéni stfedisko Poldi, lazné Konév, vsecko vy-

stupovat!”
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Vyse uvedeny piiklad dokazuje, ze i v piipadé mensich a ¢asove od sebe neptili§ vzdalenych
pfepracovani stejného textu tvofi zmeény autorem provedené bohaty zdroj informaci o procesu
variovani a jeho stupnd.

V tomto smyslu jsem piesvédcend, Ze by srovnani dvou dostupnych verzi eposu (tj. S. 2.5a a
S 2.6) poskytovalo podnét k zamySleni nad zpltisobem piepracovani textu v ,,prostifednim*
tviré¢im momentu jesté z dalSiho thlu pohledu. To, ze se Véclav Kadlec rozhodl pro publikaci
samostatného svazku, ktery obsahoval kompletni dvé verze eposu, nebot’ ,,svym rozsahem se
vymyka moznostem [...] poznamkového aparatu®,” poznamenava jinou situaci nez pfipad
dvou vydani prozaické varianty. Rozdilné rysy mezi S 2.5a a S 2.6 jsou totiz rozptylené v ce-
1ém rozsahu obou eposii a dotykaji se vSech stylistickych vrstev basnické skladby, od slovo-
sledu ptes syntax az po slovni zasobu. Neptekrucuji podstatu, ani strukturu, ani stylistické za-

sady skladby radikalnég, v§ak modifikuji vyznam jednotlivych pasédzi, a tim i charakter eposu

jako celku.

Editor druhého svazku SSBH pokladal za nemozné zaznamenat v edi¢nim komentaii vSechny
odli$nosti mezi obéma verzemi eposu, avsak v disertacni praci pro to prostor mame.

Je dulezité na tomto misté pfipomenout, Zze dostupné strojopisné materialy maji vlastnosti,
diky nimz lze o jejich vzniku leccos usoudit — jsou to napt. papir, druh inkoustu ¢i znaky psa-
ciho stroje (v origindlnim strojopisu, nikoli v xerokopii) —, a tak odhadnout jejich chronologii.
Navazujeme v tom na komentafe v SSBH, které vSak nejsou Uplné a uspokojivé. V ptipadé
dvou verzi téhoz textu, jako jsou S 2.5a, S 2.6 a dalsi podobné ptiklady, mizeme popud k pte-
pracovani odhadovat podminéné, nebot’ autora tak plodného jako Hrabal nemame jistotu, ze
neexistovaly dalsi redakce nebo verze daného textu. Z toho vyplyva, ze srovnani dvou verzi
eposu bude srovnani mezi texty, jejichz historii zndme jen ¢astecné.

Zminéné zasadni rysy dvou textdl naznacuji, Zze S 2.5a je pravdépodobné pozdéjsi redakei sta-
r$iho pramene S 2.6 nebo podobného znéni. V tom nejspis spociva i divod, proc¢ editoti vyda-
1i mladsi verzi eposu: zda se, ze S 2.5a piedstavuje text, ke kterému se autor vratil se zamérem
dokoncit jej, nez aby vytvarel jeho novou variantu nebo provadél zasadni zmény. Pokud je S
2.5a vysledkem stylistického ,,zdokonaleni verze S 2.6 nebo ji podobnému znéni, ptedstavu-
je jinou vyvojovou etapu dila a jiny pfipad nez zmény provedené pii vydavani prozaické povi-

dky Kréasna Poldi: jedna se tu o autorské strojopisy s dolozenymi autorskymi zasahy, které

76 Bohumil Hrabal, Sebrané spisy, sv. 2, Zidovsky svicen, c.d., s. 244.
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svédc¢i o genézi textu pred vydanim. V tomto smyslu se principy na zékladé koncepce projek-
tu SSBH shoduji: vydavani texti autorovy prvni ruky”’ (autorské strojopisy), vydavani textd
posledniho autorova tviir¢iho zdméru (nejvice dokoncena verze dila) a volba vydavat zpravid-

la rozséahlejsi znéni (v tomto piipad¢é mladsi a SirSi verze S 2.5a).

Budeme nahlizet na S 2.6 a S 2.5a jako na de facto dvé verze stejného textu, ve kterych se ob-
sah celkem shoduje s jednou zna¢nou vyjimkou: usek, ktery bychom mohli nazvat ,,surreali-
stickym®, tj. verSe predstavujici ,,parafraze* Bretonovych a Daliho klicovych podnétt, v S 2.6
chybi. VerSe zaujimaji v SSBH/2 celé strany 209 a 210 (,,«Dejte si potom piinést skleni¢ku
rumu [...] Trpite komplexy?“) a prvni desetiverovou sloku na strand 211 (,,Sest &tvrtek a
dvanact velikych pandk [...] Amen.”) a jako jediné v celém textu jsou opatieny pozndmkami
pod carou. Ve star$i verzi eposu se jejich motivika nezrcadli a pravdépodobné vznikly ex
novo az v navazujicim znéni. V konvolutu S 2.5, obsahujicim korektury knihy Poupata, a v

dalsich podobnych strojopisech’ je surrealisticka pasaz pfitomna i s poznamkami pod ¢arou.”

Do textu starSiho znéni zasahoval autor zabarvenim vypovédi, zménami slovosledu nebo od-
lisSnym slovnikem. Krasna Poldi je text, jako mnoha Hrabalovych dél, zaloZzeny na fecovém
proudu, ktery je v tomto piipadé vytvoren z jazyka basnického a lyrického tak jako z hovoro-
vé, lidové feci, v kontextu jazykového pohybu bez nédpadnych cézur. Autorovy intervence do
starSiho znéni podporuji koherenci textu a neposttehnutelny pohyb po rtiznorodych tvarech ja-
zykového vyjadreni tak, aby findlni znéni mélo typické vlastnosti bezprostiednosti i literarno-

sti.

77 Pfipominam stat’ editortt SSBH/2 V. Kadlece a K. Dostala: “Pfi sestavovani svazku jsme se fidili chronologii
vzniku textu (dolozenou ¢i pravdépodobnou). Pokud to bylo mozné, vychéazeli jsme z pivodnich autorovych
strojopisu, které

nebyly upravovany cizi rukou”, SSBH/2 s. 227.

78 Krom¢ zminénych S 2.5a a S 2.5 se uvedené pasaze vyskytuji ve strojopisech kddovanych jako A195012a
(Krasna Poldi. Epos / Listopad-Prosinec 1950; viz SSBH/19 s. 239) a A1968ac (Poupata / technické korektury /
1969; viz SSBH/19 s. 240). Oba strojopisy jsem objevila v LA PNP.

79 Poznamka €. 1, o parafrdzi na ndvod Bretonova automatického psani je v S 2.5a a v jednom dalSim identic-
kém ale netiplném zdroji psana perem na papirovém listku pfilepeném na spodni ¢asti strany a ptikryvajicim po-
sledni ctyfi versSe, které jsou ale zachované a znovu napsané na zacatku nasledujici strany (,,Kdyz ze zad pfitelo-
vych [...] Pokus vrazdy*). Druha poznamka, o Daliho metod¢ paranoicko-kritické, je napsana perem pod posled-
nim verSem na stran¢. V S 2.5 a v jednom sptiznéném strojopisu s korekturami jsou ob&é poznamky pod carou
psané psacim strojem a perem Skrtnuty. Slova v uvzovkach tvoii de facto Hrabalovou ironickou parafrazi na pa-
ragraf Manifestu surrealismu od André Bretona nazvany Pisemna surrealisticka skladba: viz André Breton, Ma-
nifest surrealismu, pt. J. Pechar, in Analogon, 16/1996, s. I-X. Co se tyka Daliho metody, nepodafilo se mi urcit
zdroj Hrabalovy ,,parafraze®. V obou piipadech je pravdépodobné, ze m¢l Hrabal pfilezitost si pfecist originaly v
francouzstin€.
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Srovnanim dvou verzi eposu jsem zjistila, Ze autorovy intervence v S 2.6 jsou dikladné a sy-
stematické: 1 kdyz stavba verSe a uplyvani textu zlstavaji v obou textech totozné, dotykaji se
zasahy mnoha verst.

Z hlediska verSové skladby lze pozorovat, Ze v S 2.5a pocet verSi narostl, vétSinou
odtrzenim/pfemisténim posledni véty z jednoho verSe do nasledujiciho. Rytmus promluvy tim
neni prerusen: naopak, je zesilen, ponévadz autor nepouziva verSového presahu k zapojeni no-
vych pauz, ale sleduje existujici interpunkci s vysledkem vystupfiovani kadence jednotlivého
verSe ve smyslu jednotlivé slozky logické véty. Je to fenomén, ktery ma dopad na celou verzi
S 2.5a, a proto jej nelze prezentovat v uplnosti: viditelny bude v téméf vSech predlozenych

ptikladech, které uvedu.

Rozdily ve strojopisech na titulni stran¢ a na stran¢ pfedzpévu byly zaznamenany v edi¢nim
komentati v SSBH a podle toho jsem je pfipomnéla na zacatku kapitoly. Nejen tivodni sonet,
ale 1 zavéreCny byl ve starsi verzi nazvany odli$né, tj. ,,FINALE.“. Ve strojopisu S 2.6 se ne-
vyskytuje zminka o nazvu ,,dozpév®, zatimco ve strojopisu je modrym inkoustem oznaceno
torzo eposu jako ,,ZPEV*. Piedstava kolazované basnické promluvy jako eposu se tak pravdé-
podobné¢ rodila spolu s postupnym rozvojem skladby.

Vedle nejnapadnéjsich rozdilnosti, jez jsem uvedla, a vedle srovnani dvou verzi, které¢ ukazu
na evidenci vSech uprav, které pozmeénily S 2.6 v S 2.5a, je tieba jesté¢ pamatovat na to, ze exi-
stuji verSe, kterych se autor pfi upravach nedotkl: sonet z fragmentli, ktery se nachazi v
SSBH/2 na stran¢ 219-220, je identicky v obou verzich, tak jako pasaz tficeti anafor ,,mij zi-
vot™ na stranach 221-222. Ztidka se také vyskytuji mista, kde proména jednoho verse ze sta-
r$iho textu ve dva verSe v textu mladSim pusobi jako zdiiraznéni daného vyrazu: za jediny pti-

klad cituji: ,,zadarmo vieho* (S 2.6) —,,zadarmo / VSEHO* (S 2.5a, SSBH/2 s. 197).

S 2.5a je skladba s vétSim poctem verst a vice rozvolnénym rytmem. Autor pecuje o slovo-
sled, spisovna a nespisovna hesla a grafické vyjadreni piimé feci. Dostupnost starsi verze S
2.6 nam umoziuje sledovat Hrabalovy zasahy do lexika, jez autor pfizpusobuje riznym to-
ntm, od groteskniho do ironického nebo do vypjaté lyrizujiciho.

Tyto upravy jsou totiz ¢asté a zatim vétSinou minimalni — tj., jak jsem uvedla, dotykaji se vé-
tSiny versSt 1 kdyz nepterusuji celkovou totoznost dvou verzi, jak dokazuji uvedené ptiklady z
celych textl. Ptiklady autorovych zasahil jsem uspofddala takto; vSechny jsem oznadila ¢i-
slem a seskupila, aby byl viditelny jejich pocet i vzhledem k typu intervence. Ur¢ila jsem, ze

zna¢né zmeény dopadaji lexikon dvou textii skrz nazhrazeni, pfidani ¢i odstranéni jednotlivych
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slov. Casto se jedna o upravy, jejichZ vliv na okolni kontext i na jednotlivy vers je minimalni;

zmény vétnych spojek, vztaznych zajmen ¢i pridavnych jmen, pridani ¢i odstranéni jednotli-

vého slova, jez neovlivituje vyznani verse. I kdyz se jedna o drobné Upravy, nelze je povazo-

vat za povrchni ¢i zbyte¢né: mizeme pozorovat napi. v 1.1, 1.6, 1.8, 1.23, Ze minimalni zm¢-

ny — jako Uprava zastaralého vyrazu nebo nespravného skloiiovani — zesiluji neutralnost vypo-

védi. Naznacila jsem takové pripady v prvni fadé ptikladi, aby bylo viditelné, jaky je dosah

autorovy intervence.

1. Minimalni upravy:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

»gumove kalose — gumoveé galose* (SSBH/2, s. 194)

,»,a odchazi za krasnou hvézdu, / jejiz rysava kadeft pripaluje tvair — ,, a odchazi za kra-
snou hvézdu, / jiz rySava kadet ptipaluje tvai (s. 195)

»~Narodni pojisténi Vas vSechny zapezpeci, / na kazdy ptipad!* — ,,Narodni pojisténi
Vas zapezpeci / na kazdy ptipad! (s. 196)

,tolik ztracené obsahy miluji formu* — ,,tolik ztracené obsahy miluji formy* (s. 197)
»Poplaseni brigadnici pak sazi v§echno / na Zivot.”“ — ,,Poplaseni brigadnici / pak sazi
vSechno jen na zivot.“ (s. 198)

,INO a ty psy se cestovateli spikli“ —,,No a ti psi se cestovateli spikli“ (s. 200)

,»a vzali Smira, soudruzi!* — ,,a vzali mu Smira, soudruzi!* (s. 200)

»J& mam tfiapadesat, ale ty ruce, podivejte!” — ,,J4 mam tfiapadesat, / ale ty ruce, po-
divejte se!* (s. 202)

»Antyka! / Hafl* — | Antika? / Hafl* (s. 203)

,volal chvéjicim se hlasem... /Str 92/.* — |volal chvéjivym hlasem... /str. 92/ (s.
206)

»stmiva se zacnou se brzy koupat, / maji lagr vedle nés,” — ,,stmiva se a zanou se
brzy koupat, / maji lagr hned vedle nas,” (s.207)

,kdyZ se nahd umyvala, / zasnila se a ruka ziistala stat, — , kdyz se nahd umyvala, /
zasnila se a ruka ziistavala stat,” (s. 207)

,,a buh si dnes sam fidi sanitni auto* — ,,Bih si dnes fidi sanitni auto* (s. 212)
,vyrovnan¢ jak borovi diivi“ — ,,vyrovnané jak borové diivi“ (s. 212)

,hlava detailtl nikdy nezfenych a ptesnych, / ocele s ptisadou volframu a manganu® —
»hlava detailt nikdy neztenych a piesnych, / ocel s pfisadou volframu a manganu® (s.

212)
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16. ,,Ale lina krasnych divek jsou odvracena* — ,,AvSak lina krasnych divek jsou odvra-
cena“ (s. 213)

17. ,.kdyz nesu Vasi korouhev podél ¢erného jezera, — ,,nesu Vasi korouhev podél ¢erné-
ho jezera,” (s. 214)

18. ,,nékteré ty Zenské maji vy€esané vlasy / jak ddmy, — ,,n¢které ty zenské maji vycesa-
né vlasy / jak vznesené damy,* (s. 214)

19. ,,ach, Vase polichromni socha* — ,,ach, / a Vase polichromni socha* (s. 215)

20. ,,a z st proudi mlzny vzduch* — ,,z ust proudi mlzny vzduch* (215)

21. ,,Oteviram oc¢i* —,,Otviram oci* (s. 215)

22. ,,Vy jste se vsak dotykala mych prstd,” — ,,ale Vy jste se dotykala mych prstd,“ (s.
216)

23. ,,a kozesnik jak se obraci sype mi v tvar / fezanku a prach.“ — ,,a koze$nik jak se obra-
ci sype mi / do tvare fezanku a prach.” (s. 216-217)

24. ,,a slunce se Splha k ostfi.“ — ,,a slunce Splha k ostii. (s. 217)

25. ,,To neni, ale ja chci penize pro sebe* — ,,To neni, ale chci penize pro sebe [...]* (s.
217)

26. ,,Pro¢ tak zdlouha poslouchate na mé hrudi? / Copak mam usi jak Beethoven? —
,Pro¢ tak dlouze poslouchate na mé hrudi? / Copak mam usi jako Beethoven!* (s.
218)

27. ,,a Kapital vytahnete zase zpod postele. — ,,A Kapital se vytdhne zase zpod postele.*
(s.218)

28. ,,Citil jsem viklani a byla to ma bolest bolestna, — ,,Citil jsem viklani, / ale byla to ma
bolest bolestna, (s. 220)

29. ,,jak lovcova tvar trefend zblizka sekanym olovem.* — ,lovcova tvar / trefend zblizka
sekanym olovem.* (s. 221)

30. ,,a stafeny si dychaji proti dlani,* — ,,a stafeny si dychaji proti dlanim,* (s. 222)

31. ,.kdy plynové lampy uslehaly bilek ve svétlo,” — , kdy plynové lampy Slehaji bilek ve
svétlo,“ (s. 222)

Zasahy evidované v druhém seznamu piedstavuji rizné postupy modifikovani smyslu. V pfi-
kladu 2.1 autor zjednodusil ver§ nahrazenim piicesti ukazovacim pfidavnym jménem; obraz
mrzéka s hrackou zlstava jasny a srozumitelny, zatimco vers se zkrati a vypovéd’ se stdva ne-
spisovnou skrz expresivni pouziti ukazovaciho zdjmena “tou”; zvolena je také varianta zptso-

bového slovesa “musit”. Piiklad 2.19 ukazuje opacny proces: vypustkou pomocného slovesa
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se posiluje vnimani spisovnosti verSe, uz pritomné v koncovkce slovesa potkati a ve slovosle-
du. V podobnych ptikladech mizou byt zastaralé vyrazy opraveny podle spisovného jazyka
nebo naopak miizou byt zvyraznény nespisovné a hovorové, smeérem k predstavé obecné Ces-
tiny. Hraje v tom svou roli 1 slovosled (seznam ptikladu €. 3), jenZ i kdyZ je v CeStin€ relativné
svobodny miize prispét k vnimani véty jako spisovné nebo nespisovné, k vice ¢i méné lyrické-
mu pusobeni verse, k jinému rytmickému spadu verSe. V ptikladu 2.3 ptidani odporovaci spo-
jky jako samostatného verSe vyvolava pauzu ,,vypravéni“ a zvyraziujé kontrast obrazi Vecer-
nice — svétlo z lampy. V ptikladu 2.6 pfidani nového slova zméni logicky smysl véty a za-
pfi¢ini proménu obrazu: méstsky prvek potrubi, obycejné spjaté s praktickym pojetim podze-
mi a se symbolickou temnotou a necistotou, nabude v souvislosti se srdcem metaforického
vyznamu, jenz vede k zméné vnimani tohoto pojeti. Dalsi podobné ptiklady jsou 2.40, 2.47,
2.51, 2,65, 2.67, kde se v S 2.5a metaforické vyznamy proménuji a zesiluji v rozporu se svym
puvodnim smyslem v S 2.6. Stane se to svym zpusobem i v ptikladu 2.53, kde zmén¢ logické-
ho smyslu ve dvojici srdce-jatra neodpovida posun v metaforice, nybrz v pfesunu symbolu.
Vyskytuji se zasahy, které ovliviiuji zvukovou tvat eposu: v ptikladu 2.70 je paralelni opako-
vani preruseno s vysledkem zmény rytmu, v ptikladech 2.36, 2.38, 2.39 se ptidanim novych

prvki rytmus zrychluje a vers se stava eufonickym.

2. Nahrazeni, ptfidani ¢i odstranéni jednotlivych slov:

1. ,,VZdy musel par krokil za padajici hratkou* — ,,vZdy musil par kroki za tou hrackou,*
(s.194)

2. ,,Kdyz napadl prvni snih — kdyz napadnul prvni snih* (s. 195)

3. ,,amyslil jsem, Ze to je Vecernice. / Byl to jazyk acetylenové lampy* — ,,a myslil jsem,
Ze to je Vecernice / AvSak / byl to jazyk acetylenové lampy* (s. 195)

4. ,Clovek se vraci do potrubi / a zkouma ucet za co se plati“ — ,, A ¢lovék se vraci do
potrubi srdce / a zkouma tcet, za co se plati“ (s. 196)

5. ,,vzdy n¢kde duvéiivy brigadnicek — ,,vzdy néjaky diverivy brigadnicek™ (s. 198)

6. ,,Ale co, ma mné¢ to pfejet tam nebo tady.* — ,,Ale co? / Ma mn¢ to ptejet tam a nebo v
Praze?“ (s. 199)

7. ,.Blazo, nestrkej mi porad prdel pred khsift!” — , Blazo, nestrkej mi porad / tu prdel
pod khsift!“ (s. 200)

8. ,,Po roce nastalo opravdu veliky zlepSeni. / Kdyz se nevejde do rakve? Pterazime
nohy!*“ — | Po roce nastalo veliky zlepSeni! / Kdyz se nevejde do rakve? / Pierazime

babé& nohy!“ (s. 201)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

,.Carku pane vrchni umazali? / A to j& mam carku a tu mi nikdo neumaze!* — ,,Cérku
Vam pane vrchni umazavali? / To ja mam ¢arku a tu mi nikdo neumaze!* (s. 201)
,Ale kdo v kartach nevidi, béda! / Tahle karty udéla Smik! -Smich-.“ — ,,Kdo v kartach
nevidi, ach béda, béda! / Tahle karta udéla Smik! -Smich-.* (s. 202)

,Kun stoupd tiSe vypalenym klaSterem / do refektare, dvete se otviraji, zaviraji,” —
,,KUn stoupa tise vypalenym klasterem / dvete se otviraji, zaviraji,” (s. 203)

,kterak je mozno potkati obrazky no¢ni,” — ,,kterak mozno potkati obrazky no¢ni,* (s.
203)

»barvotiskova harmonika optimisticky bre¢i — ,harmonika optimisticky bre¢i® (s.
204)

»Jen oCislované bilé prazdné stranky,* — ,,jen o¢islované, bilé stranky,* (s. 204)

»past na krysy sklapnutd na obou koncich svétlem, / stafec se vzdaloval, mensil se
zmenSoval,” — ,,past na krysy sklapnutd na obou koncich / créicim svétlem, / stafec
lazni se pak vzdaloval, / mensil a zmenSoval, (s. 204)

,panoptikum po naletu. / ... stacil pohled jediny,” — ,,panoptikum po naletu. / Snim /
... stacil pohled jediny,* (s. 205)

»-.. vV nasem piipadé¢ by Slo uz o nedovoleny / pomér, povzdych zhluboka ucetni
Humbolt / Str. 16.“ —,,... v naSem pfipad¢ by uz §lo / o nedovoleny pomér, vzdychnul
ucetni. /str. 16/ (s. 205)

»--+ J1Z ptlnoc davno minula, kdyZ Mila / provazel svazacku Zdenu k domovu /Str
45/ — ,... jiz piilnoc davno minula, / kdyz Mila provazel Zdenu k domovu. /str. 45/
(s. 206)

,Krasna Poldi je ale také cesta / podé¢l cerného jezirka, / kam dilni pumpa vsttikuje
potiicek / jak prosincova noc,” — , Krasné Poldi je ale také cesta / podél erného jezir-
ka, / diilni pumpa vsttikuje potiicek / jak prosincovou noc, (s. 206)

,byla cela porostla svétlymi vlasky,* — ,,byla cela porostla svétlymi chloupky* (s. 207)
,,a kazda skvira a kazdy suk byl obsazen,* — ,,a kazda skvira v ploté / a kazdy suk byl
obsazen“ (s. 207)

,»hase o€i ji nahrazovaly svobodu,” — ,,naSe oc¢i a chti¢ ji nahrazovaly svobodu,” (s.
207)

,oblékla se, odvésila platno* — ,,oblékla si teplaky, odvésila platno* (s. 208)

»pouze u zamiizované¢ho okna zenské koupelny / zlistala nehybnd hlava® — ,,a pouze u

zamiizovaného okna / Zenské koupelny / lezela nehybna hlava® (s. 208)
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

»Poslouchala jak hraje ariston u stfelnice* — ,,Naslouchala, / jak hraje u stfelnice / bar-

votiskovy ariston® (s. 208)

,» 1o lidi vzdycky kdyZ jsou vytizeny, / napliuji si o¢i krasnymi predméty.” — ,,To lidi
vzdycky kdyz jsou vytizeny, / to vzdycky si napliiuji oci / krdsnymi predméty.* (s.
208)

,»A mistr najednou zakfiicel z koutku jak Silenec:* — ,,A mistr najednou zakticel jako
Silenec:* (s. 211)

,,Che!“ —, Che, checheche, che!* (s. 212)

»jen ven a ven a pry¢,“ — ,,jen ven a ven a pry¢ a fuk,“ (s.212)

»|...] a lidi jak lezou po zrzavych horach* — ,,a lidi jak lezou po zrzavych horach Sro-
tu“ (s. 212)

,»a vozi je do noci.“ — ,,a vozi je po noci.” (s. 212)

,»a celé hodiny pumpuji véty / ddvno zapomenuté jakoz i obrazy,* ,,a celé hodiny mi

pumpuji véty, / davno zapomenuté obrazy, (s. 212)

kde Ctyfi o¢i se proménily v plochu,” — ,kde ¢tyfi o¢i se proménily v milost,” (s.
213)
»moje ruka se poprvé dotknula ruky / a melodicky mandl lisoval srdce,” — ,,moje ruka

se poprvé dotekla ruky Vasi / a melodicky mandl lisoval mi srdce* (s. 213)

,ocel by byla s pfisadou mne / a Vaseho obrazu ve mné, / filmu, ktery mi vnucuje ma-
linkou tvar,” — ,,ocel s pfisadou mne / a VaSeho obrazu ve mné¢, / obrazku, ktery mi
vnucuje malinkou tvar,” (s. 214)

,»a vlaStovky roznaseji poselstvi housli.“ — ,,a vlaStovky roznasSeji pozdravy housli.* (s.
214)

»sladkost mi zaplavuje srdce,” — ,,sladkost mi zaplavuje jatra® (s.214)

»dedim s Jezisem Kristem a jeho ucedlniky* — ,,A sedim s JeziSem a jeho ucedlniky*
(s.216)

,»A kde méte pracovni knizky?* — | A kdepak jsou pracovni knizecky?* (s. 216)

»spadl jsem se o pét kilo* — ,,spadnul jsem se o pét kilo* (s. 217)

,»To mé¢li v koncentraku i basnici a poslanci,” — ,,To méli v koncentradku i basnici,* (s.
217)

»Copak jsem sle¢no vykastrovan jak Abelard!” — ,,Copak jsem panenko vykastrovan

jak Abelard?!* (s. 218)
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43.

44,
45.

46.

47.

48.

49.

»zaviené oc€i slysi milostné predeni Casu® — ,,zabité oc€i slySi milostné predeni Casu® (s.
218)

,Jako se odstrkuje tvar nelasky.” — ,,jak se odstrkuje od sebe tvar nelasky.” (s. 219)

,,a zacal jsem se Splouchat v kotalince détstvi / a hlava mi pocla kornatét v balik* — ,,a
zacal jsem se topit v kofalince détstvi, / hlava pocla kornatét v balik, (s. 219)

,»A ruka koronerova rozeviela prsty / a kosti se poc¢ly vrstvit na sebe,” — ,,A ruka koro-
nerova pooteviela prsty / a kosti se rozvrstvily na sebe,* (s. 220)

,»a otisk mllj bezvyznamnym dynkem, / byl jsem svlj ametyst, sva sluj, sva skiin,* —
,»,muj otisk bezvyznamnym dynkem, / byl jsem sviij ametyst, sva sluj, skiin,* (s. 220)
,Jakoby mi morfiovou jehlou sesivali srdce.* — ,,jakoby mi morfiova jehla seSivala sr-

dce.” (s.220)

,»to jarni jitro,* — ,;to libezné jarni jitro, (s. 222)

Zména slovosledu:

> »w b

9]

10.

11.

12.

13.
14.

,»a kdyz vitr val zimni, — a kdyZ vitr zimni val,* (s. 194)

»Kam se pod¢l asi tenhle mrzak* — ,,Kam se asi pod¢l tenhle mrzak* (s. 194)
,,Castokrat jsem zfel velikou hvézdu — ,,Castokrat zfel jsem velikou hvézdu® (s. 195)
,protoze véda prave ted’ je v koncich.” — | protoze véda je pravé ted’ v koncich.” (s.
197)

»A my se jim na to zas vyfldkneme,” — ,,A my se jim zase na to vyfladkneme,* (s. 202)
,»viestivy plakat plazi se po sténé, — ,,viestivy plakat se plazi po steéné,” (s. 204)

»... V nasem ptipadé by Slo uz o nedovoleny / pomér, povzdych zhluboka ucetni
Humbolt / Str. 16.“ — ,,... v naSem pftipad¢ by uz Slo / o nedovoleny pomér, vzdychnul
ucetni. /str. 16/ (s. 205)

,mozna by vedla docela dobry zivot,” — ,,vedla by mozna docela dobry zivot,* (s. 207)
,,CO to tam déla v podiepu?* — ,,co to tam v podiepu déla?* (s. 208)

,Poslouchala jak hraje ariston u stielnice* — ,,Naslouchala, / jak hraje u stielnice / bar-
votiskovy ariston® (s. 208)

»bezvyznamné predméty louskaji mi srdce — ,,bezvyznamné pfedméty mi louskaji sr-
dce* (s. 212)

»ZapraSeni manekyni trnuli konvencnosti a bystrozrakem* — ,,zapraSeni manekyni tr-
nuli bystrozrakem / a konvencnosti* (s. 213-214)

,,0 toho se nejvic bojim, — ,,0 toho se bojim nejvic,” (s. 217)

,,Pro¢ po mné tak touzite doktore?* — ,,Pro¢ po mne tak doktore touzite?* (s. 218)
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15. ,,Tolik jsem se pokousel tam nejit,” — ,,Tolik pokousel jsem se tam nejit,* (s. 218) *

16. ,které se dlouzi ve smetaky.” — ,,jez se ve smetaky dlouzi.“ (s. 219)

17. ,,a otisk mlj bezvyznamnym dynkem,* — , muj otisk bezvyznamnym dynkem, (s.
220)

18. ,,a usmivaje se, / bych si vystielil mozek.“ — ,,a usmivaje se, / vystielil bych si
mozek.“ (s. 222)

19. ,,to by mi nadélala pekny mozole!* — ,.ta by mi nadé€lala pékny mozole!* (s. 199)“A

kdyz stoupla pted platno* — ,,A kdyz si stoupla pted platno* (s. 208).

Ptipady, kde autor ptfebudoval existujici verSe a dodal nové poukazuji efektivnim zpiisobem
na Hrabalovu pfedstavu nebo vizi do- pfe- nebo vy-pracovani. Z verSového zakladu vyvinul
autor jadro a to opracoval, aniz by se od ptivodu vzdalil. Zasahy tohoto druhu je tieba zazna-
menat i s kontextem, jednak proto, aby byly dodatky celych ver$a srozumitelné, jednak kvili
tomu, ze stylistické zmény nejsou odiivodnéné jakoby lepsim fungovanim jednotlivého verse,
ale ovliviiuji tematické souvislosti mezi jednotlivymi souc¢astmi eposu.Cituji z textl v chrono-

logickém pofadi® v tabulce €. 2:

80 Stranky obou strojopist nejsou Cislovany, proto budu citovat jednotlivé verSe ¢i strofy vedle sebe a ptidavat
¢isla stran podle SSBH pod citovanym textem z S 2.5a.
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Tabulka €. 2: Vyrazné piremisténi a dodatky ve dvou verzich eposu

¢ |S2.6 S 2.5a

1 | acetylenova bomba rodila vanoc¢ni stromky | acetylenova bomba rodila vanoc¢ni stromky
a beznadéjni lidé zdvihali zablacenou nadéji | s kyslikem
do vzdusnych provazist. a beznadéjni lidé zdvihali
Ku podivu, ku ptikladu, ku Praze zablacenou nad¢ji.
zivot je stale jesté vynalézan i milovan, Ku odivu, ku ptikladu, ku Praze,
[...] Zivot je stéle jesté vynalézan

1 milovan,
[...]
[SSBH/2 s. 195]

2 | A divérnik chodi s ¢epici chodbickou auto- | A diivérnik chodi s ¢epici v ruce
busu chodbickou autobusu
a krvinky pétiletky hazeji do Cepice a krvinky pétiletky hazeji do Cepice
jak na muziku jak na muziku
dvaceti a deseti koruny a biry. bury a deseti a dvaceti koruny.

[SSBH/2 s. 196]

3 | AvSak noviny z povzdali krasnopisné li¢i, Ale noviny z povzdali krasnopisné lici,
jak pracujici tanc¢i kozacka, jak pracujici tanc¢i kozacka,
zatimco on, popelavy vychazi do popele, zatimco on,
pliva dehet a kaci se na postel, popelavy vychazi do popele,
7iznivé ocel mu proplouva okem pliva dehet a kaci se na postel,

a obraz manzelcin je pryc, zizniva ocel mu proplouva okem
déti se svéii v hruze, a obraz manzel¢in je pryc,
ze télicko tatovo se snazilo sméSnymi kroky | déti se temnotam svéti v hriize,
vyskotacit. ze télicko tatovo se snazilo
smé$nymi kroky vyskotacit.
[SSBH/2 s. 197]
4 A sahal si na hlavu zdéSeng, A sahal si na hlavu zdéSeng,

Ze jsem mu pro utiSeni nervi
vypravel

jak Sest brigadnikt zabili

za mesic listopad.

takZe jsem mu pro utiSeni nervll vypravél,
jak Sest brigadnikt
zabili za mésic listopad.

[SSBH/2 s. 199]
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Tabulka €. 2: Vyrazné piremisSténi a dodatky ve dvou verzich eposu

5 Vidite lidi, uz zase mluvi, s kym mluvi? Vidite lidi, uz zase mluvi,
kdo ho posloucha, kdo se ho ptal? s kym mluvi? K4 to samohana feci?
No jo, von by ani tak nebyl blbej, Kdo ho poslouchd, kdo z Vas se ptal?
jako spis pitomej, to je to, pitome;, Ne ne ne,
pfehazeny $niry na pradlo, von ani by tak nebyl blbej,
ubohy dymizon. spis pitomej, to je to, pitome;,
Takhle slecno zvostarite, jste jako ziva. prehdzeny $iiry na pradlo,
Holoto holotd, jedete si vydélavat na Kladno, | ubohy dymiZon.
[-..] Frantyka!
Takhle sle¢no zvostarite,
jste jako ziva!
Moje babicka?
Ta jesté v devadesati letech
se vyCurala bez brejli!
Holoto, holoto,
jedete si vydélavat na Kladno,
[...]
[SSBH/2 s. 199-200]
6 Koukejte ubozacek, kam hledi, Koukejte ubozacek, kam hledi,
s kym si to vyklada, blbej, to je to, s kym si to vyklada, paralyza,
ubohej, ceskej ¢lovicek. Antyka! to je to, paralyza,
Jed’, jesté t&€ budou hledat rozhlasem! ubohe;j ceskej ¢lovicek. Antyka!
Ty ses ten slavnej Sofer, Jed, jed’, jed’, ty ses ten slavnej Sofér,
co predjel ciklisty. J& chei zejtra do bio! co predjel ciklisty,
Pozor, pozor, kiizovatka, opatrné tady, jeste t€ budou hledat rozhlasem!
raci si to nechte notarsky ovéfit A ja chci zitra do bio!
ze tam nic nejede! Pozor, pozor, tady je kiizovatka,
raci si to nech notarsky ovefit,
7e tam nic nejede!
[SSBH/2 s. 200]
7 | To jo, v roce Ctyticet sedm staly podrazky To jo,

sedmdesat korun a dnes ponévadz to je lepsi
pouze stopadesat korunek!

v roce Ctyficet osm staly podrazky
sedmdesat korun

a dnes ponevad? je veliky zlepSeni
pouze stosedesat korunek!

[SSBH/2 s. 201]
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Tabulka €. 2: Vyrazné piremisSténi a dodatky ve dvou verzich eposu

8 | Prosim jménem soudruhil, aby se v tomto au- | Prosim jménem slusnych soudruhd,
tobuse aby se v tomhle autobuse
mluvilo slusnég! mluvilo slusné!
Udélal jste si taky sle¢no nekdy Udg¢lala jste si taky nékdy slecno
kytku do trenyrek? kytku do trenyrek?
Litr rumu v roce Ctyficetsedm stal stokorun, | Nalamala jste si do kalhot?
dnes protoZe je zlepSeni pouze tfista a néco! | Ano, mé soudruh pravdu.
Jdi ty FrantiSku blbej, to musi zrat v sudech! |V roce Ctyficet osm jste dostali
za vinény Saty za pét tisic korun.
Dnes, ponévadz je veliky zlepSeni
pouze za jedendct tisic korunek.
Jdi ty Frantisku blbe;,
vino musi zrat v sudech!
[SSBH/2 s. 201]
9 | Kdepak ta! to je fajnovka, ta spusti mrkacku, | Kdepak Blaza! Ta je fajnovka,
ale jen kdyz jde s rodidly na trh! Antyka! ta spusti mrkacku,
Az mu mozek vystiik! ale jen kdyz jde s rodidly n trh! Antyka!
A tak ty psi chodili kolem cestovatele, Frantyka! A aZ mu mozek vstiiknul.
a von nemohl usnout, aby nepomocili! A tak ti psi chodili pousti kolem
Hosi, uz to zase propuka, ne von neni blbej, |a cestovatel nespal.
to bysme hrozn¢ ktivdili rodi¢tim, ale pito- | HoSi uz to zase propuka,
my. ne von neni blbej,
Ponévadz chci, aby byl vétsi krajic! Antyka! | hrozné bysme kiivdili rodi¢tim,
Ty jsi bard, takovy lidi potiebujeme! ale pitomec!
Spravng, spravné, v roce Ctyficet osm
stal litr rumu stokorun,
ale dnes, protoze je veliky zlepSeni,
stoji pouze dvéstéosmdesatSest korunek!
Antyka!
Ponévadz chei vétsi krajic! Frantyka!
Ty jsi bard, takovy lidi potfebujeme!
[SSBH/2 s. 201-202]
10 | Skocit do feky, pro¢ bych neskocil? Skocit do feky? Pro¢ bych neskocil?

Dneska kdyZ feknou skocis, tak sko¢im!
Muyj sen je zase jit na Sdzavu
a péstovat tam slepice. Lidi mi Cileji!

To jsi pekny obcan!

Dneska kdyZ feknou skocis, tak sko¢is!
Mij sen je jit na Sazavu a péstit slepice.
Lidi mi Silen¢ serou!

[SSBH/2 s. 202]
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Tabulka €. 2: Vyrazné piremisSténi a dodatky ve dvou verzich eposu

11 | Karty ukaZ! A je to vona, ptesné tak! Karty ukaz!
A kibicové fevem tvofti protiklad. A je to ona karta, pfesn¢ tak!
Chlapi, pro smilovani, aspon jednu hru Kibicové fevem pé&ji protiklad:
zahrajte do konce! Jednu jedinou hru!! Chlapi, pro smilovani bozi,
aspon jednu hru do konce!
Jednu jedinou hru!
[SSBH/2 s. 202]
12 | celé zistaly jen dvé€ sklenicky od hocice, celé zlstaly na stole

zamky ukroucené jak rachitické prsty,
ve dvefich ziistal stat pfekvapeny koZesnik,
v jedné ruce kuffik, v druhé Marxiv Kapital,
pak vstoupil a hned si vyzul botu,
m¢el malickou nozicku, ¢ervenou a bolavou
od
spaly,
prazdnou Spici v botce vycpal papirem,
jak ¢inska divenka mél tu nozi¢ku
a porad si okrvoval prsticky
a holeii byla jako tenka hil.
Vedle dvefti leZela porazena kamna
a troubel trcela ze zdi.
Kozesnik si vylezl na palandu
a ja jsem si lehl dold.
V celém lagru byl Sumot a §ilené volani,
hned vedle nasi cimry byl zachod a umyvar-
na.
Ariston od houpacek nyvél
a v bardkach rozsvitili.
Vypadalo to jako mijejici se malomocné
lodé,
ktiZujici se rychikové lazarety,
panoptium po naletu.

jen dvé sklenicky od hoficice

a vSude papirové rize,

zamky skiini ukroucené jako rachitické pr-
sticky,

ve dvefich zistal stat prekvapeny
kozes$nik,

v jedné ruce kuftik,

v druhé Marxiv Kapital,

u nohou mu lezela porazena kamna,
dlouha trouba trcela ze zdi,

jako lejno zertovného obra,
koze$nik poposel a hned si sednul

a vyzul botu,

meél malickou nozicku,

nozic¢ku ¢ervenou a jesté bolavou od spaly,
prazdnou Spici v botce vycpal papirem,
jak ¢inska divenka mél tu nozku,
porad si okrvoval prsticky mnutim,
a holeii byla bila jak tenka hal.
Vedle dvefi roztfisténa skiin.
KozZesnik si vylezl na palandu,

a ja jsem si lehnul dolt.

V celém lagru byl Sumot

a Silené svolavani na posledni soud.
Hned vedle nasi cimry

byl zachod a umyvarna,

od houpacek nyvél ariston

a v bardkach rozsvitili.

Vypadalo to

jako mijejici se malomocné lodg,
kiiZujici se rychlikové lazarety,
panoptikum po naletu.

Snim.

[SSBH/2 s. 204-205]
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Tabulka €. 2: Vyrazné piremisSténi a dodatky ve dvou verzich eposu

13

VZzdy na DuSicky kladla na hrob chrysamte-
my
mlada a krasna svazacka... /Str 112/

VZzdy na DuSicky kladla na hrob chrysantémy
mladé a krasna svazacka... /str. 112/

Roztfistil jsem se v ilustraci.
Schizo.

Jdu jeste po moste zpét.
Spim.

[SSBH/2 s. 206]

14

Kapital lezi pod posteli,

jaképak ctent,

kdyz za Sichtu se vypije 20 piv

a na hodinu je jedenéact osmdesat
prvni mesic?

Ale u houpacek je stielnice

a za posledni penize jsme si vystfileli
pekné papirové rize vSech barev,
jeste dvacetikoruna a posledni rum
a vratime se Cestickou kolem jezirka
klopytajice o omotané krabice

a znasilnéné, uskrcené divky!

Kapital lezi pod posteli,

jaképak ctent,

kdyz za Sichtu se vypije dvacet piv
a nevychcije ani piva pil

a na hodinu u peci je jedenact osmdesat
prvni mésic?

A tak u houpacek je stielnice,

za posledni penize z domu

jsme vysttileli papirové rize,

jesté dvacetikoruna a posledni rum
a navrat cesti¢kou kolem jezirka
klopytajice o omotané krabice

a znasilnéné, uskrcené divCiny.

[SSBH/2 s. 206-207]

15

Jedna z trestankyn je krasna,
schodila matku do studny

a kdyZ se stafena vydrapala k svétlu
rozttistila ji lebku

a prsty svirajici skruz,

[..]

Jedna z trestankyn je tak krasna,
schodila matku do studny

a kdyZ se stafenka vydréapala k svétlu
rozttitila ji lebku sekyrou

1 prsty svirajici skruz,

[...]
[SSBH/2 5. 207]

16

protoze ta vrazda ji jakoby ocistila,

protoZze ta vrazda a trest
ji jakoby ocistila a o€istil,

[...]
[SSBH/2 s. 207]

17

dozivotni zalaf ji aspoii dovolil
byti vidénu ze vSech posic,
jako dobra manekynka
ptedvadégjici evin kostym,
nejvice nas ale vzrusovalo,

[...]

dozivotni zalaf ji aspoii dovolil
byti vidénu ze vSech posic,
jako dobra manekynka,
nejvice nas ale vzruSovalo,

[..]
[SSBH/2 5.208]
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Tabulka €. 2: Vyrazné piremisSténi a dodatky ve dvou verzich eposu

18

A kdyz stoupla pted platno

a zarovka promitla jeji stin,

Sileli jsme a skakali na ploty,

ale straznici s revolvery stali v budkéach,
jeji paze se tycily a hledaly dalku

a zase klesaly.

A kdyz si stoupla pied platno

a zarovka promitla jeji stin,

Sileli jsme a skakali na ploty,

ale straznici s revolvery stali v budkéch,
jeji paze zcela urcité nehledaly dalku,
ale srdce jednoho kazdého z nés.

[SSBH/? s. 208]

19

natirala si oblicej a ruce krémem
pomalu, abychom vidéli jak se ma rada,
pak si zapalila cigaretu

natirala si obli¢ej a ruce krémem,
abychom vidéli Ze 1 ona se ma rada,
zapalila si cigaretu

a Cetla Rodokaps. a Cetla Rodokaps.
[SSBH/2 s. 208]
20 | Lidi jsou divny. Lidi jsou divny.
No jo.
[SSBH/2 s. 208]
21 | divéa se na ptacka jak se jde napit diva se na ptacka jak se jde napit

do varici kaluze

a jak pak opafené maso poskakuje
do haldy trubek umfit,

vSecko ma na svéteé néjakou mucirnu

[..]

do vrouci kaluze,

a jak pak opafené masicko poskakuje
do haldy trubek umfit,

kosacek leti a brnkne o elektricky drat
a brusi¢ drzi uz mrtvolku,

vSecko mé na svété€ néjakou mucirnu

[..]

[SSBH/2 s. 212]

22

Ja chodim volframovym prostorem,

usty 1 nosem mam provleceny drat

a kdykoliv se z drahy odchylim,

prudce mi zaboli.

Zcela obolavén kvétinymi se ptam oci:
[...]

Clovek kra¢i s pilou na pohlavni hodinku
a ja jdu s kytickou prosit vodinku,

aby byla v suchu.

Basnik chodi volframovym prostorem,
usty 1 nosem ma prevlaceny drat

a kdykoliv se z drahy odchyli,

prudce zaboli.

Zcela obolavén kvétinami se pta o€i:

[...]

Brusi¢ kraci s pilou na pohlavni hodinku,
basnik jde s kytickou prosit vodinku,

aby byla v suchu.

[SSBH/2 s. 213]

23

kdybyste aspoii byla sirotek,
ale takhle?

Kdybyste asponi byla sirotek,
nebo zldmané nohy.
Ale takhle?

[SSBH/2 s. 215]
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Tabulka €. 2: Vyrazné piremisSténi a dodatky ve dvou verzich eposu

24 | Cheché! A nevite, Ze skrz Vas Cheche!
ptichdzime v pohorseni? A nevite, Ze skrz Vas prichazime
v pohorSeni a tedy ze béda Vam?
[SSBH/2 s. 216]
25 | A to maji vSivaci ohromny $tésti, A to maji vSivaci ohromny Stésti,
7e jsme na n¢ nevstahnuli ze na n¢ nevstahnuli
zakon na ochranu republiky, zakon na ochranu republiky.
pracovni tabor je zapoji. Pracovni tabor je zapoji.
Kristové dneska néjak predasné umiraji. Klika.
Uz v tstech. Kristové dneska né&jak predcasné umiraji.
Hm! Uz v ustech.
Svoboda mrtvol.
Hm!
Ale ja mrtvé nelécim.
Barabas! Barabas!
[SSBH/2 s. 216]
26 | aprostéradla kdysi tak plna znameni, a prostradla kdysi plna znameni
NIC nejsou, nic nejsou,
bila tuzka pise do jejich bélosti bila tuzka pise do jejich bélosti
a svét, ktery si se mnou chtél néco fici, a svét ktery mi chtél néco fici,
dopisuje mi ¢ernou kiidou na ¢erné tabuli. dopisuje si se mnou ¢ernou kiidou
Umira tedy svét se mnou, na ¢erné tabuli.
lepkava studenost mi vyrazi gloriolu, Umira tedy vSecko se mnou,
[...] lepkava studenost mi vykiisa gloriolu,
[...]
[SSBH/2 s. 218-219]
27 | Ale ja se bojim, Ale ja se bojim,

to je to, ja se bojim,
protoze miluji.
[ZIVOT.]

to je to, ja se bojim,
protoze miluji
Zivot.

[SSBH/2 s. 222]

Zéaverecna pasaz nazvana ,,Ubor* je prozaickd; jen z diivodu snadného porovnani budu ji vé-

novat nasledujici tabulku zv1ast’, kde zaznamenam jednotlivé pfepracované véty ¢i uryvky. V

tiSténém znéni v SSBH/2 tato sekce zaujima strany 223-224. I v tomto pifipad¢ si mlzeme

vS§imnout, ze autorovy zasahy respektuji soustavu textu a sleduji stejnou systemati¢nost: od
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zmén ve slovosledu do uprav v morfologii sloves a slov, od rozdilnych voleb lexikalnich do

ptesunu logického smyslu na metaforické pole.

Tabulka &. 3: Ubor

¢ 1S2.6 S 2.5a

28 | Ubor: Ubor:

[...] Kolonada Zivou huti, [...] [...] Kolonéada zivouct huti, [...]
formy, vedouci k tajemstvi, takZe ani ddmy, | formy vedouci k tajemstvi zdi, takZe ani
ani pani nebudou volati: [...] damy, ani pani nebudou jiz volati: [...]

29 |[...] Uderem pulétvrté bude piibit Sestilety Uderem ptil &tvrté na piislusna vrata bude
hosik na pfislusna vrata [...] ptibit Sestilety hosik [...]

30 | [...] Vybrana spolecnost, kterd se na hut’ pie- | Vybrana spolecnost, ktera se praveé prebrodi-
brodila tuénymi strdnkami z minulosti, [...] | la tuénymi strdnkami z minulosti, [...]

31 |[...]v krvi kterd cr¢i z naklonéného kopi [...] v krvi, ktera crci ze sklonéného kopi
jako biezova voda [...] jako biezova voda [...]

32 |[...] A nadané znameni poc¢ne biCovani [...] A na dané znameni po¢ne bi¢ovani
nahych divek, které se brzy proméni v nahych divek, jez se brzy zméni v prouténé
prouténé kose umrskané z ¢ervenych vrbicek. | kose umrskané z ¢ervenych vrbicek. [...]
[...]

33 |[...] Ale opakovani [...] znechuti spole¢nost | [...] Ale opakovani [...] znechuti spole¢nost
a ona s tim vétSim potéSenim se vrhne na Ctv- | a ona s tim vétSim potéSenim se vrhne na
ceni dobré Zeny, které sotva ji feznici ¢tvrceni dobré Zeny v nejvyssim stupni
piivedli, ihned vyrvali oci tak, aby nervy téhotenstvi, které, sotva ji feznici piivedli,
byly ve spojeni a podavaly stale mozku thned vyrvou oci tak dovedné, Ze nervy ocni
zpravu, |...] mohou podavati mozku zpravu, |[...]

34 | [...] bude zniceho nic jednomu zieznikl [...] bude zni¢eho nic jednomu z feznik
/samoziejmé basniku/ vytrzena Eustachova | /samoziejmé basniku/ vytrzena Eustachova
trubice a hrtan, aby 1épe bylo vidéti jak se trubice a hrtan, aby bylo lépe vidéti, jak se
dere basnikovi ze srdce metafora, ze Slape je- | dere basnikovi ze srdce ptirovnani, proc¢
jich krasnou zemi. [...] Slape jejich krasnou zemi darmo. [...]

35 | [...] basniku bude jednim rychlym skub- [...] basniku bude jednim rychlym Skubnutim
nutim vytrZzena micha [...] vyrvana micha [...]

36 |[...] Aby vSak mohlo byti zaznamenano [...] Aby mohlo byti zaznamenano i1 vzruSeni
vzruSeni spolecnosti, |[...] spole¢nosti, [...]

37 |[...] ado kazdého bude vsunuta zinkova civ- |[...] a do kazdého bude vsunuta civka zinku,
ka, [...] [...]

38 |[...] Protoze je moderni spolecnost zvykla na | [...] Protoze moderni spole¢nost zvykla na
sensace a ozvla$téni, vrazi si umirajici basnik | sensace a ozvlasténi, vrazi si zmirajici basnik
bryle do krku a procedi Zivot zamlZenym bryle do krku a procedi Zivot zamzenym
sklem, [...] sklem. [...]
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Tabulka & 3: Ubor

39 | [...] amasky divek vlaceji svoje srdce na [...] a o¢i divek budou vlaceti sva kiehka
neslySnych motorcich az do srdce ledovci, srdce aZ do srdce ledovet, |[...]
[...]

40 | [...] protoze z lasky si otrhaval cévy [...] protoze z lasky si otrhaval skute¢né cévy
skute¢ného srdce. Pak po¢ne vybrana srdce. Pak poc¢ne spolecnost kticeti: [...]
spole¢nost kficeti: [...]

41 |[...] A tak zimni vernisaz uvidi sviij vrchol u | [...] A tak zimni vernisaz uvidi sviij konec u
oteviené¢ho okna zdobeného posmrtnou otevien¢ho okna zdobené¢ho posmrtnou
maskou, zkteré se vyklobali mrtvi ptaci. [...] | maskou, zkteré se vyklovali dva ptaci. [...]

42 |[...] zed, kde visi skutecné srdce, kde jsou [...] zed, kde visi jiZ skute¢né srdce,
zavéseny skutecné plice, basnikovy skute¢né | skutecné plice, skutecné vnitinosti na hacich
vnitinosti jak v feznickém kradmé. A na dané | jak v feznictvi. A na dané znameni, najati a
znameni, dobfi najati nadenici vapali [...] dobfi nadenici vypali [...]

43 |[...] apocnou jiz umocneénou spolecnost [...] a po€nou jiz umocnénou spolecnost
polévati shora zdola, aby se pfitomni jeste polévati shora zdola, aby pfitomni se jesté
jednou narodili, [...] jednou narodili, [...]

44 | [...] a vSechno Cetné publikum bude straslivé | [...] a vSechno publikum bude straslivé zmla-

zmlaceno, [...] aby dojeti bylo skute¢né a
pristupné v§em, za nepatrny poplatek spojeny
s rezii. Ale taky jisté, tak jako povzdy pii
macerovani basniki, Ze kdosi vstane [...]

ceno, [...] aby dojeti bylo skute¢né a ptistup-
né vSem, za lidovy poplatek spojeny s rezii.
Je ale také jisté, tak jako po vzdy pfi slavnos-
ti plivani basnikt, ze kdosi vstane [...]

Dostupnost dvou verzi daného textu ve strojopisném tvaru piedstavuje unikum. Pipad Krasné

Poldi je jediny ze tii souborll variant, kterymi se zabyvam, od néhoz jsem mohla ziskat vice

strojopisnych znéni. Proto myslim, Ze srovnani S 2.6 a S 2.5a i s dlouhym seznamem liSicich

se versi a uryvkl ma pfi takovém vyzkumu nezastupitelnou hodnotu: nabizi ndm totiZ mozZno-

st pohledu do Hrabalova modus operandi jesté z doby pied stykem s editory, vydavateli, re-

daktory, a tvofi dobry ptiklad na rozliSeni ,,hrabalovské verze* od ,,hrabalovské varianty*, coz

patii k cilim nasi disertace. Variantou, kterou zname, se budeme zabyvat v nasledujicim para-

grafu.

3.1 Varianty Krasné Poldi
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V ptedchozi kapitole jsem predstavila dva z Hrabalovych zplisobl vypracovani a prepracova-
ni textd ve dvou riznych fazich textového zivota, tj. pfi Gprave jednoho uz vydaného a jedno-
ho strojopisného textu. Autorovy zasahy do starSiho znéni eposu Krasna Poldi de facto nejsou
variantou toho textu, ale o¢ividné tvofi jinou verzi, nez je ta ptvodni. Pozorovali jsme peclivé
a zdanlivé nenapadné opracovani, které uvedlo text do vice rafinované podoby. V této ¢asti
prozkouméame slozitéjsi proces utvaieni, kdy z ptivodniho dokonceného textu vznikne text
uplné novy. V tomto piipadé nebudeme mit k dispozici zadny z prostfednich stupit takové
metamorfozy (pokud viibec existovaly), ale jen basnickou a prozaickou variantu a jejich spo-

le¢nou ,,tkaninu‘.

Epos a proza Krasna Poldi maji spolecné narativni zalozeni, ale rozdilnou poetickou
»povahu®, ktera se manifestuje predevsim rozdilnou stylistickou Sifrou. Narativni prvky, které
autor zachoval, a ty, které naopak odstranil, zlistavaji ale ve dvou textech rozpoznatelné. Je to
prvnim dalezitym pifiznakem autorova zpiisobu vytvareni varianty: urcité ¢asti pivodniho tex-
tu jsou zachovany, urcité jsou odstranény, dalsi ptidany a jesté na zakladé nového stylistické-
ho principu upraveny. Takovad metoda ma stejné ptredpoklady jako dal§i znamé Hrabalovy
zpusoby vypravéecich usekt, jako jsou koldz ¢i konfrontaz, z nichz zname jen ,,kone¢nou* va-
riantu sestavenou z vystfizenych a adaptovanych ¢asti z jednoho ¢i vice zdrojt.

Timto procesem se potvrzuje zakladni vyznam dila jako vystavba jazykovych projevi, kde se
pojeti vypravéni realizuje v nezbytném vztahu kompozice se sdélenim. To, na néz soustfedim
svou pozornost, je prave tento vztah, ve kterém jsou vzdy ptitomné specifické rysy: jadro sde¢-
leni — obsah, smysl, to, co je vypravéno —, estetickd zprava — formalni rysy dila — a samoziej-
mé zpusob, jak se tyto dva komponenty proménuji v rovnovazném stavu, pfi vytvareni varian-
ty. Ecovymi slovy: jak se s proménou logiky oznacujicich zméni i moZnosti interpretace, a
tedy vyznamy dila.

V pripad¢ Krasné Poldi autor pracoval ve prospéch sjednoceni vypravécich prvki, které byly
v jistém ,,stfetu zajmu®, smérem k pevnému tvaru prozaického kratkého textu. Autor zasaho-
val do ptivodniho materidlu (eposu) dle procesu “vybéru-kompozice-dopliéni”. Faze vybéru
spociva ve vybirani narativnich jader (celé epizody, ale také jednotlivé pasaze), které pak au-
tor prevedl do prozy — jedna se praveé o vybér, ponévadz jsou jen nékteré ¢asti z ptivodniho
eposového textu zachovany v prozaickém znéni. Faze kompozice spo¢iva v navazujicim no-
vém uspotfadani prevzatého textu, kterému autor pridava nové uryvky a paséze (doplnéni).
Ackoli se dvé varianty pfedstavuji velmi odliSn€ z formalniho hlediska, rozpoznat dfive zni-

néné vypravéci prvky neni tak narocné. Ve snaze podat co nejvice systematicky obraz zkou-
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maného procesu zvolim tyz postup: predstavovat budu v prvé fad¢ ty prvky pivodniho textu
(tj. eposu), které autor v prozaické varianté eliminoval (Pfedzpév, Dozpév, Ubor®), pak budu
spolecna ,,sd€leni* (odpovidajici sekci Zpévu) komentovat srovndvacim rozborem a na zaveér

zdivodnim dodatky.

V dile Bohumila Hrabala se Casto vyskytuje jev, Ze nazev ¢i podtitul textu predklada urcité in-
formace, vaze pozornost Ctenare k jeho jistym rysiim (formdlnim, obsahovym, vztahujicim se
k autorové poetice), naznacuje mozné klice k interpretaci ¢i tvoii vyznamové rozpory®. Pii-
kladii z Hrabalovy tvorby je mnoho a mnohé se vztahuji téz na texty z pocatki jeho spisova-
telské Cinnosti, jez byly pak pfepracovany a vydany teprve v Sedesatych letech. Z basnickych
¢1 prozaickych textli chronologicky blizkych tém, kterymi se ted’ zabyvam, tj. z obdobi zhruba
od roku 1946 do roku 1956 lze zminit napt. ,,povidku* Sli¢ni stfelci, ,,existencidlni povidku*
Kain, ,,montaz* Mrtvomat, ,,epos‘ Bambino di Praga, text nazvany ,,Akademicka kantata / pro
smiSeny sbor, orchestr a dozpév*, ,,rapsodii® Luna zafi, ,,pfispévek™ Co je poezie?, ,,povidku‘
Exploze Gabriel, ,,povidku® Made in Czechoslovakia, ,,bleskovku* Blitzkrieg, ,,dokument*
Jarmilka, ,,Protokol aneb piispévek k renesanci sepsanym s mym strycem Josefem*, dale ,,po-
vidky‘ Symposion, Jeden vSedni den, Um¢lé osudy, Laska, Emének, Setkani, Vecerni Praha.

Bésent Krasna Poldi je autorem na titulnim listé¢ pfedstavena jako epos. Klasicky, starofecky
epos napodobuje z mnoha hledisek, z nichz nejpatrnéjsi je kompozice. Hlavni €ast, nazvana
»ZpEV*, je totiz ramovana ,,predzpévem* a ,,dozpévem®, konstruovanymi jako sonety. Zpé&v
pfenasi vypoveéd odpovidajici k tvaru klasického eposu, stiidaji se mimetické a diegetické se-
kvence, vétSinou doprovazené v béhu pripominjici prozaické uplyvani textu, avsak ve velmi
pecliveé sestavené rétorické soustave; formule, anafory ¢i epifory, Casta prirovnani dukladné
ptedstavuji ,,tradi¢ni* podobu eposu, ktery ale nepostrada vice ¢i méné explicitni odkazy k
soucasnosti, v prvé fad¢é ve svém obsahu, pak v souvislosti s evropskymi uméleckymi proudy,

které nejvice ovlivnily Hrabalovu tvorbu od samého pocatku — mezi v§emi surrealismus.

Konstrukce eposu je dynamickd, zaloZzena na vzajemném vlivu riznych stylistickych prvkl ve
slozité kompozi¢ni stavbé. Epos se skladd z mnoha uryvkd, jez tvofi mensi epizody, ale na

rozdil od klasické epiky se slévaji do jednou narativniho proudu. Podle strojopisii nelze blize

81 Sekce Ubor je soudasti Zpévu z formalniho i vyznamového hlediska, proberu jej po uvodném a zavére¢ném
sonetu jen z praktického divodu, Ze byl ve varianté odstranén v iplnosti a neni co s nim porovnat, zatim torzo
Zpévu piedstavuje slozitéjsi situaci.

82 Specifickym rysem Hrabalovy tvorby se zabyvé Sergio Corduas v ktatké studii "Antipoetiky Bohumila Hra-
bala?", in Hrabaliana rediviva, uporadali A. Cosentino, M. Jankovi¢ a J. Zumr, Filosofia, Praha 2006, s. 73-78.
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urcit, zda fadkovani odpovidd pivodnimu auorskému zadméru, protoze je v kazdém znéni

(v€etné technickych korektur) jiné.

Epizody ve zpévu mizeme piedlozit nasledujicim zptisobem:

10.

11.

12.

13.

Piibéhy mrzéki: slepec, Zenské s ujetymi chodidly, mrzak (,,Kampak se pod¢l ten slepec
[...] Kampak se pod¢li vSichni mrzaci), vypravény v ich-forme;

Piibéh hvézd (,,Castokrat ziel jsem velikou hvézdu [...] a ¢lovék se pofad rodi*), vypra-
vény v ich-formé;

Pseudo-dialogicka sekvence piispévku “na pozistaly po brigddnikovi’/narodni pojisténi
(,,A vy jse to vid¢l, pane? [...] He, He!*);

Krasna Poldi-vykiik (,,Je tedy krasna Poldi taky vykiik [...] Chacha!), vypravéno v er-
formé;

Piibéh protézy a dédecka (,,Proto kdyz jsem si vezl ve vlaku protézu, [...] u jeho papiro-
vého ucha.), vypravény v ich-forme;

Dlouhé pseudo-dialogicka pasaz ,,Hele, Anci, [...] Antyka? / Haf1*;

Krasna Poldi-jezirko (,,Ale krasna Poldi / je téz jezirko z dehtu a haldy a baraky, [...] pa-
noptikum po naletu. / Snim.*), popisny uryvek, ktery se stane vypravénim v ich-formé¢ a
uvadi postavu kozesnika;

Uryvek s vétami opatienymi strankovymi &isly (,,... stadil pohled jediny, [...] mlada a
krasna svazacka... (str. 112)%);

Krasna Poldi-cesta (,,Krasna Poldi je ale také cesta / podél cerného jezirka, [...] No jo.*),
kde hrdina povida o pitce s koZe$nikem v hospodé Cerny ki a o trestankynich, jeZ poby-
vaji ve véznici vedle prostorii ocelarny;

Surrelisticka sekce, ktera predstavuje dvé ,,parafrdze” na Bretona a Daliho a autorv
vlastni projev (,,Dejte si potom piinést sklenicku rumu, [...] Amen.*);

Hrdinova névstéva k elektrikairim (,,Kdyz se ndm polamala elektrika, [...] Che, cheche-
che, che!*);

Krasna Poldi-moment (,,Krasna Poldi, to je ale taky moment, [...] Hele? Hele!!*), vypra-
véni v er-formé v prvni ptlce a v ich-formé v druhé, postava brusi¢e/basnika skon¢i pra-
covni den a odchézi;

Krasna Poldi-nadherna prace (,,Krasna Poldi je taky nadherna prace / nddhernych lidi [...]
vami jsem smrtelny.”), kde po sob& nasleduji basnické obrazy ocelarny, sebevrazdy a za-
milovani se, vraci se postavy trestankyn a vypravéni v ich-formé je zcela adresované zo-

sobnéné Poldi;
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Zasedani s JeziSem (,,A sedim s JeziSem a jeho ucedlniky [...] Barabas! Barabas!*), vy-
pravéné v ich-formé;

Hrdina jde spat (,,Uléham na palandu, [...] Pomaha.©) a mluvi se spolubydlicim koZe$ni-
kem;

Osm verst vtipného dialogu doktora se sle¢nou: ,,Pro¢ ke mné tak Cichate? [...] Copak
jsem, panenko, vykastrovan jak Abelard?!*;

Sekvence spani/umirani, koncici sonetem z useknutych slov, se odehrava na rovin¢ meta-
fory s ndpadnym sklonem k lyrismu (,,Krasnd Poldi, / uz spim. [...] ... fenka ... fikla: ...
adly ... aty ... ostlivei!®);

Druha sekvence smrti, vypravéna porad v ich-formé, predstavuje na zacatku rysy krutosti
a krvavosti a pak se zase presouva na symbolickou rovinu dlouhym sledem metafor zave-
denych silné anafory skladebni dvojice ,,miyj Zivot* (,,Upadly hnaty kostlivei! [...] mij
ZIVOT SMRT.®);

Posledni basnicka pasaz zpévu (To bystré jitro, [...] protoze miluji / zivot.*) je vypravéna
v ich-formé a ve wir-formé a piedstavuje hrdiniv pohieb. I tento d¢j se odehrava v kon-
textu, kde metafory splyvaji s prvky ironie a pathosu a se stdva do protikladu se zaverec-
nou prézou Ubor;

Ubor (,,Ubor: smoking, frak, uniforma, [...] A odejde smérem k muzeim.) je prozaicky
text, jenz pii vypraveéni v er-formé uvadi kruté predstaveni ,,slavnosti plivani basniki*“pro
publikum adresované jako ,,spolecnost”. Pfedstaveni je grotesnki a hraje s kontrastem
mezi nelidsky krutymi ¢iny ulozené obétem (jez vSichni maji roli ,,basnika*) a absurdnim
cilem téch ¢int: ,,aby pfitomni se jest¢ jednou narodili, [...] aby se pfehodnotily v§echny
stavajici hodnoty, [...] aby kvantita se proménila v kvalitu, aby dojeti bylo skute¢né a pfti-

stupné viem“. Vysledkem ritualu je koneéné objeveni ,NICEHO*®,

Kli¢ovy je v celém eposu rozpor rafinované kompozice s krutym sdélenim, které autor reali-

zuje peclivym kombinovanim formalnich rysii rozpoznatelnych uz od ivodniho sonetu.

Ctrnactiversi je rozdéleno do dvou étyfversovych a dvou trojversovych slok jako v italské tra-

dici; pfed rymem preferuje autor asonanci, kterou potfada rovnéz podle kanonizovaného ital-

ského tizu ve schématu a-b-a-b (byka-zhynulych-vykal-nuly), c-d-c-d (ptadich-zivote-legraci-

plotem), pak pokracujici v trojverSich ve schématu e-f-e, f-g-g, s dobrym rymem na konci:

véze-hutich-jehel, chuti-nékam-klekam. Dispozice asonanci koresponduje s dal§imi fecovymi

obraty na konstrukci pfesného rytmu, ktery posiluje stiet formy s obsahem; prvni dva verSe

83 SSBH/2, s. 224.
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kazdé CtyiverSové sloky maji tvar invokace a jsou oddé€lelné od druhé poloviny ¢tyiversi ryt-
mickou pauzou vyvolanou vykii¢nikem. Spojuje je anafora prvniho slova verse, ,,vnitfnosti®.
Slovo, které se vyskytuje v celé dlouhé basni celkem ttikrat, dvakrat v tvodnim sonetu a jed-
nou v zavérecné prozaické pasazi Zpévu, zahajuje a uzavird text ve znameni syrové a krvavé
cykli¢nosti. Ta se opakuje ve Zpévu v pasazich vénovanych Poldiné huti a postupné dosahuje
svého vrcholu pravé v oné prozaické pasazi, po niz nasleduje zavérecny sonet, postaveny vici
predzpévu takika inverzng.

Zbylé dva verSe kazdého ctytversi prvniho sonetu jsou formalné oddéleny piesahem, jejz treti
elipticky vers§ vSak vyznamové spojuje s ctvrtym. I v tomto piipadé€, v druhé poloviné tyive-
181, je repetice zaznamenana anaforou, tentokrat prvnich tti slov verse (které tvofi témét jeho
polovinu), ,,par tucti obcankt‘. Obé¢ CtyiverSové sloky uzaviraji tii tecky, které se vyskytuji v
eposu celkem 35krat, ze kterych 24 jsou shroméazdéné v tficeti dvou verSich specificky sesta-
vené z nesouvislych vét* (v SSBH/2 na s. 205-206). Prvni trojversi vyznacuje anafora souslo-
vi ,,bez zdjmu* na zaCatku prvniho a druhého verse; vétny celek pak ptesahuje z tietiho elip-
tického verse do nasledujiciho trojversi, které, jak uvedeno vyse, je taky jeho pfirozenym fo-
netickym pokra¢ovanim. Druhé trojversi uzavira dalsi invokace, rytmicky oddélena od pied-
choziho verSe tfi teCkami a predstavujici pauzu — ,,Milost, Smrti!* — pfed zavérem s jedinym

ptisudkem v prvni osobé (,,Na kolena si klekam®).

V téméf opacném zpusobu funguje zdverecni sonet, sestaveny v téze podobé dvou ctyiversi a
dvou trojversi, avsak stylisticky od Pfedzpévu velmi vzdaleny. Dozpév totiz nabizi v herme-
tické forme versu skladajicich se z jednoho az tfi slov stejné hermeticky obsah, jehoz ironicky
ton se zaklada hlavné na zvukové hie. Pouziti invokace — ,,Pratelé!®, , Priteli”, ,,Laska?",
,»Osvézeni!* — pfipomind ton budovatelské poezie, ale nejatraktivnéjsi rys basné spociva v je-
jim strhujicim rytmu a v fetézu asonanci a konsonanci, které opanovavaji cely sonet. Autor si

pohrava s délkou samohlasek v podobnych, skoro identickych morfologickych prvcich, ale

84 Pro jasnost uvedu doty¢né verSe a pfipominam, ze strankova Cisla v zavorkach jsou soucasti textu eposu: “...
stacil pohled jediny, / aby oba piesvédcil o lasky vSemoci... (str. 2) / Jste vytrvaly v ndvrzich milostnych, / ale
jednoho je zapottebi, pronesla / mladé4 a krdsna svazacka... (str. 5) / ...kolega v kanceléfi Jindra Brusak / se zaj-
...v nasem pfipad¢ by uz Slo / o nedovoleny pomér, vzdychnul ti€etni... (str. 16) / Kde zlstala div¢ina?... pronesl
hnéviveé / udernik Mila... Snad si neztropila Zert?... (str. 28) / Pane kolego, zaslechnul ze stint... (str. 28) / ...neni
mozna, odporoval Mila, / na sviij zrak se mohu spolehnouti... (str. 29) / Usedli na lavicku / a zaptedli nenuceny
hovor... (str. 36) / Ptipadala mu té chvile jak zjev / ze Svaté zemé z okoli Magdaly (str. 39) / ...jiz pulnoc davno
minula, / kdyz Mila provazel Zdenu k domowvu... (str. 45) / ...jediné vase objeti postaci, / abych uvéfil v pokrok!
zvolal nestastny / a poklekl. (str. 61) / ...nemiZze ani jinak byt... / pomyslil si za Cas... (str. 77) / Abych zistal
platnym ¢lenem néroda / a vénoval se ¢inorodé praci? Budiz! / volal chvéjivym hlasem... (str. 92) / Vzdy na
Dusicky kladla na hrob chryzantémy / mlada a krasna svazacka... (str. 112)”.
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vyhyba se pouziti uplného rymu: pratelé-ptiteli, uméni-neni, délat-telat, zit-cit, ano-rozestla-

no, osvézeni-zeny.

Jak pocatecni a zaveéreCny sonet, tak 1 prozaicky zavér Zpévu piredstavuji prvky, jez prozaicka
varianta postrada. Pasaz ,,Ubor” ma zvlastni charakter, svou impozantnosti tvoii protiklad ke
slokdm Dozpévu a na druhé stran¢ pfipomind obsah tivodniho sonetu Pfedzpév. Rozsahla sek-
ce Ubor je né&jak oddélend od zbytku eposu, jednak protoze nerespektuje jeho basnickou for-
mu ani “d¢j”, ktery se v ném svym zplisobem odehrava: konec konct existuji v eposu a kon-
krétné€ ve Zpévu hrdina a urcité mensi postavy, exsistuji mista, vice ¢i méné symbolicka, a lze
poznat uréité udalosti, které se pii povidani hrdinovi ptihazeji. Ubor ma naopak spise vlastno-
sti divadelniho pifedstaveni, kde jsou prostory a postavy (a €as, od pul ¢tvrté do tii ¢tvrté na
pét a sedm vtefin) ovladany vSevédoucim reZisérem a role jsou zaménitelné. Spolecnost, pani
a damy, navstévnici tvoii publikum blaznivého obfadu vrazdéni, uvedeného jako ,,zimni ver-

nisaz*“,¥ ktery se kond za svétla ,Psychoanalitické spole¢nosti obhospodafovani

metaforami‘*

a realizuje se ve znacném krveproliti: Sestilety hoSik, divky, maly Jezisek/ba-
snik, dobréd Zena t€hotnd, feznici, basnik/zena, feznik/basnik, basnik, masky vyzilych starct,
nadenici, pratelé, spole¢nost a publikum samotné podstupuji masakr vedouci k nicemu. Svym
zptisobem ale Ubor &ini zakonéeni kruhového pohybu eposu, jenz byl zahajen pravé krvavou

a groteskni scénou prvniho sonetu.

Na tomto misté miizeme ve srovndni s prozaickou variantou Krasné Poldi vidét, ze ty Casti
textu, které byly v ptivodni varianté stylisticky nejvyraznéjsi, jsou napadné neptitomné v textu
v proze: to plati pro uvodni a zavéredny sonet a pro pasaz Ubor, z nichZ se v Krasné Poldi z
roku 1964 nevyskytuji zddné stopy. Zdali to plati také pro dalsi epizody v téle Zpévu, zjistime
pti podrobngj$im srovnani dvou textd, béhem n¢hoz také provetime, zda a jak byly epizody
pfenesené do nové varianty pozménény.

Jak jsem uz naznacila, prozaickd varianta Krasné Poldi je plodem prace vybéru-kompozice-
doplnéni, jiz mizeme ted prohlizet rtizné faze. V proze lze rozpoznat vétSinu epizod z eposu,

adaptovanou na novy tvar vypravéni a jeden novy uryvek, napsany pro ucely nového zavéru:

1. Piipady slepce od Masarycky, mrzaka z Vaclavaku a Zenské s ujetymi chodidly obsahuyji

prvni, druhy a tfeti odstavec na s. 198;

85 S.224.
86 Tamtéz, s. 223.
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2. Povidéani o hvézdach se rozklada od posledniho odstavce na s. 198 do konce prvniho na s.
199 (,,Ted Castokrat vidim velikou hvézdu [...] vstfic jina¢im dobrodruzstvim.);

3. Epizody Krasné Poldi-vykiik zabira zbytek strany 199 az do prvniho odstavce na s. 200;

4. Odtamtud zacind sekce pseudo-dialogickd, ktera kon¢i na strané 201 (,,Hele, Anci, [...]
Spadla ti pefina.*);

5. Epizoda Kréasné Poldi-jezirko zac¢ina na poslednim odstavci s. 201 a kon¢i na predposled-
nim odstavei strany 202 (,,Krasna Poldi je potom taky jezirko [...] jak vojenské
lazarety*);

6. Tam se nachazi sekce Krasné Poldi-cesta, kterd konci prvnim odstavcem na s. 204 (,,Kra-
sna Poldi je vSak taky cesta z ubikace [...] touze a ptani.*);

7. Kréasna Poldi-moment zabird druhy a tieti odstavec na s. 204 a syntetizuje brusi¢ovo od-
chézeni z prace a jeho navrat (,,Krasna Poldi je taky moment [...] prudce to v chiipi zabo-
11.);

8. Sekce nadherné prace ukazuje jak se hrdina zamiluje do Poldi (posledni odstavec na s.
204 — prvni odstavec na s. 206);

9. Hrdina jde spat a mluvi s koZeSnikem Jardem Jezuli (,,Uléhdm na palandu [...] oprasuje
né&jaké knizky.“, s 206-207);

10. ,,Tak zase rdno co rano* je dlouhy zavér (teméf celou stranu 207 az na konec textu na s.
209), ktery predstavuje nékteré stopy z jednotlivych versii z eposu, ale uvadi predevsim

zcela nové informace.

Jak zjistime pfi ¢teni dvou seznamt s déjovymi epizodami v eposu a v proze, varianta zacho-
vava nékteré klicové pasaze z ptivodni basnické skladby, jez jsou v urcitych ptipadech oboha-
ceny o nové detaily, v jinych za zbaveny existujicich obsahll. S ohledem na ,,metamorfoézu®,
kterou ptivodni dilo proslo, se z ptivodniho seznamu dvaceti epizod ¢i narativnich jader za-
chovalo devét, resp. epizody €. 1, 2,4, 6, 7,9, 12, 13, 15, a sekvence byly zachovany ve stej-
ném poradi, tak jak defilovaly v eposu. To, co tvofilo fetéz udalosti basn¢, dodrzuje sviyj pi-
vodni vyznam. Epizody, jez byly v prozaické varianté¢ vynechdny, jsou: ¢. 3 (pseudo-dialog o
ptispévku pro zemielého brigadnika), 5 (protéza a dédecek v autobusu), 8 (véty z knihy se
strankovymi ¢isly), 10 (surrealistické verse, parafraze na Bretona a Daliho), 11 (hrdina navsti-
vi elektrikare), 14 (zasedani s JeziSem), 16 (vtipna osmiverSova sloka, dialog doktora se slec-
nou), 17-19 (tematicky spojeno hrdinovym umrtim a pohiebem, se stylistickym naddechem ly-
rismu), 20 (zavére&na pasaz Ubor psana v proze). Miizeme potvrdit, Ze se proces vybéru z pii-

vodniho textu uskute¢nil na zéklad€ stejného principu jak v pripadé sonet Piedzpév a Doz-
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pév, tak pro useky ze Zpévu. VSechny vypusténé ¢asti maji totiz oproti hlavnimu pasmu hrdi-
nova vztahu k postavé Poldi z hlediska stylistického a tematického doplitkovy charakter. Vy-
sledkem této operace je proza, kterd je co do plynuti a kompozice vice homogenni a na di-
menze byti v Poldin¢ huti nabizi jiny thel pohledu. V novém kontextu, kde se narativ nadale
rozviji i na metaforické roviné pfevzaté z eposu, budi pravé metafora a basnicky charakter
uryvkl dojem poeti¢nosti, a v textu, jenz basnickou podstatu uz ztratil, piisobi napotad ,,ba-
snicky*. Vypusténé epizody a sloky z eposu by nemély v takovém jiném povidani Zadny smy-
sl, protoze jsou odloucené od fetézu udalosti, nejsou diegetické a tedy nemaji funkci na irovni
“dgje”, ktery je v prozaické variant€ zdsadnim rysem; naopak, pfitomnost takovych epizod v
basni respektuje vystavbu klasického eposu a je pfirozenim prvkem kompozice, jiz novator-
sky umeélecky prostiedek je prave souziti zcela basnické podstaty kompozice a zcela lidové,

,»nizké* zpravy.

Lidské zkuSenost hrdina prozaického textu je ale také pilitem nového vypravéni: useky zacho-
vané z eposu jsou tedy v prozaickém textu feSeny tak, aby ten dojem poeticnosti tvofil styli-
stickou Sifru prozy spolu se stylistickym zvyraznénim toho ,,nizkého*. Z toho vyplyva, Ze nej-
vice pfepracované v novém textu jsou jeho jazykovy tvar a zvukova organizace fecovych
obratll a stylistickych prostfedkt, jez pomahaji udrzovat dojem nespisovnosti i opakovanosti,
které jsou pro epos typické (napt. anafory a zopakovani). Od samého zacatku lze pozorovat,
jak nespisovny zpiisob vypravéni, pfitomny uz v basnickém znéni, je tu jeSté zvyraznén, na-
ptiklad silnym pouZtim zdrobnélin: ,,Kampak se podél ten slepec od Masarycky, kampak jen
zmizel? [...] Kampak se jen ten slepec podél? Kam zmizel? Kam vSak zmizel i ten mrzak z
Véclavaku, kampak se jen podél? [...] Kampak jen tenhle clovék zmizel, kampak se podél? A
kampak zmizela i ta Zenska [...] kampak se pod¢€la? [...] Kampak zmizela i tahle Zenska?*
(SSBH/5 s. 198).” Opakovani a stfidani (kampak se podél/a — kampak zmizel/a) je v tomto
ptipad¢, kde autor uz nepouziva vers jako prostfedek rytmu, zesileno. Navic je text obohacen
novymi popisnymi detaily, které prostiednictvim opakovani pomahaji skandovat rtizné mo-
menty déje: na zaklad¢ incipitu, ktery se v podobném tvaru opakuje vicekrat, ziskava text ji-
nou strukturu, nez mél v ptivodnim eposu: ,,Ale Krasna Poldi je taky vykiik* (SSBH/S s. 199),
,Krasna Poldi je potom taky jezirko™ (s. 201), ,,Krasna Poldi je vSak taky cesta* (s. 202),
,Krasna Poldi je taky moment® (s. 204). Epizoda €. 8, Krasna Poldi — nadherna prace nadher-

87 Piipominam basnicky original: ,,Kampak se pod¢€l ten slepec od Masarykova nadrazi? Kampak se jen podél?
[...] Kampak se asi podél ten slepec? / Kam se ale taky pod¢l ten mrzak / z Vaclavaku? / Kam ten se podél? [...]
Kam se asi pode’ tenhle mrzak / s nohama amputovanyma nad koleny? / Kam se podé€l? / A ta zenska s ujetymi
chodidly / od svatého Havla? Kam ta? [...] Kampak se asi podéla? / Kampak se podéli vSichni mrzéaci?
(SSBH/2 s. 194-195).
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nych lidi, kterd v eposu odpovida tseku ¢. 13, je v prozaické varianté zaclenéna do predchozi
epizody (€. 12 v eposu, €. 7 v proze). Moment zamilovani se hrdiny do Poldi se v proze bez
piekazky spojuje s predchozim momentem, protoze je odstranéna celd ptivodni pasaz, kde se
sttidaji pfi vypravéni postavy brusice a basnika: v epizodach eposu €. 12 a 13 v d¢jové linii
nasleduji po sob¢ brusi¢ (zacatek 12. epizody, vypravéni v er-formé), hrdina (ich-forma), pak
zase brusi¢, basnik, zase brusi¢, basnik, pak hrdina na zacatku 13. epizody.*® V proze se po
kratkém utéku brusic vraci do brusirny céagli; navrat, tak jako odkaz na caglarny jsou narativni
prvky, které epos postrada. Text pokracuje v ich-formé jako v eposu a zase usty hrdina, jenz
fika: ,,Rad chodivam do zavodni kantyny podle spiciho caglaru [...] (SSBH/S5 s. 204).* Prvek
caglu-caglarny spojuje vypravéni o brusicovi a monolog hrdintv tak, ze nésledujici uryvek,
pievzaty ze Ctyt versSu z prostiedka vynechané ¢ésti a adaptovany, slouzi jako spojeni s nava-
zujici ¢asti déjové linie: ,,chodim wolframovym prostorem, sty a nosem mam provleceny

drat, a kdykoliv se odchylim z drahy, prudce to v chiipi zaboli* (SSBH/5 s. 204).”

Hrdiniiv monolog, ktery se od zacatku uskutecniuje v ich-formé a v pritomnosti, se stava styli-
zovanou povidkou. Uryvky, které se v eposu odehravaji soub&ézné s hrdinovym piibéhem nel-
ze jednoznacn€ umistit ve vztahu vzajemné zavislosti v ramci fetézu udalosti, protoZze v eposu
maji vlastni vyznam, coz eposova klasicka skladba piedpoklada. Izolované sekvence pseudo-
dialogti a surrealistické pasaze, ale také rlizné momenty, kde hlavni postavu neztélesiiuje be-
zejmenny protagonista, ale napi. basnik nebo brusic, jsou v eposu z hlediska vyznamu rovno-
cenné. Odstranéni téchto pasazi a postupné slu€ovani zbyvajicich vede k tomu, ze se prozaic-
ky text vyjevuje jako povidka s hlavni déjovou linii — zalozenou na d€jové souvislosti — a s
hlavnim hrdinou, a jeji dalsi prvky jsou ¢itelné jen jako dodate¢né — tomu odpovida napt. téz
pseudo-dialog ,,Hele, Anci®, jenzZ ztraci v prozaickém textu spolu s mnozstvi versi i jakykoli
smysl v rdmci vypraveéni, a se stava vlastnég jen stylistickou ,,pfilohou®.

Tento proces promény a neodvratné ztraty vyznamu je kone¢né potvrzen vsunutim nového za-
véru, jenz oproti ptivodnimu prozaickému ,,Uboru® piedstavuje konec, ktery jen nejen tplné
jiny (v eposu je ,,otevieny* pravé kviili totdlnimu rozporu Uboru s celkem basné), ale je pie-
devsim jednoznacny. Zavér je totiz v prozaické varianté stylisticky pfirozenym pokra¢ovanim

ptedchoziho vypravéni, narativ je v ich-formé, prostor a ¢as jsou v souladu s celkem textu po-

88 ,,Krasna Poldi, to je ale taky moment / [...] Pfistupuji k elektrolytické peci / [...]%, SSBH/2, s. 212-213.
Odstranény jsou verse ,,pitevni stil analyz nahrazuji vidénim / [...] Hele? Hele!!“, SSBH/2, s.212-213. Verse
,Krasna Poldi je taky nadherna prace / nadhernyc lidi. / Pfistupuji k elektrolytické peci / s modrymi brylemi / a
tavba bouflivé klokotd.” (s. 213) jsou adaptovany v proze tak: ,,Pristupuji k elektrolytické peci, modrou tabulku
skla pfed o¢ima, a tavba bouflivé klokota. Tohle je nadherna prace nadhernych lidi, [...]%, (SSBH/S, s.204).

89 V eposu: ,,To pak Casto chodivam jen tak / kolem spici caglarny,, SSBH/2 s. 212.

90 Plvodné ,,Basnik chodi wolframovym prostorem, / sty i nosem ma provleceny drat, / a kdykoliv se z drahy
odchyli, / prudce zaboli.“ (SSBH/2 s. 213).
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vidky. Jakmile mnoha nepiimych, ironickych odkazl k socialistické skutecnosti, které¢ se v
eposu vyskytuji, zmizi v proze, napadnéjs$i naznaky jsou zachované a zavérecny tryvek povi-
dky ptredstavuje modelovy piibéh brigadnikovy kazdodennosti, od probuzeni v ¢tyii hodiny v
noci za hudby Internaciondly az do zacatku délnické prace na huti. Zmizi ironické odkazy na

ree
1

narodni pojisténi,”' na ,,veliky zlepSeni“ po roce Ctyficet osm,” na svaz mladeze,” na MarxGv
Kapital, ktery koZze$nik nosi s sebou do ubikace,” na koze$nika samého, ,,katolika a komuni-
stu®.”” Hrdinova reflexe pfi cesté do prace na zavéru povidky je sentimetdlni a ma také vlast-
nosti samostatné povidky, se samostatnym vyznamem: je soustfedéna na vlastni déjovou linii,
na soukromé jedndni hrdiny, jenZ vykonava vSelijaké Cinnosti a pfi vnimani skute¢nosti
pouziva své smysly v basnickych asociacich. Pti cesté autobusem si predstavuje zivoty a ¢in-
nosti dalsich lidi, dospé&je k povédomi svéta ,,na gumicce perspektivy“.” Vyznam tohoto mo-
nologu je nepochybny, hrdina je postaven jako hrdinu tfidy pracujicich basnikii v existencialni

stylizace.

Pozoruhodné je pouziti tfi teCek — vyskytuji se 15krat v zavéru z celkovych 21krat —, majici
funkci oddé¢lit jednotlivé useky, tematicky vzajemné nesouvisejici. Vedle toho je ton vyprave-
ni celkové fecnicky, Casté jsou napiiklad otazky a reflexe, které hrdina adresuje sobé samému:
jsem $tasten, jsem nestasten?”, ,,premyslet, pro¢ se obden holit a denn¢ kolikrat myt a jist a
chodit se zasedacim poradkem v mozku? Nac se potad strachovat, ze néco né¢kde zmeSkam?*,
»musi§ byt state€ny, musis, musis, ty musis!“, ,,myslim si, co bych asi tak potieboval, abych
byl $tastnéjSim?*“. Proto plisobi monolog i velmi vizualné, ¢tenar sleduje vypravéctv myslen-
kovy proud, jako by jeho ofima vid¢l i jeho skutecnost. Jinymi slovy feeno, zavér povidky
¢ini text jest¢ méné abstraktnim a nepostizitelnym, ale naopak lehce stravitelnym a interpreto-

vatelnym.

91 ,,Pracujici! Jiz nikdy nemusite zebrat / a vybirat na pozustaly milodary! / Narodni pojisténi vas vSechny
zabezpeci / na kazdy ptipad!“, SSBH/2, dialogicka sekvence na s. 196.

92 ,,To jo, / v roce Ctyficet osm staly podrazky / sedmdesat korun / a dnes, ponévadz je veliky zlepSeni, / pouze
sto Sedesat korunek!, SSBH/2 s. 201; ,,Spravng, spravng, v roce Ctyficet osm / stal litr rumu sto korun, / ale dnes,
protoze je veliky zlepSeni, / stoji pouze dvé sté osmdesat Sest korunek!*, tamtéz, s. 202.

93 Verse se strankovymi Cisly ptisobi jako citaty z romanu socialistické propagandy: ,,mlada a krasna svazacka®,
uvefil v pokrok!*, ,, Abych zstal platnym ¢lenem naroda / a vénoval se ¢inorodé praci? Budiz!*, SSBH/2, s.205-
206.

94 V proze ziskd kozesnik jméno Jarda Jezule, brigadnik, jenz ,,V jedné ruce nesl kuffik, ve druhé sebrané
spisy.“, SSBH/S, s. 202. V ptivodnim eposu ,,ve dvetich zlstal stat pfekvapeny / kozesnik, / v jedné ruce kufiik, /
v druhé Marxuv Kapital,”, SSBH/2, s. 204. To, Ze ma koze$nik v pokoji Marxav Kapital vyuziva ironicky hrdina
v dialogu pfed spanim, kdyz se ukazuje, jak brigada na Kladné ma neptfedvidany dopad na kozesnika-socialistu
(v eposunas. 217-218 SSBH/2). Cely kontekt, tak jako ironie, jsou samoziejmé ztracené v prozaickém textu.

95 V citovaném dialogu se stéZzuje kozesnik o zivotnich podminkach v ubikaci: ,,A co ty vS§i a ten hajzl vedle? /
To méli v koncentrdku i basnici, / ale sakra pokoite se trochu, / kus kiestana ve vas nejni! / To jste katolik a
komunista? / To jo, ale pfece nejsem v koncentraku!*, SSBH/2, s. 217.

96 SSBH/S, s. 209.
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Na zavér nasi reflexe tedy mizeme v podstaté piijmout tezi o vyznamové uzavienosti varian-
ty. Jak jsme pozorovali, prepracovani eposu Krasnd Poldi vedlo k varianté, kde vyznamové
ptedpoklady, pievzaté prostiednictvim syntézy z pivodniho textu, nemizou najit vlastni novy
vyznam. Prozaické varianta je totiz doplnéna prvky, které neovlivituji ptivodni d&jovou linii
ani formalni, stylistickou vystavbu nového znéni; vypravéni, v prozaické varianté¢ majici
vlastnost narativni otevienosti, je opatfeno novym zavérem, ktery zdlraziuje prevahu styli-

stické slozky textu a €ini jeji smysl jednoznaénym.

73



4. Kain — Fadni stanice — Ostre sledované vlaky — Legenda o Kainovi

Varianty povidek Kain a Fadni stanice maji podobny vyvoj jak varianty Krasné Poldi: v obou
pfipadech varianta ptivodniho kratSiho textu z prvniho prozaického obdobi dila Bohumila
Hrabala vznikla o zhruba patnact letech pozdéji, v druhé poloving€ Sedesatych let.

V ptipadé, jimz se budeme nyni zabyvat, texti je vice, nez v ptfedchozi kapitole, zato strojopi-
su a autorskych dokladii mén€; co se tyka moznosti rekonstrukce a interpretace procesu vario-

vani a jeho vysledky, situace je jina.

Tak jako v ptipad¢ Krasné Poldi, prvni vysla varianta — konkrétné jedna z variant, ta nejdelsi
— 65 stran v SSBH”. Text vysel v edici Zivot kolem nas v nakladatelstvi Ceskoslovensky spi-
sovatel s nazvem Ostre sledované viaky a byl doprovazen kratkym rozhovorem, v némz Hra-
bal odpovédél na otazku o vzniku dila: “Tenhle text je spleteny copanek ze dvou povidek,
Kaina, kterého jsem napsal v roce 1950, a Fadni stanice z roku 1953, Prvni vefejnd zminka
o hypotetickych predobrazech Viakii se tedy v roce 1965. Krom¢ mnozstvi kniznich vydani a
okrajovych sdé€leni autora se nezachovaly zadné strojopisné doklady, jez by mohly svédcit o
vyvoji Viakii: editofi Dostél, Poeta a Kadlec, kteti se vé€novali piipravé SSBH/5 — svazku ob-
sahujiciho Viaky 1 Morytaty —za vychozi pouzili prvni knizni vydéni textu, které kodifikovali
jako K 7.1.

Dalsi informace o textu se vyskytuji vyhradné v vydavatelskych etapach zdokumentovanych v
lektorskych priivodkach Ceskoslovenského spisovatele. Dokumentaéni material® vztahujici se
k Viakum je sebrany ve slozce, jez obsahuje lektorské posudky k vice Hrabalovym dilim —
mj. i k Morytatiim a legendam — od roku 1959 do roku 1975. Seznam lektori obsahuje jména
Jaroslava Smetany, Ivana Klimy, Jifiho Frieda, FrantiSka Pilafe, Antonina Matéje PiSy, Karla
Dostala, Milana Jungmanna, Arno Linke, Zdenka Pochopa, Josefa Rybaka. Slozka vénovana
Vlakiim ma 41 stran a zahrnuje priivodky k prvnimu — i s dotiskem — a druhému vydani v edi-
ci Zivot kolem nés z roku 1965, k tfetimu v edici Mala edice prozy z roku 1967, k &tvrtému
vydani (1970) s fotografiemi ze stejnojmenného filmu z roku 1966; dale namétovy list a vyt-
varnou privodku patého vydani mimo edici z roku 1980, ilustrované Karlem Vacou. Rizna

vydani Ostre sledovanych viakii se Casem vyznamné nezménila; jediné dalezité zpravy o textu

97 Pocet stran jednotlivych textd uvadim podle SSBH, které maji jednotnou grafickou tipravu.

98 Rozhovor byl otistén na rubu piebalu prvniho az tetiho vydani Viakii a ptepsan v edi¢ni poznamce SSBH/S
nas. 447-448.

99 Veskerou dokumentaci (naskenovanou) z archivu nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel jsem dostala od
kuratora akvizic LA PNP PhDr. Petra Kotyka, jemuZz srdecné d¢kuji za laskavost a trpélivost po dobu mych na-
vstev k PNP. Citaty ze slohy, jiz listy jsou necislované, ozna¢im jen uvozovkami.

74



najdeme tedy v nejstarSich dokumentech. Z privodky datované 24. cervna 1964 se dozvida-
me, ze prvni rukopis, teprve predlozeny, pocital 72 stran. Na listé ¢teme pak aktualizovana
data: po prvnim lektorovani (24. 6. 1964) od A. Linke a J. Kristka, dne 4. srpna 1964 “piinesl
autor II. verzi, rkp. 1-64, dvojmo — + text do obalky — 2x”, rukopis, jenz byl okamzité zaslan k
lektorovani Jitimu Friedovi a jehoz posudek byl ptiloZzen 12. srpna. Rukopis byl redakéni ra-
dou dne 2. zati 1964 pfijat, 14. a 16. zaii schvalen v postudcich resp. I. Klimy a A. Linke. Tti
zminéné dokumenty jsou obsazené ve slozce v plném rozsahu, coz vSak nepiinasi skoro zadné
nové informace o textovém vyvoji tohoto Hrabalova dila; je to doklad prvniho, jesté pted-kri-
tického vnimani dila a svédc¢i o aspektech Hrabalova psani, které nejvice zaujaly lektory. Vy-
jadreni lektorti miize byt dobrym zdrojem ke studiu postupnych zmén v postoji nakladatelstvi
k autorim.

Dne 12. 8. 1964 Jiii Fried napsal dlouhy posudek o ctyfiaSedesatistrankovém textu, v némz
kriticky vyjadiil své uznani Hrabalova talentu a zaroven ukazal na specifickd mista s navrhem
o zlepSeni: “Libi se mi to, protoze se mi vubec libi Hrabal. Hrdinska nebo heroicka ¢ast této
novely neni pro mne pfili§ zajimava; 1 kdyz je napsana zru¢né a zbéhle, moc mé nepiesveédcu-
je, je uméla, prili§ ocividné slouzi za kontrafakturu: mé se ukazat, ze hrdinstvi nemusi mit a
nemiva v lidech zfetelné dispozice uz od vajicka. Mam radsi druhy partes, hrabalovsky auten-
ticky a osvédceny — to vécné, pro autora ptriznacné sbératelstvi kuriozit zivota, kterymi je po-
sedly, které ho fascinuji a které jsou napotad také schopny fascinovat ¢tenaie. Hrabal pracuje
na vysoké urovni tymiz prostedky [...]: fakt smétfuje k anekdoté, je propracovavan jako ane-
kdota, zachovava jedine¢nou skutecnost a méni ji v legendu. To ma své nekone¢né piivaby a
pfi epicky kosSatéjsim, prostavenéjSim zameéru i sva nebezpeci. Hrabal ve Vlacich dacé prvni a
bohuzel neunika uplné druhému. Jsou tady stranky, kde statecnost neuhybat pied zivo¢iSnymi
fakty Zivota nékdy stagnuje; pak jsme na samé hranici obscénnosti. [...] Je to skvélé, pokud to
mé zormér a hustotu epizody: Hrabal takovych zna spousty a jeho sila je v tom, Ze jimi neSetii
a ze je trousi v krajni stru¢nosti praveé jako epizody, jako kdyby jich mél nevycCerpatelnou za-
sobu. Ridne to, kdyZ se ta situae rozprostie na cely déj, kdyZ je znovu pfipominana, kdyz z ni
vychazeji déjové impulzy. Prestoze by se novela ve svém celkovém rozvrhu dala jésté vydat-
n¢ zlepsit, upravit a spravit, nedoporucuji zaddné zasahy: Hrabal se piece necte pro celkovy za-
mér, pro celkovy smysl, pro d¢j a jehu vyusténi, ale pro strukturu. Je dost jedno, kde se ¢te a
kde se prave otevie: na kazdé strance je Hrabal, a velky d¢j, postava, celkovy pfibéh je konec-
konct jen pouhd zaminka k vrSeni a soufadnému kladeni neopakovetelnych epizod, charakte-
ristik, situaci, rekvizit a tikt. [...] Snad by autor mohl uvazit, jestli jsou skutecné na Grovni

jeho talentu obé scény, v nichz se Milos [...] pokousi vyfesit problém své predcasné ejakula-
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ce. Obavam se, ze hlavné v prvé z nich, se Hrabal dostal tak pod svou troven, ze to rozhodné
nema zapotiebi”.

Interpretacni charakter vySe uvedené recenze pievlada i v ostatnich posudcich. Dne 14. 9.
1964 Ivan Klima napsal: “Tento «partyzansky» ptibch se zcela markantné 1i$i od vSech po-
dobnych ptibéht: vidéni udalosti i lidi je zcela hrabalovské. Nad textem by se mohlo uvazo-
vati o mnohém: o proporcich obscénnosti a normality — o poeti¢nosti v obscénnim / ten pie-
krasny obraz, kdy vSichni pohlizeji do nebe a vidi tam nesmirny odraz sméSnohrdinského ¢inu
pana vypravciho /, o pojeti ¢inu a ¢innosti / nebot’ ten €in je zcela depatetisovany, at’ se jedna
o hrdinovu zavére¢nou akci nebo o jeho sebevraZzedny pokus, a navic jakoby Casto pramenici
bud’ mimo ¢loveéka nebo kdesi v nevédomych hlubinach dusevna /, dalo by se uvazovat o pra-
ci s motivem / jak vynikajicim zplisobem se tu jako v dokonalé sonaté propleta nékolik za-
kladnich motivii /, ale to vSe necht je ponechano kritice. Ostfe sledované vlaky jsou [Skrtnuto:
jednou z nejdokonalejSich praci Hrabalovych] vynikajici po strance jazykové a pozoruhodné v
tom, jak spojuji tragické s komickym, titérné s gigantickym, obscénni s poetickym. Rekl bych
dokonce, Ze pravé pro tuto pozoruhodnou polaritu, kterd je ovSem pro Hrabala vzdy piiznac-
na, jsou Ostie sledované vlaky nejlepsi autorovou praci.”

Vyjadfeni Arna Linke ze dne 15. 9. 1964 (rukopis byl schvalen o den pozdé&ji) zminuje tzv.
prvni verzi rukopisu: “Hrabalovu novou praci jsme v 1. verzi Cetli Kristek a ja; nasledovaly
hovory, pfi nichz jsme si my lektofi vpadali s autorem navzajem do noty, a Il. verze, kterou
znaji ss. Fried, Smetana, Klima atd., je definivnim vysledkem redakéni prace, kterou autor ve
svych Skrtech vlastné jiz anticipoval. Definitivni verze je o 8 stranek krat$i nez verze prvné
ptedlozend a eventuelni ptipominky k ni / v posudku J. Frieda napt. / nechdvam padat na kon-
to Hrabalovy individuality a jeho podnéti. Rikal jsem jiZz dfive, neZ to Klima napsal v posud-
ku, Ze toto dilo je zatim nejlepsi Hrabalova knizka. Jsou s ni souvéfitelnd n€ktera cisla jeho
knizek povidkovych — takové Fadni odpoledne, Smrt pana Baltisbergra, Prazské jeslicky, Pan
notaf, Romance. [...] Autor je velmi spokojen se zafazenim do této edice, ba vlastné knizku
napsal ptfimo pro ni. Je podle jeho slov pro n¢ho jako stvofena. [...]”

Nakladatelskéd slozka obsahuje také dal§i Hrabaliv text, nedatovany ale dle obsahu ziejmé
pouzity jako zavér textu na piebalu prvnich tii vydani: “Text knihy je syntézou udalosti, které
se fakticky staly. Nedrzel jsem se historické posloupnosti. Nékde jsem zpiehazel Cas i prostor,
aby tim vic vynikl ustfedni motiv, motiv, o kterém se nedebatuje, kterému se nelze naucit, Je

to vécna ptitomnost hodnot v ¢lovéku, kterému nepfitel zabral krajinu jeho détstvi a pokazil
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jeho matefsky jazyk. To jsem chtél ¢tenaii pfipomenout, aby vzpominkou, tou druhou pfitom-

nosti v nas, nezapomnél na udalosti pred dvaceti lety”'®.

Varianta Legenda o Kainovi vysla jako druhd, v knize Morytdty a legendy z roku 1968 (Ce-
skoslovensky spisovatel). O Legend¢ tvrdil Hrabal, v Post Scriptu k textu, ze “tento piib¢h ze
stanoviska mladého zelezni¢niho ufednika jsem napsal v roce 1949, ulozil do Supliku k ostat-
nim textlim, po letech jsem tuto legendu s dal§im textem spletl v copanek, ktery jsem nazval
Ostie sledované vlaky. Ted legendu predkladam pietné€ bez oprav, aby ¢tenar védél, o co jsem
se pted lety zajimal”'”'. Tti roky po prvnim odkazu na Kaina miizeme tedy pozorovat, ze da-
tum jeho vzniku autor pfesunul od roku 1950 na rok 1949. Legenda méa v SSBH/5 37 stran a je
druhym nejdelSim textem ze ¢ty tu analyzovanych. Vedle prvniho knizniho vydani, které edi-
tof1 SSBH/5 brali v potaz kddem K 13.1, soubor Morytaty a legendy obsahuje také strojopis,
ktery se zachoval v LA PNP; detailni popis v edi¢ni komentaii SSBH/5 piindsi nejenom za-
sadni udaje o tehdejSim stavu strojopisu, ale také hypotézu o jeho postupném koncipovani, jez
povazuji za zajimavy piispevek (zvyraznéni tu¢né je moje, kurziva SSBH):

“S 5.2 Morytaty a legendy; Original strojopisu, 162 s. A4. Datovano Praha 1967. Listy
¢islovany nahote uprostied modrym kulickovym perem. Stejnym perem opravy autorovou
rukou. Nékteré texty maji vlastni samostatné Cislovani strojem, z ¢ehoZ je patrné, Ze kniha
vznikla jako konvolut texti rizné doby vzniku. Rukopis slouzil pfi zadani sazby, obsahuje
tuzkou psané pokyny technické redakce a barevnymi tuzkami vyznacené typy pisma. VétSina
listd je dérovana dérovackou s rozteci 7 cm, titulni listy a néktera P.S. dérovany nejsou. Z
toho lze dovodit, Ze myslenka ukon¢it kaZdy text samostatnym P.S. vznikla aZ béhem
prace na knize. Posledni strany strojopisu jsou ¢islovany 161 a 163, strana 162 chybi. Strany
1, 2 a 163 jsou psany jinym strojem a pravdépodobné ne autorem. Na str. 161 je u posledniho
textu anotace: Bohumil Hrabal, v doslovu ke knize Morytaty a legendy, aneb obsluhoval jsem
anglického krdle, Ceskoslovensky spisovatel 1967, Praha, pfi¢emz kurzivou vyznadena &ast je
rukou autora Skrtnuta. Na str. 163 je tirdz, v niZ je strojem psand datace 1967, pozdéji rukou
piepsana na 1968'%%,

I v tomto pfipadé¢ mizeme pocitat s ¢aste€nymi informacemi z lektorskych posudkii naklada-
telstvi Ceskoslovensky spisovatel. Stejna slozka Viaki obsahuje i pravodky k Morytatiim,
nabizi n¢kolik zprav o Legendé o Kainovi a hlavné dalsi uvahy kritického charakteru, samy o

sobé& zajimavé ptiklady vniméani Hrabalova dila v tomto nakladatelstvi v dané dobé.

100 Viz poznamku ¢. 2.

101 Z P.S. k Legendé o Kainovi, in Morytdty a legendy, Ceskoslovensky spisovatel 1968 (prvni vydéani, popis
viz K 13.1, in SSBH/5 s. 441), s. 122.

102 SSBH/S s.
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V tfinacti strankach dokumentti, vSechny souvisejici s vydanim z roku 1968 se dozvidame, ze
v unoru 1967 byl autorem piedlozen stosedesatistrankovy rukopis s nazvem “Obsluhoval sem
anglického krale”, nad nimz bylo pak napsano: “Morytaty a legendy / aneb”, a pak byl konec-
né prvni ndzev Sktrtnut. Ze shrnuti vysledki lektorského fizeni cituji to, co je itelné: “Ruko-
pis +++ podle sdéleni autora né¢im novym v jeho tvorbé. O +++ titulu nelze pochybovat”. Na
stejném list& je predpokladané zafazeni do edice Zivot kolem nas v roce 1967, pak bylo ale
datum opraveno na 1968 a nazev edice Skrtnut, s ozna¢enim “mimo”. Datum pfijmu rukopisu
redak¢ni radou je 16. 3. 1966. Dne 26. bfezna 1967 napsal Arno Linke své vyjadieni k defini-
tivni podobé dila: “Morytaty a legendy jsou nahradou za slibeny rukopis Obsluhoval jsem an-
glického krale, jeho ptivodni verze méla jésté nazev Obsluhoval jsem... v podtitulu, ale od
toho jsme nakonec ustoupili, podle mne k prospéchu dila. Morytaty a legendy budou ziejmé
Rozhodnuti vydat knihu mino edici ve zvlast’ peclivé grafické uprave a s vytvarnym doprovo-
dem ze starych kramaiskych pisni povazuji ua $tastné a opravnéné. Rukopis je v kone¢né po-
dobé rozsiten o novy, nejdelsi text, ktery ostatni lektofi neznaji; Ctyficetistrankova Legenda o
Kainovi je pietné pfevzaty text z roku 1949, jehoz néckteré motivy Hrabal popaméti
zpracoval / text Kaina byl ztraceny / v Ostfe sledovanych vlacich. Je to podle mne nejlepsi ¢i-
slo souboru, ktery by si skoro zaslouzilo samostatné vydani”.

z 3. bfezna 1967, v némz Linke komentuje rukopis skladajici se z 168 stran: “Bohumil Hrabal
nam sliboval novelu Obsluhoval jsem anglického krale. Morytaty a legendy jsou vlastné nah-
razenim tohoto titulu, nebot’ téma se autorovi proménovalo, a v dodaném rukopise se objevuje
pouze dvéma motivy: uvodni momentkou a Legendou o krasné Julince; ivodni momentka vy-
svétluje piivodni titul, ktery se nyni stal podtitulem / a ktery mél pivodné byt rdmcem
gendy. Obsah Morytati a legend je na prvni pohled velice riznorody. [...] Dodate¢né ptibyla
Legenda o Kainovi, nejdelsi, ¢tyficetistrankova proza, kterou ostatni lektoti neznaji. Je to text,
jehoz ustfedni motiv se stal — ale ve zcela jiném vyznamu — hlavnim déjovym motivem Ostie
sledovanych vlakt. Rukopis, ktery m¢l Hrabal za ddvno ztraceny, se nyni nasel u jeho kama-
rada, ja jsem jej precetl a bez rozmysleni dal ze zazloutlych listt z r. 1949 opsat bez jediné
zmeny, a tak také vyjde / jen titul Kain jsme — kviili jednotnosti — zménili na Legenda o Kai-

novi /.”'% Nasleduji ve sloZce jesté ti posidky, dva z nichZ — jeden podepsany JS, pravdépo-

103 Pokracovani Linkeova posudku povazuji za zajimavé proto, Ze prenasi vyjadieni urcité dukladnéjsi a zauja-

t&j81, nez by zanr vyzadoval. Kvuli jeho rozsahu jej uvedu v poznamce pod ¢arou (zvyraznéni je autorské): “Ten-

to soubor 12 proz bych rozdélil na 3 vrstvy, kdyz beru za méfitko podil autorovy vlastni Gcasti na textu. V prvni

vrstveé jsou jiz zminéné Legenda o krasné Julince a Legenda o Kainovi. Vnéjsi podnét je tu minimalni, vaha je v
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dobn¢ Jaroslav Smetana, dal§i M. Petfi¢ek — nedatovany a tieti datovany 30. biezna 1967. J.
Smetana komentuje rukopis ndzvem Morytaty a legendy s rozmérem 162 stran: “Nova Hraba-
lova knizka urcité zase vnese rozruch do klidnéjicich ohlast, jez se nad dilem tohoto autora
zaCinaly klenout malem uz v duhu miru. Enfant terrible naSeho spisovatelstva se predstavuje
znovu v plném a drazdivém lesku svého talentu originalnimi prézami, zvanymi morytaty. /
Smysl toho nazvu vysvétluje Hrabal v zavérecném Post scriptu, tvoficim kongenialni soucast
predchazajicich textd./ Vznikéni morytath a legend odpovida asi rozméru chronologické ¢ary
Hrabalovy tvorby. Jsou to texty nejstar§iho data / soudim podle Kaina / i nejnovéjsi / reakce
na ¢tenarskou odezvu Tanecnich hodin /. Kromé toho i1 v samotném povahovém / formovém,
metodicky skladebném / charakteru proz je znatelné rozvrstveni: Jsou to proézy ohiostrojové,
absolutni a Zivelné imaginace [...], plné poetického fluida, jiné jsou tvoieny koldznim zpuso-
bem [...], jindy jsou zalozeny jako filosofickd / v hrabalovském pojeti / polemika. Je pozoru-
hodné, jak tyto vytvory, rozliéné svym plvodem, svou inspiraci i kone¢né technikou, tvori
ucelenou a ujednocenou platformu knizky, jez jako celek je svédectvim osobitého prozitku
svéta, je sama vlastné tim neopakovatelnym prozitkem. Je homogenni a vnitiné organickou
vypovédi tviirce o vSem, co se dostalo do dosahu jeho magnetické sily, sily rozrusujici i sva-
déjici, diabolické a hriizné posvatné, protoze schopné se ztotoznit s podstatou lidského feno-
ménu v jeho rozporné a rozlehlé jednoté. V tom je Hrabal vynikajici a jeho talent v ¢eském / a
mozna i svétovém / kontextu jedine¢ny. Chtél bych jesté zdlraznit, a jisté si toho povSimne
vnimavéjsi ¢tenaf 1 odborn€ povoland kritika, do jaké neobvyklé vyraznosti a opravdové svo-
body vyriistd misty v téchto prozach Hrabaliv basnicky jazyk. Ceska fe¢ tu funguje jako pla-

men, ne uz tedy pouhy prostiedek vyjadieni, nybrz ptimo zdroj zZivota. Tady uz bych se jako

autorov€ imaginaci, vnitfni inspiraci a vypovédi, v jeho uméni slovesném v tradi¢nim slova smyslu. Snad sem
spada i Legenda o Egonu Bondym a Vladimirkovi / = Boudnikovi /. Tuto vrstvu povazuji ostatné za nejkrasnéjsi,
ktera je mimoto novym dikazem, jak velkym umélcem Hrabal je. Do druhé vrstvy bych zatadil prace inspirova-
né hlavn€ Hrabalovymi zazitky a cest a viibec vnéj$imi podnéty, jsou to hrabalovsky transponované a osobité de-
formované udalosti, setkdni, poznatky. Blizi se Zanru kurzivy, reportaze, fejetonu, a ve vétSinou ponékud jiné po-
dobé v novinach / napt. v LN [Literarnich novinach] / také jiz z&asti vySly / Lamertzovy jehly, vzpominka na
kvéten 1945 /. Tteti vrstva je charakterizovana tim, Ze z vEtsi ¢i mensi Casti to jsou montdze cizich textl, a tady
jsou dvé skupiny. Jednak Morytat o Kralovné noci, sestih autentického deniku mladé venkovské divky, a Le-
genda zahrana na strunach napjatych mezi kolébkou a rakvi, coz je vlastné prepracovany text z knihy Toto mésto
je ve spole¢né péci obyvatel. A jednak jsou to ivodni Morytat, ktery napsali ¢tenafi, a zavére¢né morytaty O za-
vrazdéni Anezky Hrizové a O vefejné popravé. V nich autor vychazi z dopisi svych ¢tenaid a z afér, které s tim
meél. To jsou opravdu ojedinélé a da se fici az skandalizujici vypovédi o postaveni spisovatele, sociologické a
psychologické studie nasi vefejnosti a v neposledni fadé totalni intimni zpovéd’ samotného autora, kterd nejen
svym obsahem, ale hlavn¢ samym faktem zvefejnéni alespon v povédomi Ctenai'stva / neda se pocitat, ze bychom
u nas méli odvahu vést nad témi podnéty do disledkt uvahy vetejné, v tisku / — tedy kterd alespon v povédomi
z¢efi hladinu verejné moralky a atmosféry jako maloco za dlouha léta. — To jsou zakladni slozky Hrabalova no-
vého rukopisu, a provést jejich syntézu a hodnoceni by bylo spés véci studie nez posudku. Zdanliva disparatnost
od «pouhého» slepovani cizich textl az po ezoterickou basnickou skladbu v proze, od poezie myti az po publici-
stiku vSedniho dne dava knize mimotadnou celistvou intenzitu, jakousi totalitu, kterd zasahuje mnoho Zivych
otazek estetickych a spolecenskych a kterd predev§im necekan€ a prudce probouzi otazky a asociace hluboko za-
suté, zapomenuté nebo dosud neobjevené. V tom smyslu povazuji tuto Hrabalovu sedmou knihu za dilo nejméné
tak vyznamné a sebe prertstajici, jako byli Pabitelé a Tane¢ni hodiny”.
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lektor dostaval do poloh nékterych ctenatrskych dopist, jejichz uryvkiim dava autor misto v
morytatech — s tim, zZe paradoxné pravdivymi se mi jevi i ty usudky, které jsou negativni. Zi-
stavaji vSak omezenym osobnim postojem, zatimco negace je v Hrabalovi obsazena jako vy-
sledny klad docelujici hodnota. Doporucuji knizku k vydani. VzruSeni, jeZ pravdépodobné vy-
vola, je tieba zakalkulovat do jejich Zivotadarnych kvalit”.

M. Petiicek porovnava novy text se starSimi: “Novy Hrabaltiv rukopis neni zdaleka tak ucele-
ny a jednotny, jako napt. Tanecni hodiny nebo Ostie sledované vlaky, ale to neznamena, ze
autorovy piibéhové novely. To plati zejména o stfihovych textech, potizenych jako montaz z
ruzné staré obskurni literatury /ze snati, zivotopist svatych, ze soudnich protokolt apod. / Ja-
drem rukopisu ovSem ziistavaji morytaty / vétSinou znamé z Casopiseckého otisténi / a legen-
dy, z nichz Legenda o Julince patfi nepochybné k nejlepsi Hrabalové proze vibec. [...]. Na-
proti tomu se domnivam, Ze povidka Vepiové hody je slabsi, pfili§ laciné humorna; zalezi
ovSem na autorovi, chce-li ji v souboru ponechat”.

Posudek J. Vohryzka potvrzuje podobnou tendenci: “Hrabalovy Morytaty jsou povidky a tex-
ty nesmirn¢ hrabalovské, a zaroven predstavuji v jeho tvorbé néco nového. Piestoze zapadaji
velice vérné do jeho tvorby ve vSech jejich zndmych rysech, jsou posunem a obohacenim rej-
stiiku, vyznaénym ptes svou relativni nenapadnost, zptisobenou tim, ze Hrabalovy znaky jsou
ve svych nejhrubsich rysech naopak tak ndpadné. Uz v Inzeratu zacal Hrabal opoustét ptimou
vypovéd’ jako generalni zpisob vyrazu a v Morytétech tuto oblast rozsituje a zvrstvuje. Pokud
jde o formalni stranku véci, myslim, Ze to je prvni knizka, ve které Hrabal projevuje jazyko-
vou bravuru. Po Pébitelich se zdalo, Ze bravura je néco, co by Hrabala mohlo jediné ohrozit,
znivelizovat. Morytaty ukazuji, Ze si Hrabat sviij naboj uchoval v ptivodni sile a rozvinul jej v
takové mife, v jaké to po Ostie sledovanych vlacich skoro ani nebylo mozno oc¢ekavat. Dom-
nivdm se, ze Morytaty jsou po Pébitelich a Tanecnich hodindch nejlepSi Hrabalovou

knizkou”.

Kromé nahlédnuti do vniméni Hrabalovych dél v systému nakladatelstvi Ceskoslovensky spi-
sovatel, archivni slozka s lektorskymi posudky ukazuje jistou homogenitu jednotlivych posu-
dku podle doby jejich vzniku: v ptipadé Viaku v srpnu-zaii 1964, v ptipad¢ Legendy v ¢aso-
vém rozmezi celého mésice biezna 1967. Datace dostupného strojopisu Morytatii a legend
potvrzuje tuto chronologii; tedy chronologie vzniku dvou variant Kaina dovoluje povazovat

Ostre sledované viaky jako starsi text, Legendu o Kainovi jako mladsi. Tim vznika zajimava
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otazka o vyvoji Hrabalovy poetiky na konci 60. let: Legenda by mohla byt jednim, rannim

ptipadém Hrabalova literarniho regressus ad originem?

V 1969 méla vyjit Poupata, soubor povidek, k nimz patfil celek textl Setkani a navstévy, roz-
déleny na deset Cislovanych paragrafii bez ndzvu a obsahové samostatnych; Sestd ¢ast tohoto
celku je podle editora SSBH/2-3 Véaclava Kadlece Fadni stanice, Sestistrankovy povidkovy
text, ktery se vyskytuje tak v S 2.5'™ (novéjsi a nejuplngjsi ze strojopisti Poupat), jak v S
3.12'%, strojopis, ktery tvofil pravdépodobné dalsi ¢i druhou ¢ast ran&jsiho S 2.5a. V komen-
tafi Cteme, ze “ndzev povidky zde neni explicitné obsazen, avSak jde nepochybné prave o
tento text, Casto autorem zminovany jako jeden z «copanki, z nichz upletl Ostre sledované
vilaky»”'. Déleni riznych Casti strojopist, které formovaly celek Poupat, je odiivodnéno pie-
devsim tim, Ze druhy a tfeti svazek jsou editory koncipovany jako dvé porce prvniho nepie-
trzit¢tho umeleckého vrcholeni autorovy poetiky v padesatych letech. Konkrétné byly texty z
Poupat zatazené v obou svazcich podle “chronologie vzniku textu (dolozené ¢i pravdépodob-
né)”""” od roku 1949-50, coz potvrzuje editortiv nazor o hypotetickém datovani povidky Fadni
stanice (tiSténa samostatné teprve v SSBH/3 v roce 1992) v roce1953.

Sesty oddil strojopisného souboru Setkani a navitdvy se otevira in medias res a predstavuje v
¢asové a prostorové jednoté svérazny vypravéeci sled zcela zalozeny na povidani. Dé&j je totiz
staticky: na prostfedi malého vlakového nadrazi probihd rozmluva mezi postavami hrdiny-vy-
pravéce v ich-formé a panem piednostou, rozmluva, jez urcité uz nékolikrat prob¢chla a jez se
skladé konkrétné z fady epizod znovu pfipominanych a vypravovanych, které predstavuji spo-
le¢né téma ve skupince postav. Zpisob vypravéni v piimé feci je blizky k hospodské historce
tim, Ze je epizodové a stylisticky dokonalé ve své pravdépodobnosti: karikaturni vypravéni, v
tomto textu zaloZzené na preruseni a pokracovani stejné sekvence piibéht jako v dvojhlasovém
monologu, pfipomind Pepinovsky proud a je pravdépodobné stylistickou zapustkou pak jeste
ptepracovanou ve Vlacich smérem k romanu i k filmovému zptsobu podani zpravy — tedy pe-
vné stylizovanému. Povidani je totiz jddrem povidky, ukoncené vyznamnym zaveérem, ktery
cituji: “Optal se mne [pfednosta]: Tak co, chtél byste zase slouzit? Rekl jsem: Chtél, tak jak
tady jsem, hned, od hodiny. Stejska se mi po tom. Skoda, Ze jsem od toho el. [...] Vstal, tisk-

nul mi dlouze obé ruce a témet prosil: Jen zase prijdéte, jak bude mit vlak zpozdéni, jen se

104 Pfipominam, Ze obsah strojopisu S 2.5 je uveden na jeho teti ¢islované strance jak nasleduje (viz SSBH/2 s.
229): 1. Etudy, 2. Sli¢ni stielci, 3. Zapisnik snt, 4. Slavna Wantochova legenda, 5. Setkani a navstévy, 6. Bambi-
no di Praga, 7. Amor a Psyché, 8. Krasna Poldi, 9. Majitelka huti, 10. Akademicka kantata. Oddil ¢islo 6 Setkani
a navstévy, od s. 216 (rukou piecislovana 128) do s. 223 (rukou precislovana 135 — strankovani listil je nesouvi-
slé) odpovida textu Fadni stanice.

105 Pro popis S 3.12 viz SSBH/3 5.270.

106 SSBH/3 s. 280.

107 SSBH/2 5.227.
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tady zastavte. Anebo piijdéte jen tak vecer a budeme si zase vypravovat. Udivil jsem se jako
vzdy: Co, zase to samé? Prednosta polozil ruku na moji §ij a nechéavaje ji tam, ujistoval mne,
hled& mi bez legrace do o¢i: Ano, to samé, nic nezZ to samé, ja to mizu slySet naporad!”'®

V zavéru se vyskytuji dva dilezité prvky: potvrzuje se citovd hodnota opakujiciho se vyprave-
ni, kterd je spjata s jedinym konkrétnim narativnim faktorem, tj. s faktem, ze hrdina-vypravéce
sdili milé vzpominky z kontextu a v kontextu, na némz se uz nepodili, protoze z diivodu cte-
nafi neznamého odesel z prace. Z hlediska vyznamu, tyto prvky ¢ini text velice otevienym: v
konverzaci, vztah poviddni a vzpominky zplsobuje, srkz hrdiniv stesk, urcité napéti mezi
tim, co bylo a tim, co mize byt v budoucnosti, mezi tim, co je ddno a tim, co dano neni. Hrdi-
na se bud’ do prace vrati nebo ne, ale mimo povidani je citit mnozstvi nezndmych vyznamo-
vych faktorii, coz je ptfiznacné pro strukturu textu a €ini smysl nepfedvidatelnym. Fadni stani-
ce je tedy dobrym ptikladem otevienosti podle Ecova pojeti: skrz Sirokou skdlu moznych in-
terpretaci smyslu, dovoli ¢tenéfi, aby se zapojil do dynamického vztahu mezi textem a jeho
vyznamem. Ne ndahodou, podle mého nazoru, Hrabal zaradil tento text do souboru Poupata:
jako epické Krasna Poldi, texty ze Setkanich a navstév a povidka Kain — jak je zfejmé ze sro-
vnani s Legendou o Kainovi a s Ostre sledovanymi viaky — ma také Fadni stanice velky inter-

pretacni potencial.

Kain, patrné nejstarsi a hlavni predobraz dvou variant z let Sedesatych, byl zvetfejnén jako po-
sledni — pravé jako epos Krasnd Poldi — a to v roce 1990 v souboru kratkych préz Schizofre-
nické evangelium (Melantrich).

Strojopis naznaceny jako S 2.1 a nazvany Zidovsky svicen 1949 v Literarnim archivu PNP
neni. Strojopis, ktery “pochazi pravdépodobné z druhé poloviny padesatych let (typ stroje,

99109

druh papiru) a byl pouzit pti ptipravé Poupat”™ mél, dle obsahového zdznamu sepsané¢ho na

druhé textové strané, zahrnout text nazvany “Kain” jako prvni ze sedmi, z nichz se sklada''’ —
tak by mél text kod S 2.1.1. Neptitomnost strojopisu neptfedstavuje prekazku nepiekonatelnou
pii patrani po origindlnim materialu, ponévadz text povidky vybrany pro vydani v SSBH/2 po-
chézi z jiného strojopisu, tj. S 2.3, s ndzvem Stary Werther, ktery obsahuje krom¢é Kaina (S
2.3.4) texty jiné nez S 2.1 a nejen fikeéni, ale je patrné starsi: jeho kopie S 2.3a, poné¢kud net-
plnd a také nezachovdna v LA PNP, byla Vaclavem Kadlecem datovana “na pocatku 50.

let”!'!. S 2.3 — nastésti zachovany v LA PNP — je konvolut textli z prvni poloviny 50. let opa-

108 SSBH/3 s. 162.

109 Z komentaie Vaclava Kadlece, SSBH/2 s.227.

110 Pripominam, Ze jsem kompletni seznam zdroji (té€ch pouzitych pii tom vyzkumu i téch zpracovanych edito-
ry SSBH) i s ptisluSnymi popisy uvedla v kapitole 4.3, Pracovni materialy: Hrabalovy strojopisy a tisténé pod-
klady.

111 SSBH/2 s. 228.
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trenych predmluvami autorem podepsanymi a datovanymi 1981. VSechny texty dal tentyZ rok

do jednoho svazku Jaroslav Kladiva, Hrabaliv kamarad a ctitel jeho dila.

ObtiZnost spociva v tom, Ze by bylo v takovéto praci pfinejmensim zajimavé i pfinosné mit
pfed ofima dal$i verzi textu, z néhoz pramenily dvé varianty, o jejichz chronologii také moc
nezname. Dojit k pfesnému datovani vzniku jednotlivych pivodnich texti Kain a Fadni stani-
ce tak jako jejich vyvoje a transformace na dva samostatné a velice odlisné texty Viaku a Le-
gendy je nemozné. V piipadé Krasné Poldi (pfedevsim jejiho piivodniho basnického znéni)
jsme mohli aspoil pozorovat zplisob autorovy prace na vznikajicim dile, zatimco v ptipadé
Kaina mame k dispozici jen fragmenty ptivodniho podkladu, uz ve zdokonalené podobé — to
plati pro ptivodni povidku a pro variantu Legenda o Kainovi. V ptipad¢ novelové varianty ne-
jsou dostupné zadné doklady o fazich, které predchazely knizni vydani. Podle Vaclava Kadle-
ce, “znéni S 2.1.1 je pozdéjsiho data a bylo podkladem pro text Legenda o Kainovi v knize
Morytdty a legendy (CS 1968), ktery bude obsaZen v 5. svazku tdchto Spist™!'.

Editofi SSBH se spolehli na autorovy zminky o vzniku plvodnich texti v rozhovorech,
pfedmluvach a vykladovych rozpravach; rozhodli se tedy publikovat text Fadni stanice jen sa-
mostatné, zatimco povazovali za zcela nespolehlivé zdroje dila vydana v Sedesatych letech. V
tom spociva zasadni problém, protoze se edi¢ni komentai vzdaluje od pole edi¢niho a zasahu-
je do toho literarnéhistorického a literarnékritického. Je to ptipad druhé ¢asti edi¢ni poznamky
SSBH/2, podepsané Karlem Dostalem, kde ¢teme: “Hlavni zasadou pfi textové piipravé toho-
to vydani Hrabalova dila nemtize byt obvykle pouzivané znéni podle posledniho otisku; autor
ponechéval svym rozmanitym editorim a redaktortim zna¢n¢ volnou ruku a redigované znéni
se mnohdy lisi od piivodnich strojopisii z autorovy ruky nad veskerou myslitelnou miru. Uka-
zky ze zavéri Kaina (pozdé&ji Legendy o Kainovi) [...] nazna&i dostateng, o€ tu b&zi”'. Ved-
le konota¢niho charakteru zpravy o nespolehlivosti tisténych verzi Hrabalovych dél ze 60. let,
dualezité je, ze v porovnani na s. 230-232 jsou strojopis Kaina a tisténa Legenda o Kainovi (tak
jako strojopisna a tisténa Jarmilka v druhém ptikladu) predstavené jako plivodni a zasadné
zredigované verze stejného dila. Jinymi slovy, Dostal ztotoZznuje text Legendy o Kainovi vy-
dany v 1968 s radikalné “redigovanym znénim” pivodni povidky Kain, vychézejici z mylné-
ho ptedpokladu, ze se jedna o stejné dilo. To, co Hrabal tvrdil ve vySe citovaném uryvku z
Post Scriptu k Legendé¢ o Kainovi je totiz nepravdivé, coz 1ze docela snadné provéfit srovna-

nim strojopisu plivodni povidky S 2.3.4 se strojopisnou Legendou v S 5.2. I kdyby Dostal

112 SSBH/2 s. 223. Jak jsem uvedla, strojopis se nezachoval, tak nebude mozné ani porovnat Kaina ze strojopisu
S 2.1 se strojopisnou variantou Legendou o Kainovi v S 5.2.
113 SSBH/2 s. 230.
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pouzil pfi porovnani dvou “Kaint” dnes ztraceny strojopis S 2.1 — podkladem pry pro Legen-
du —, citovany zavete¢ny uryvek Kaina je zcela shodny se zavérem zachovaného strojopisu S
2.3.4, tedy by se stejné jevil jako nepfijatelny piiklad vnéjSich zasahti do textu povidky. Stro-
jopis S 5.2 se datuje kolem roku 1967 a neni diivod, pro¢ bychom toto datum ptehledli. Kain a
Legenda o Kainovi jsou totiz dva odliSné texty, napsané v odliSnych tvircich dobéch a pro

odlisné kontexty.

4.1 Varianty Kaina
Z hlediska textové analyzy jsou dostupné bohaté zdroje, vSechny ale ve stejném stavu defini-
tivnosti, jez nebudu probirat v chronologickém potadi podle domnélého data dokonceni,
nybrz tématicky. Ve vyvoji tématu Kaina se povidka z 1949 jevi jako ptedobraz varianty Os-
tre sledované viaky a druhé varianty Legenda o Kainovi, jez tvofi vSak navrat k ptivodni
povidce ve vystavbé i v obsahu. Bude v tomto ptipadé snadsi se zabyvat v prvni fadé posledni

variantou a teprve potom analyzovat “mezivariantu”'"* Viakii.

Kain je téma velice frekventované badateli a literarnimi kritiky kvtli tomu, Ze zmény jsou vi-
ditelné v postupném vyvoji narativniho jadra, nejenom v stylistickém ptedélani. Neprobiha tu
radikalni formalni zména jako v piipadech Krasné Poldi a - ackoli s jinym vysledkem - 1 Pfili$
hluéné samoty. Naopak Kain, pozvolna rostouci od piivodni povidky s dodatkem Fadni stani-
ce, usti nakonec do jednoznacnosti jednak Ostre sledovanych viakii, jednak Legendy o Kaino-
vi. Oba tyto texty jsou formaln€ i obsahové konzistentni a definitivni; vychéazeji ze stejné

“existencialni povidky”, avSak jsou bezpochyby samostatné.

V ptedchozi kapitole jsme zjistili svérazné stiihani, prerozdéleni, vylouceni celych smyslovy-
ch pasazi, spolu s radikalni stylistickou proménou dila, jez vymezila ptivodni vyznamovou
mnohost. Mezi pfedobrazovymi texty Krasna Poldi a Kain je vSak zasadni rozdil, jenZ se nut-
né promitd do vyvoje jednotlivych variant: v Krasné Poldi je epickd stranka zakladajicim prv-
kem vyznamu dila, ponévadz se smysl dila zviditeliiuje diky textové vystavbé a je pozménén
v prozaické varianté. Z formaln¢ vyhranéného a vyznamové oteviené¢ho eposu vytvoril tedy
autor néco jiného, dilo, v némz se vztah formy a vyznamu zménil. Radikalnim posunem od
eposu k povidce — tedy zménou formy —odstranénim celych slok, jejichz obsah pfispival k

mnohoznac¢nosti smyslu, a nahrazenim ptivodniho, oteviené¢ho zavéru jedinym explicitnim a

114 Podobny pojem “meziverze” pouzil Vaclav Kadlec v pfispévku nazvaném “Bazlivy hrdina Bohumil Hrabal”
v souboru Hrabaliana (Prostor, Praha 1990, s. 11-36), kde ale mél na mysli Legendu o Kainovi, zatim povazoval
Viaky za “definitivu” (s. 22) v poetickém postupu od existencialismu k politické realité.
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jednoznacnym, autor vytvofil text funkéné dokonaly, av§ak vyznamové omezeny. Ptipad Kai-
na je rozdilny tim, ze vyznamovy posun od Kaina ve Vlaky a od Kaina v Legendu nesouvisi
se zménou vztahu mezi formou a smyslem, ale s proménou jednotlivych vyznamut. Zasadni
budou tedy otdzky naplnéni a vyprazdnéni smyslu a zptisobtl, jak se vyznamy pohybuji v pe-
strém procesu stylizace, ve vyuzivani jazykovych prostfedki, jeZ je pro Hrabala tak ptiznac-

neé.

Urceni vyvoje déjové linie mize byt u€inny krok k poznani dal§ich Hrabalovych literarnich
postupl. V nejnovéjsim ze dvou variantnich textii se autor vratil k pivodnimu znéni a schval-
n¢ s velkou vérnosti znovu prosel jeho pribéh. Existencialni povidka Kain a Legenda o Kai-
novi se odehravaji ve stejném sledu pasazi, jez tvoii déjovou kostru piivodni povidky i jeji va-
rianty. V Kainovi je vypravéni rozdéleno do deseti ¢islovanych ¢asti, v Legendé do deviti titu-
lovanych paragrafli plus jednoho Post Scriptu obsahujiciho autoriiv komentar; v obou piipade-
ch d¢&j plyne v chronologickém postupu a v ¢asovém rozmezi n¢kolika mésicti. Déjovou linii

povidky predlozim strucné, se shodnymi oddily z Legendy v zavorkach.

D¢jova linie v povidce Kain (a v Legendé¢ o Kainovi):

1. Cast I (Kain odjizdi): hrdina jde koupit jizdenku do nahodilé destinace, kde ma v timyslu
spachat sebevrazdu. Potka ve vlaku ¢ernou sadatrku, s niZ navazuje rozhovor a jiz svéfuje
svij cil. Sadatka omdli.

4. Cast II (Kain se nesta¢i divit): hrdina zavola konduktérku na pomoc omdlelé sadaice a
uvédomi se, ze konduktérka je sle€na Masa, do které je zamilovany. Nahodné setkani s
MaSou zméni ptivodni hrdintv plan a oddaluje jej na nésledujici den: hrdina s MaSou stra-
vi noc.

5. Cast IIT (Kain si zistava vérny): hrdina vstavé, a v obrazu Jezise, ktery visi nad Masinou
posteli poznéd ptibuznou dusi, ktera piijala obét’ vlastniho zivota. Tak si rozhodne pro
svou sebevrazdu. Brzy rano utikd z Masina bytu, kdyz ona spi, kupuje novy listek (ten pt-
vodni zapomnél u Masi), pfijede do Bystiice u Benesova a v hotelovém pokoji se odehra-
va samotaisky spor hrdiny sdima se sebou. Hrdina totiz ztraci odvahu a vzdaluje se od své-
ho cile (popis strachu a stary miz na schodisti); ex abrupto navrat do koupelny, kde se
uskuteciiuje “koncert smrti”, s popisem dlouhych okamzikii, krasa se méni v zoufalstvi

umirani. Ctenar se teprve dozvi, ze se hrdina jmenuje Boganek.
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10.
11.

12.

1.

Cast IV (Kain v nemocnici): hrdina se probudi v nemocnici jako “nékdo jiny”, o ného
pecuje doktor Gall, ktery pro tuto chvili nepromluvi; navstivi ho Masa, ktera ho miluje.
Pii Masiné navstéveé se motocyklista s amputovanyma nohama probudi a v bolesti mrsti
plnym bazantem. Bazant se rozbije u zdi nad hrdinovou posteli a kapky moce spadnou
Masi do vlast.

Cast V (Kain se stava literatem): doktor Gall a hrdina projednavaji divod, &i respektive
absenci divoda k hrdinové sebevrazde a hrdina vysvétluje sviij pohled na tento ¢in, pro-
hlasi sama sebe za nového ¢lovéka a sviij €in za “neopakovatelny, jedine¢ny a vzdaleny”.
Cast VI (Kain se uz nenasel): hrdina pfemysli o budoucnosti a o tezké minulosti, navzdy
poznamenané zloCinem.

Cast VII (Kain je $patné znameni): zpatky do sluZby na konci dubna; bozi muka s “kama-
rddem” Kristem v plavkach v narodnich barvach. Hrdina se citi ve stfedu zlomysIného za-
jmi vSech téch, s kterymi navazuje kontakt, az setkdni s MaSou a setrvavani jejiho zarivé-
ho obrazu nahrazuje podrazdéni. Kapitola kon¢i pocitem viny z vale¢né skute¢nosti (od-
kaz na Risy a na némecké vlaky).

Cast VIII (Kain se boji): vlak SS, hrdinovi hrozi smrt.

Cast IX (Kain se Zeni): hrdinovy reflexe o osudu a nespravedlnosti, paralela s Kristem.
Masa bude mit dité.

Cast X (Kain se zZeni): hrdina narazi na scén¢ po prestielce, zastieli hlidkov

ou zbrani némeckého vojaka volajiciho “Mutti” a je pak smrteln¢ zranén bloudivou stielou.

Hlavni namét ke konfrontaci se nachazi ve zna¢nych smyslovych dodatcich po celém textu,

jez spoc€ivaji v rozsiteni jiz existujici textové latky a v ptidani zcela novych uryvki v epizodo-

vé podobé. Jako ptiklad prvniho typu uvedu v tabulce €. 4 zacatecni ptihodu povidky.
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Tabulka ¢. 4: smyslové dodatky — Incipit

Kain

Legenda o Kainovi

Ptisel jsem ke stanic¢ni kase a pravil jsem slecince: -
Jizdenku. - Kasirka okénkem odpovédéla: A kam,
pane vyprav¢éi? - Tu jsem se zamyslil a fekl jsem: -
Pojedu, slecno, tam, kam se va§ zrak podiva
napoprvé. - A slecna, protoze myslila, Ze jde o kon-
verzaci, usmala se: - Jak to napoprvé? Vzdyt na list-
ky se divam denodenné. - A rozesmala se a byl ji vi-
déti zlaty § picak. - Tedy podivejte se mi, sleéno, do
o¢i a levou rukou jako poutovy papousek vytahnéte
moji jizdenku, - a zamnul jsem si ruce a myslil jsem,
ze jsem sle¢nu kasirku dob&hnul. Ale ona byla chytie
j3i. Odpovédéla bez vahani: - J4 mohu, pane vy pra-
v¢i, davat listky i potmé. Dala bych vam zase jen ten
listek, ktery bych ja chtéla. - Smala se zase ona a
houpala se drze na zidli. - Tedy sedmy’ sloupec, sed-
my fadek zprava doleva, jako u zidd. - ZaSeptal
jsem a hlas se chvél. SlySel jsem potom, kterak jiz-
denka jest v datumovacim stroji prostipnuta. Osvé-
tleny m okénkem se naklonila ry$ava kadef. - Bystii-
ce u BenesSova. Dostanu Sest korun padesat haléti.
Jste dneska ng&jak smutny, pane vy pravéi. - Rekl
jsem: - Tak ngjak, - a odvratil jsem se od ochotny ch
oci.

[SSBH/2's. 7,1]

PriSel jsem ke stani¢ni kase a fekl jsem slecince: Jiz-
denku! Kasirka vykoukla okénkem a pravila klid’an-
ko: Nojo, ale kam, pane vyprav¢i! A tu jsem se za-
myslel a pravou rukou jsem si piejel oboci: Pojedu,
sleCinko, tam, kam se vaSe voci podivaji poprvé.
Avsak ona_myslela, ze jde o spolecenskou konverza-
ci, a odpoveédela mi: Jak to poprvé. Vzdyt se na ty li-
stky divam dennodenné! A sklebila se a hyzlila a
byla hezka, i kdyz byla oskliva. Tu jsem se zamyslil
a zamnul jsem si ruce. Tedy, sle¢no, divejte se mi do
o¢i a levou rukou jako poutovy papousek vytiahnéte
muj los. A zase jsem se smal ja,_protoze a ponévadz
jsem myslil, Ze jsem ji dobéhnul. Ale ona byla chytfe
j$isvého zjevu. Odpovédela bez vahani: Kouknéte
se, pane vy pravéi. Ja mizu a taky v noci davam ty li-
stky potmé. Dala bych vam tedy stejné listek, ktery
bych chtéla! A houpala se na zidli a méla ze sebe ra-
dost, ze ji to tak jde. M¢& vsak uz to prestavalo bavit
a fekl jsem tvrdé: Tedy sedmy 4 dek, sedmy’ slou-
pec, a vilbec vSecko co jde na sedm. Jako u zida! A
hlas se mi tak v hrdle chvél, Ze jsem se k nému zkra-
je ani nechtél hlasit. Ale byl to hlas miij, protoze kdyz
jsem to tekl, ztichly i soucasn€ moje rty. A to chvéni
se preneslo do nich a tak se mi chvél spodni ret, ze
jsem si na n¢j sahl. SlySel jsem, jak ta jizdenka je v
datumovacim stroji prostipnuta a jak se ke mné na-
klani rySavé kader té kasirky jak ohnivy kulovy ble-
sk. Pravila: Bystfice u BeneSova, a dostanu Sest ko-
run padesat haléirt. Ale jste dneska né&jak nesvij,
pane vypravéi! Ktera vam srdce trapi? Rekl jsem le-
gracéné: Ta zubatd, a ona se houpala na zidli a sméala
se, protoze neveédéla. Vysel jsem z cekarny ven.

[SSBH/5 s. 291, Kain odjizdi]

Dosah autorovy intervence je jasn¢ viditelny z uvedeného ptikladu: vypravéni ve variant€ vér-

n¢ sleduje text piivodniho znéni a na ném uspotada do vrstev celou fadu novych prvki. Text

zvyraznény v Cervené barve se vyskytuje jen v daném znéni: v Kainovi jde o jedina slova, kte-

ra byla zcela vynechéna z nové varianty, v Legendé se jedna o nové pfidany text. V tomto pii-

padé¢ tak jako v Krasné Poldi se domnivame, Ze zaclenéni novych prvkl do piivodniho textu je

provedeno konzistentnim zpisobem a Ze text je tim zahustén. Slova podtrZzend byla ponckud
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pozménéna nebo premisténa v piesunu od pivodniho textu do varianty, ale bez dopadu na je-
jich vyznamu.

Zésahy pozménuji obsahovou i1 formalni tvar textu s vysledkem vyruseni celkového smyslu
textu: pasaz o hrdinové¢ hlasu vyvolava pocit odcizeni v kontextu jinak pon€kud ironickém a
casté minimalni dodatky objasiiuji a vysvétluji jinak uz vymezenou situaci. Rejstiik textu va-
rianty je snizen pouzitim hovorovych vyrazu v pfimé feci a ptidanim spojek a/ale v nepfimé
na prodlouzeni vét. Dokonce 1 specifickd intrpunkce ovliviiuje vnimani: v Kainovi se nevy-
skytuje ani jeden vykfic¢nik, v Legendé¢ je jich 156, at’ v pfimé nebo nepiimé feci. Autor du-
kladné pfepracoval cely text; slozité pfepracovani varianty vzhledem k pfedobrazu je zaklad-

nim tviré¢im zamérem nejnovejsi varianty Kaina.

Népadnéjsi zmény v odstavcich s epizodami ve varianté ilustruji na nasledujicich ukazkach;
jak bude na nic patrné, v nékolika ptipadech delsi nové uryvky byly vestavéné do ptepracova-
ného materidlu. Vyznamovy dopad toho procesu v ramei celku textu kolisa: v prvnim piikladu
nize uvedeném, pred epizodou navstévy kontuktérky Masy, vyskytujici se v ptivodni povidce
1 ve varianté, je v Legend¢ vypravéna epizoda nedorozuméni smé$ného charaktéru: “Konecné
kdyz vstoupila, hled¢l jsem na ni jako na zjeveni. Méla svétlemodré, hedvabné Saty, tmavo-
modrou radiovku a kabat méla prelozeny pies ruku. Hled¢la neurcité na nasi mistnost a bylo
vidéti, Ze ma strach. KdyZz konecné se odvazila zaosttit svoji pozornost na postele, podivala se
smérem ke mné a usmivajic se, Sla po ¢erveném kokosovém behounu do koutka k mé posteli,
sledovana pohledy ostatnich. Kyvl jsem na ni tou volnou rukou, déval jsem ji znameni oima
a bylo mi pfijemno ji vidéti, lahodno ponofiti se do jejiho milého zjevu. Avsak ona se zastavi-
la u postele pfede mnou! Naklonila se k 1izku a polibila bledého mladika, ktery po ni vztaho-
val ruce! A ona slzela a smala se, jako by ji byl navracen samou smrti! Rikala mu Karlicku a
davala mu modrou stuzkou prevazané cukrovi. Tedy nebyla to méa zachrankyné. Zavtel jsem
o¢i a slzel dovnitf. Jen jsem naslouchal, jak ti dva se nepochopitelné raduji, ze uz je po opera-
ci a ze zase bude vSechno dobie a Ze se tak t&8i na ten den, az ptijdou z nemocnice doma™'".

Hrdina si nepamatuje na tvar milé konduktérky a tak nepoznavd neznamou holku, kdyZz ona
vchazi do mistnosti. Ztracena pamét’ se vraci teprve fyzickou bolesti: “Rekl jsem: Sednéte si,
slecno! a ona, jak byla zmatena, mi sedla na tu bolavou ruku! Vykfikl jsem a slzy mi odplavi-
ly jeji zjev a zkiivend tvar mi zdeformovala celou mistnost. Taky v té bolesti jsem si na
v8echno vzpomnél, vzpomnél jsem si na jizdu vlakem, na Masin pokoj a na Krista”''®. Epizo-

da dodava ironicky tén kapitole “Kain v nemocnici” (v povidce ¢ast IV) a okamzik setkani s

115 SSBH/S s. 306.
116 SSBH/S5 s. 306-307.
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MasSou nésledné ztraci néznou atmosféru, kterou mélo v ptivodnim znéni. Masa je v Legend¢
predstavovana jako trochu roztékana holka, zatimco jadrem vypravéni je sdm hrdina se svymi
mySlenkami, které vSak zlistavaji nevyslovené: “Chtélo se mi ji fici néco tuze milého, ale tam
na druhém konci salu se probouzel z nark6zy motocyklista™!”. V Kainovi je MaSa zmatena z
ostychu, epizoda bolavé ruky ironicky pieruSuje napéti setkani, které se vSak zase projevi po
malé nehodé, spolu s erotickym nabojem spocivajicim nejen v blizkosti (kterd neodradila hr-
dinu od jeho cile na zac¢atku), ale v hrdinové nové naklonnosti k zivoté po sebevrazdé: “Vsim-
nul jsem si v jeji bezprostiedni blizkosti, Ze ma hnédé Saty, pifepasané fialovym paskem, hnédé
boty s vysokym podpatkem a hlavu vycesanu jak v medailénku. Kdyz usedla, dala si nohy
kiizem a Iytka se ji zableskla a bylo vidéti, Ze ma kalhoty slézové barvy. Ctrnact part oéi hle-
d¢lo na jeji houpajici se nohu. Masa kdyz to zjistila, zastavila se a zCervenala. Pak mi vypra-
véla o vlacich, o pfednostovi a o Satech, které si uSila. Hledé€l jsem oknem ven a touzil jsem
po Mase tak prudce, Ze jsem polozil zafaCovanou ruku do jejiho klina. Lezela tam jako bez-
mocné Sténatko. Dobfe jsem citil jeji teplé maso a Cisté formy. VSimnul jsem si téZ, ze ma malé
kotniky. Chtélo se mi ji fici néco pekného. Naklonil jsem se k ni a zaseptal jsem: — Ma mamo.
— A ona to pochopila a usmivajic se, klopila oci a kyvala hlavou, jako Ze rozumi, co jsem tim
chtél fici”''®. Nova zdanlivé okrajova epizoda zménila smysl ptivodniho textu, v tomto piipa-

d¢ s komickym ucinkem, ktery se v ptivodnim textu nevskytuje.

Dalsi velmi napadnd odbocka od narativniho zdkladu plivodni povidky je ptipad sebevrazdy
Doktora Galla. Témér Ctvrtina paté ¢asti Legendy o Kainovi, “Kain se stava literatem” je vé-
novana vypraveni ritualni sebevrazdy doktora Galla, ktera se v piivodnim znéni viibec nereali-
zuje. Hrdina

V obou textech probihd podobna rozprava hrdina o etickém a estetickém gestu sebevrazdy a o
jeji hodnoté v budoucnu lidstva, rozprava, ktera ma sviij popud v Gallové nepochopeni hrdi-
nova divodu k smrtelnému ¢inu. V Kainovi promluvi doktor Gall: “Poslyste, mné porad nejde
omrzelosti Zivota”'"®. Hrdina: “Rikam vam, Ze sebevrazda se stane etickym i estetickym usku-
te¢nénim nejen jedince, ale rodin, rodd a celych narodd. Bude vyvrcholenim kultur a bude
koncipovana umélci a estéty. Blih se bude jednou modliti k tomuto vitéznému ¢lovéku, pro-

toze bude zbytec¢ny. [...] A tak namisto nesmyslnych vélek budou kolektivni sebevrazdy ce-

lych néaroda. Dle obrazl ¢inkvecenta. Speditérské vozy s diimyslné sestavenymi skupinami

117 SSBH/S5 s. 307.
118 SSBH/2 s. 17-18.
119 SSBH/2 s. 18-19.
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mrtvol budou zasilany jako vzorky. Vysoké skoly budou vyucovati této discipling. Lidé bu-
dou pouze $t’astni. Predstava nebe zmizi. Pokofime tak boha a vratime mu to, co ucinil nasim
prarodi¢tim. VyZeneme ho ze srdci naSich™'?,

V Legendé¢ je ptedpoklad nepochopeni a nasledujici kuriozity doktora Galla zna¢né upraveny.
Touha doktora Galla po sebevrazd¢, které si hrdina v§imé pti konverzaci, se stava rozhodujici
ve stylizovani sebevrazdy jako ritudlni ¢in: “Podivejte se tfeba na mne. M¢é netési zivot. Mam
divod k sebevrazdé. A proto ji nemohu ud¢lat! Byla by to zbabélost. Ale ja po ni touzim!
Volam ji. Lakédm ji dennodenng. Jsem hnusné zbabély, protoZe jsem nikdy nemiloval Zivot.
To, ze bych si vpalil kulku do ¢ela, by byl jen posledni ¢lanek v fetézu téch ostatnich
ohavnosti. Pro mne zatim je nejtéz$i zlstat na svété. A tak setrvam. Dennodenné vstavat,
timtéz kartackem si myt pachnouci zuby, dennodenné oblikat tento bily plast, dennodenné
usedat k hnusnému Zradlu, dennodenné uléhat a ¢ekat, zda milosrdny sen nezmuchléd dusi v
pfijatelnou kouli. Dennodenné vSechno na jedno kopyto, a nikde z toho uniknuti. Kamarade,
lezim ve vané uz patnact let, a krev mi tak pomalou¢ku unika!”"!

Na to odpovid4 hrdina: “Rikdm vam, pfiteli, Ze sebevrazda se stane etickym i estetickym
meéftitkem nejen jedince, ale rodin, nadrodt. Bude vyvrcholenim kultury a bude tvofena umélci
1 estetiky. Myslim, Ze 1 Blih se bude jednou modliti k tomuto novému ¢lovéku, ktery svou vili
pfekona zakon strachu a ocitne se tak v srdci samého Boha. Nikdo v budoucnosti nebude
touzit se opakovat! Nikdo v budoucnosti si nebude ptat byti pocitacim strojem! Naopak!
Touha po kvalitativnim proménéni bude jiz vStipena na stfedni Skole. Kazdy jiz jako mladik si
ponese predstavu, jiz ostatné mlze stale zlepSovat, dle které skonc¢i jeho prozatimni pout’. A
zivot, pokud bude, tak bude jen radosti a pritakavanim! Vzdyt bude nutno i vymysleti i jiné
nebe! Veliké a hlavné nové ukoly nés cekaji! Ale je nutno miti a vybudovati historii, ucitelku
sebevrazd! Ale ne sebevrazd z hladu a neitastny ch lasek, které nam jenom 8kodi, ale t&ch
pravy ch a krasny ch sebevrazd z omrzelosti, téch sebevrazd, jichZ pii¢in se nikdy nedozvime,
protoze byly spachany jen tak! [...] Doktore, teprve ted’, kdyz se koukdm na ten muj ¢in, rdim
se! Hanbim se! Fuj! To prece nebylo hodné ¢lovéka se sttedoskolsky m vzdélanim! Jests Ze
jsem si usmyslel, Ze se budu pozorovat az do toho okamziku, kdyZ duse opousti télo!”'*
Bizarni epizoda ve sklepé nemocnice, jiz sdm hrdina vypravuje v surreadlnim rozporu se sku-
teCnosti déje, se vyvije dle ocekavani hrdiny a urcit¢ i étenare: “A kdyz jsme schazeli do skle-

pa, jiz jsem veédel, Zze mne ocekava néco nezvyklého, néco, co doktor chtél, aby se stalo histo-

120 SSBH/2 s. 19-20.
121 SSBH/S5 s. 308.
122 SSBH/S5 s. 309-310.
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rii, ptikladem. [...] Kolem toho skréence stali v kruhu tii muzi s bledy mi tvatemi a stale byli
strnuli hriizou, protoze zkoumali, zda by to i oni mohli ud¢lat.”

Ti1 muzi, ¢i ¢lenové komise, jsou okresni soudce, ¢etnicky strazmistr a zapisovatel, jemuz hr-
dina ma podat svoje svédectvi. Epizoda kon¢i ptehdnénim, hrdina prohlasuje Ze “Doktor Gall
je chlapak™?®, a nez odchazi zpatky do mistnosti nemocnych posild mrtvole “hubicku”'?,
Tato epizoda uzavira déjovou sekei v nemocnici, a nasledujici kapitola v textu varianty, “Kain
se uz nenasel”, se drzi déjové linie ptivodniho znéni. Také v tomto ptipade se vypravéni jevi
jako odcizujici, epizody jsou samy v sob& uzaviené, maji silny dopad na bezptostiedné vypra-

véci okolnosti, vSak prestavaji byt funkeni v celku textu, jsou vyznamové slabé jednotky.

Tendence, kterou jsme pozorovali v piepracovani Krasné Poldi, Ize pozorovat i v pfepraco-
vani Kaina: sklon k obohaceni textu vysvétlujicimi detaily peclivé komponované ¢ini variantu
extrémné slozitou, vSak omezuje interpretacni moznosti, protoze se text stdva na smyslové
urovni relativné jednozna¢nym.

Stylistické shody a odliSnosti mezi Kainem a Legendou o Kainovi tvoii podstatu toho, co by-
chom mohli chapat jako velmi specificky dialog dvou fazi autorské poetiky. Hrabal se vratil k
nevydané povidce s nepokrytym umyslem upoutat na ni pozornost. Post Scriptum k textu
Legendy slouzi jako navrh k interpretaci. Vytrvalé odvolani nejen na ptipad Kaina, ale také na
stars$i popud k reflexi vzniklé teprve v povidce ma vlastni smysl v ramci uméleckého textu a
ovliviluje interpretaci svou exegetickou podstatou. V Post Scriptu se totiZ autor soustfed’uje
na biblické téma Kaina v prohlaseni, které by se hodilo i k piivodni povidce. Kli¢ové jsou pro-
tikladné podnéty determinismu a indeterminismu, predestinace a svobody, a ptedstava aspon
dvou perspektiv, ze kterych se Ize podivat na tento ptipad auto-bratrovrazdy, tedy perspektiva
Kainova a Hospodinova: “Postupujeme-li s Kainem z pfitomnosti do budoucnosti, musime
sdilet s Kainem jeho svobodu, a tedy indeterminovanost jeho rozhoi¢eni na Hospodina jako
na intelektualniho ptivodce bratrovrazdy. Divame-li se v§ak na Kainovu situaci ze stanoviska
majitele vSech cCasti, Hospodina, s odporem pochopime, Ze Kainiv zivot byl uz predem
determinovan pii obétovani, aniz Kain co udélal, ba naopak, Ze byl oznacen na cele uz v
situaci, kdy nevinné obé&toval”'®. Post Scriptum ptedstavuje podnét k mozné interpretaci dila,

vSak predevsim zduraznuje souvislost posledniho Hrabalova Kaina s prvnim.

123 SSBH/S s. 312.
124 Tamtéz.
125 SSBH/5 s. 327.
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Népadny odkaz na autorovu minulost'*

v Post Scriptu ziskava Uplny vyznam v kontextu
vzniku varianty, tedy ve srovnani a v protikladu s prvni variantou Kaina. Ostre sledované
vlaky sleduji Kainovu fabuli, ale dé¢jova linie je zcela pfedélana: moment pokusu o sebevraz-
du, v ptivodni povidce i v Legend¢ katarzni, je tu ptedloZen v retrospektivé: “Kdyz mé nékdo
oslovil, ¢ervenal jsem se, protoze jsem mél dojem, Ze vSem lidem néco na mné vadi. Pred tre-
mi meésici jsem si piefizl ruce v zapésti, a jako bych k tomu nemél divod. Ale ja jsem ten
divod mél a znal jsem jej a jen jsem se bal, Ze kazdy, kdo se na mne diva, ten diivod uhaduje.
Proto za kazdym oknem ty oci. Ale copak si mlize Clovek myslet, kdyz mu je dvaadvacet
let?”!'

Piib¢h je tu mnohem bohatsi z narativniho hlediska; na rozdil od Legendy nemiii k novému
podani kainovského tématu, ale vyuzivad ptivodniho tématu k podani nového obsahu v novém
tvaru, tj. v klasicky sestavené novele s fabuli a zapletkou, situované v daném casovém (rok
1945, zima) a prostorovém (Zelezni¢ni stanice Kostomlaty) kontextu. Postoj tradi¢niho vypra-
véni tvoti de facto hlavni rozdil mezi Viaky, jejich predobrazem a jejich nastupcem. Vyskytuji
se totiz v textu vypraveécske techniky a obsahy, které ptivodni povidka, nejmladsi varianta i
“copanek” Fadni stanice postradaji. Klicovou je konstrukce ne uz vypravéni — tedy zplsobu
podani zpravy — ale zpravy samotné: samotny smysl je sttedem pozornosti. Bude tieba tedy
analyzovat témata a motivy, uspotradani obsahil v naraci, charakteristiky postav i s mluvicimi
jmény, udalosti.

Vypravéni je rozdéleno do Sesti oddili:

1. Uvodni pasaz, kde se uvadi ¢asoprostorovy kontext a hlavni postavu; retrospektiva o rodi-
n¢; plachy Milos Hrma se vraci do sluzby po tfech mésicich v nemocnici;

13. Eléve Hrma se hlasi ke sluzbé&: ptibehy z dopravni kancelare, charakteristika pana ptedno-
sty a vyprav¢iho Ladislava Hubicky prostfenidctvim popisti a motivu-epizody orazitkova-
ni zadku telegrafistky Zdenky Svaté;

14. Ostie sledovany transport SS se zastavuje na stanici Kostomlaty a z diivodu tficetiminuto-
vého zpozdéni dva némecti vojaci vezmou MiloSe na vlak s umyslem ho zabit. Hejtman si
ale v§ima jizev na jeho zéapésti a po kratké cesté ho pusti na svobodu. Sekvence vzpomi-
nek, mezi nimi je ptibéh hrdinova pokusu o sebevrazdé, zdivodnéného jeho “zvadnutim”;

15. Nakladni vlak s jatecnym dobytkem; prohlidka §éfa Slusného; Hubicka se piipoji k party-

zanské sabotazni akci a zatahuje MiloSe do ni;

126 “Ted’ legendu predkladdm pietné bez oprav, aby Ctenaf védel, o co jsem se pred lety zajimal”. Tamtéz.
127 SSBH/S s. 62.
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16. Pan pfednosta je pozvan na veceri k hrabéti Kinskému; na stanici se zvySuje napéti kvili
sabotaznimu planu, podle kterého se ma vyhodit ostfe sledovany némecky transport zbra-
ni a vybusnin. V osobnim vlaku piijede Masa, kterd zve MiloSe zase k ni; nasleduje dalsi
vzpominkova sekvence o hrdinové “zvadnuti”; Milo§ Zad4 pani pfednostovou o radu a
Skoleni, ona vSak odmita; do stanice pfijde partyzanka Viktoria Freie, kterd vytesi Mi-
lostv sexuélni problém; nalet na Drazd’any.

17. Ostie sledovany transport piijede a sabotaz vykond nakonec Milos, plny odvahy po ka-
tarznim sexudlnim zéazitku. Némecky vojak ho spatii, nasleduje vzdjemnd stfelba: oba
jsou smrtelné zranéni, Milo§ ze slitovani zabije némeckého vojaka, pfed svym tmrtim jes-

té spatfi vybuch némeckého transportu.

Text je zaloZeny na stylizaci pravdépodobné skutecnosti zcela jiné neZ je ta nacrtnuta v Kai-
novi i v Legend€. Dalo by se fici, Ze se v piivodni povidce pfib¢h zrealizoval, kdyz hrdina uz-
nal skute¢nost, tj. po sebevrazdé. Hrdinovo vnimani se méni se zménou jeho perspektivy na
sebe, na zivot, na pfitomnost a na budoucnost. V tom zasadnim okamziku promény se samo-
statnost hrdinova (splnéného) autoreferen¢niho ¢inu rozpada a do jeho vnimani vstupuji vnéjsi
zjevy a popudy, jez on diive zcela vytadil: “Transporty Némct dobfe zivenych prchaly klidné
do bezpecnych pasem. Ja a ostatni vypravéi protektoratu jsem jim zabezpecoval cestu. Z dratu
na drat jsem daval zpravu o jejich bezpecném pohybu. Byl jsem vinen a k poledni mi bylo z
toho k bliti. Pouze obraz Masin ziistal ¢isty. VSechno ostatni bylo odsouzeno ke zkaze™'*,

V textu Legendy skutecnost je relativizovana. Jak jsme pozorovali v ptibéhu sebevrazdy dok-
tora Galla, kde hrdina pfekrucuje skutecnost podle svého vnimani a imyslu, a tim je podani
historického kontextu upravené sebereferenénim zpisobem: “Poprvé jsem si uvédomil, Ze je
vélka. Ze vlastné uz konéi. Mné to vak az doposud bylo jedno, protoze az dosud jsem byl na
sveté sam”'®,

V Ostre sledovanych viacich déjiny jsou podkladem celého déje, tak dosahuje autor uc¢inku
vérohodného povidani. Postoj tradi¢niho roménového vypravéni tvoii de facto hlavni rozdil
mezi Vlaky, jeho predobrazem a jeho nastupcem. Stylistickd stranka uZz neni identifika¢ni rys
v dile. Vypravéni vynika ptivabnou spisovnou ¢estinou — bez archaismii — v neptimé teci i s
pouzitim mnoha odbornych termind z oblasti zelezniCaiské a vojenské, vyskytuji se hovorové

vyrazy a némecky jazyk v pfimé fe¢i'*’. Jazykova spravnost vypravéce zpisobuje mensi roz-

128 SSBH/2 s. 25.

129 SSBH/5 s. 317.

130 Ptizpasobeni vypravéni kontextu pravdépodobné historické skute¢nosti ditkladné ovlivituje pasaze pievzaté
z ptedobrazu: piibéh hrdiny s kasirkou na stanice, pfitomny v Kainovi i v Legendé¢, je opraven: “Bude to Bystii-
ce u BeneSova a bude to stat umtadvacet korun...”, SSBH/5 s. 74 zni v Kainovi a v Legendé respektive tak: “By-
stfice u BeneSova. Dostanu Sest korun padesat halétt” SSBH/2 s. 7; “Bystiice u BeneSova, a dostanu Sest korun
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por v identifikaci vypravéece s hrdinou, coz se nevyskytuje v Kainovi ani v Legendé. Z uvede-
ného piikladu ze zaGate¢niho dialogu hrdiny s kasirkou"' na nadrazi vypliva, Ze Gstni vyjadie-
ni hrdina je stylisticky v souladu s jeho vypravécskou funcki, zatim hrdinovy projevy styli-
sticky kolisaji: “«Neslysel, ale co ma byt?» [...] A to on pan vyprav¢i Hubicka zase ano, [..]
«To rakousky, vikslajvantovy kanape?» vyvalil o¢i pan pfednosta, «takovyhle?» «Pfesné ta-
kovy» [...] «Slysel jsem,» povidam, «ze budete povySenej na inspektora statnich drah.» [...]

«Co jen tak mohl pan vyprav¢i délat se Zdeni¢kou, co?»”'2.

Nesoulad fabuli se zapletkou a opusténi epizodové vystavby dila jsou hlavni rysy pozmeénéné
formalni architektury dila. Epizod je v novele mnoho, vSak kritérium jejich vzajemnych sou-
vislosti se zménilo: asociace je podkladem pfipojeni riznych ptibéhtli, které se bez omezeni
chronologického do retrospektivniho. Vypravéni v ich-formé je zaloZené na hrdinové postaveé
a na stalém a pevném vztahu jeho pfitomné skutenosti s paméti a se sebereflexi, jez tvoii fe-
téz smyslu.

Asociace logického typu jsou naptiklad hrdinova vzpominani na jeho prvni styk se smrti, po-
kus o sebevrazdu, pak prvni setkani se slenou Masou, pak zase na sebevrazdu a pak ¢asové
zpatky na udalost, ktera jej zptisobila. Vzpominani je provokovano traumatickym zazitkem ve
vlaku SS, kde hrdina proziva nebezpeci smrti, ale je po kratké dobé propustén na svobodu. In-
tenzivni zkuSenost vede k pohyblivé retrospektive, kde chronologicky sled pfitomnych a uply-
nulych zazitkl (setkdni s Masou — pokus o milovani — pokus o sebevrazdy — hrozba nasilného
umrti) je prevraceny (smrt rukou SS — vpominka na sebevrazdu — setkani — sebevrazda — mi-
lovani). Retéz vzpominek vznika, kdyz se hrdina ocita ve vlaku SS a nahle pochopi, Ze nebez-
peci umiit je skute¢né. Tak toto nebezpeci porovnava se svym piedeslym pokusem o sebe-
vrazdu: “"Du Arschlecker," procedil esesédk. "Solche Schweine ist besser sofort schiessen,"
ekl druhy. "Dreissig Minuten Verspétung," zasycel prvni a vic mi narazil usti parabely mezi
zebra. Jak to bylo jinaci, kdyz jsem si vyjel tenkrat pied tiemi mésici za svou smrti”'**. Po-
kracuje pak sled asociaci pfi chlizi kolem trati, zpatky na nadrazi, kvili logické asociaci s po-
malym pohybem kolem plotu: “Blizil jsem se k zatacce trati, uz z dalky tréelo k nebi téch
dvanact kopyt mrtvych koni, jak sloupy ve sta roboleslavské krypté. Myslil jsem na Masu, na
to, jak jsme se poprvé setkali, kdyz jsem jesté byl u tratmistra, ktery ndm dal dva kbeliky s

&ervenou barvou a fekl, abychom natirali plot kolem celych statnich dilen. [...] Ctyfi kilome-

padesat halétt.” SSBH/S s. 291.
131 Viz tabulka ¢&. 4.

132 SSBH/5 s. 67-69.

133 SSBH/S s. 74.
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try celkem bylo toho plotu, p&t mésicu jsme takhle kazdy den proti sobé& stali.”'**. Dalsi vzpo-
minka nasleduje a jiz se vraci motiv sebevrazdy, tentokrat ne v prozivaném strachu z bezpro-
sttedniho nebezpeci, ale z dojmu, ktery hrdina dostane z pozorovani mrtvého koné: “Kdyz
jsem dosel k tém tfem mrtvym konim, posadil jsem se jednomu na bficho a optel hlavu o jeho
nohu. Hlava druhého koné na mne zirala vytfesténym okem, jako by i ten mrtvy kliii se mnou
prozil to, co se mi pted chvili mohlo stat. Tenkrat jsem stoupal po schodech hotylku v Bystfici
u BeneSova [...]”"*°. Dalsi vzpominka vyplyva logicky z pfedchozi jako jeji odtvodnéni:
“Sedél jsem na mrtvém koni, hlavu opfenou o vzty€enou nohu, ktera tréela proti nebi, dotykal
jsem se hiivecky, kterou maji koné u kopyt... a kolem projizdél ndklad’ak a vesele si piskal.
Vagony mé zaclanély, rytmicky odhalovaly a roztiasl jsem se, vyhrkly mi sliny, protoze zaca-
tek toho vSeho byl u stry¢ka Nonemana v Karling, spal jsem tam u strejdy Masi [...]”"*¢. Uve-
dené vzpominkové epizody jsou spojené motivem smrti, jenz autor posiluje a vyjadiuje velmi
explicitnim zplsobem prostfednictvim ramovani: tfi mrtvi kong, jez némecti vojaci vyhodili z
vagonu transportu, tvoii tématicky radmec, k némuz se hrdina vraci od okamziku svého uno-

su'*’ az na citovanou vzpominku na sexualni nehodu s MaSou, ktera uzavira textovy oddil.

Vazba mezi epizodami, dosazena prostrednictvim asociace je prostfedek pfevzaty z moderni-
ho roménu; nejedna se uz o prvek neoddélitelné spjaty s ulohou podrzet konstrukei vypravéni
jako v klasické epice, nybrz plisobi na zédklad¢ motivli. Proto mlze se asociace riiznych jevi
se stejném motivem vicekrat vracet a i tak nesplnit funkci epické cykli¢nosti, mnemonickou,
formalni a vyznamovou i v pieneseném slova smyslu, jako je vyznam anafory v eposové
skladbé — napt. v Krasné Poldi maji castad zopakovani tento ucel. Pozorovali jsme tento feno-
mén v uvedenych ptikladech, kde vrstvy motivii doplituji symbolicky smysl celych tryvki. V
téchto piipadech, epizody maji také napadny cil podavat zpravy, které jsou zapojené do déjo-
vé latky, vSak netvofi jadro vypravéni. Viaky jsou v tomto smyslu velmi dikladné¢ kompono-
vany: asociace se pohybuji od konkrétnich motivii do sinestetickych souvislosti a jejich za-
kladni vlastnost spoc¢iva v tom, Ze jsou vzdy platné protoze jsou vzdy odivodnéné, vzdy pii-
nasi urcity smysl v pfislusné epizodé. Tak vypravci Hubicka je vzdy sdruzen s pfipadem s te-
legrafistkou a nésledné s pocitem nezranitelnosti donchuéna, coz je predvidatelné vyvraceno,
az hrdina objevi svou odvahu po sexualni katarzi. Stejné je motiv utrpeni spjaty se zviraty, s

jatecnym dobytkem, dale s ¢ervenou barvou (symbolem krve). Masa je symbolem cistoty a

134 SSBH/5 s. 76.

135 SSBH/5 s. 717.

136 SSBH/5 s. 78.

137 “V piikopé lezeli tfi mrtvi koné, jak je v noci vyhodili Némci z vagonu. To jen otevieli dvefe a ty mrchy vy -
hodili. Ted’ lezeli v piikopé u trati, nohy natazené k nebi jak sloupy, na kterych se opird neviditelny portal nebe”,
SSBH/5 s. 74.
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spontanni, zivelné lasky, pan pfednosta je explicitné charakterizovan jako komické figurka.
Némci jsou symbolem neptedvidatelnosti, ale hrdiniv kolisavy postoj k nim zduraziuje jejich
chabé charakterizovani. Sdm hrdina je zaroven nejvice svobodna postava a nejlépe charakteri-
zovana, splni svou misi ke katarzi a od ni pokracuje aZz do neodvratného konce postavy kla-
sické tragedie. Tim se stava symbolem a motivem samého hrdinstvi.

Tim zplisobem se text zaklada na intratextualité a déj je zjednoduSeny z hlediska interpretac-
nich moznosti. Andrej Stankovi¢ pozoroval piesun od vzadjemného pronikdni jazykové a vyz-
namov¢ vystavby dila do samostatnych procesti normalizace jazyka a ptfehanéni smyslu:
“Skutecnym resultatem tolikeré namahy je vSak néco jiného: namisto suverenity vyrazu na-
stupuje ornament, vyraz hriizy z existence jiného prostoru nez takového, jenz by nebyl napl-
nén do posledniho puntiku evidentnim smyslem”'**. Stankovi¢ dospél k tomuto zavéru pii po-
rovnani novely s Legendou o Kainovi, pfitom neznal rozdily mezi ptivodni a pfepracovanou
povidkou.

Jan Lopatka také velmi bystie zdtraznil novou Hrabalovu tendenci a kritizoval ji tak: “To, co
v piedchozich knizkéch bylo pevnou souc¢asti uméleckého prostoru, je zde v uvozovkach své
mimoliterdrni vyznamnosti — funguje tu pak soucit, sentimentalita, vnéjsi hierarchizace di-
lezitosti, a tim akcent na sebeprozivani, které se tim nové dostava do textu [...] Od ptedpokla-
da ke kyCovitému prozivani byla vétsina predchozich texti bezpecné chranéna — vSimnéme
si jen jedné mozné relace z mnoha: Milo§ Hrma v Ostie sledovanych viacich umiré poté, co
se mu konecné podafilo zbavit se trapeni; pfedchozim pomalym tokem je dostatecné vytvoren
prostor pro védomi toho, Ze umira mlady, plny zivota, ze vélka je nesmysl a hriznost atd. [...]
Umiralo-li se dfive u Hrabala pabitelsky, umira se ted’ literdrn¢ — smrt je chystana. A tak se tu
uz uz vstupuje do fady dychavich ého Ceského psani, v némz je vSechno kviili né€emu jinému
a sumou: celé dilo je povrchnim Zurnalistickym symbolem; tak i zde se lidé v kontextu celé
knizky miluji proto, aby bylo posléze zjevné, jak do tohoto milovani zlostné a nesmysIné za-
sahuje valka. Sled jednotlivych sekvenci ve vét§iné predchozich vydanych préz byl postup-
nym odhalovanim lidské podstatnosti, odhalovanim, které nikdy nekonci, protoze s tim, jak
odpovida na otazku po této podstatnosti, zaroven také tuto otdzku prohlubuje. Jde tedy o po-
stupné prohlubovani smérem k neznamému a nikdy zcela nepoznanému, zatimco zde je nutné
mluvit o uz vzpomenutém zastupnictvi, o existenci dvojic slozenych z dilci kreace a jejiho

znamého vyznamu. To plsobi, ze i ty motivy, které upominaji na ostatni Hrabalovu tvorbu

138 A. Stankovi¢, “Dvakrat o nové ving”, in Tvar 3, 9/1968, ¢. 1.
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(vynikajici ptihoda s telegrafistkou Zdenikou a stani¢nimi razitky aj.), dostavaji nutné jiny

vyznam, protoZe nejsou cestou k nezndmému, ale vn&j§im privodcem znamého™'?’.

Ostre sledované vlaky jsou piikladem jiného typu experimentu nez Legenda o Kainovi. Snad-
no piijatelna politické stranka dila neni podle mého ndzoru rozhodujici pfi jeho rozboru, pii-
tom zména kompozi¢ni metody piedstavuje mnohem piesveédcivejsi dikaz vztahu Viaki s
Kainem a Fadni stanici a nasledné o jejich pozici v autorové poetice. KdyZ se soustfedime
prave na tomto vztahu, pochopime, ze Kain a Fadni stanice jiz nezrcadli autoriiv zamér, Ze ve
Vlacich ztratily funkci uméleckého jadra dila, protoze se staly prostfedkem vytvareni dila no-
vého, samostatného.

Viaky jsou tedy variantou povidky Kain v pleteném copanku s Fadni stanici, intertextualni
kontaminaci s autorskou tvorbou'®’, novym tvarem hrabalovské epiky. Hlavni postava absol-
vuje cestu hrdina klasické tragedie, v niz vlle a svoboda maji neptfekonatelnou hranici ve
smyslu, jemuz v§echno musi odpovédét. Co se ale tyka procesu doplnéni smyslu a tedy uzavi-
rani vyznamového potencidlu textu, v obou ptipadech jej autor pouziva podobné: takovy pro-
ces se zakldda na dodéavani prvkd, které nasméruji reakci vnimatele k jednoznacné interpreta-
ci. Tento postup pojmenuje Umberto Eco “cilenou sugesci” a dava do spijitosti praci autora na
smyslovém uspotadani svého textu s autorem piredpokladanou piredstavou vnimatell: “Aura
konotaci jednoho posluchace se neshoduje s konotacni aurou dalSich eventualnich pfitomny-
ch. Protoze si vSak vybird posluchace ze stejného psychologického a kulturniho kontextu,
snazi se pravé o komunikaci s neur¢itym tcinkem — presto vSak omezenym v ranci urcitého
«pole sugestivity». Misto a ¢as jeho promluvy i publikum, k némuz se obraci, mu zajist'uji
urcitou jednotu pole. [...] Ten, kdo [vétu] s takovym umyslem vyslovi, se tedy musi pojistit
proti sémantickému rozptylu a nazmérovat své posluchace tam, kam sam chce. Kdyby m¢l
vyrok pfisn¢ denota¢ni hodnotu, bylo by to snadné. Ale protoze ma mluvci v imyslu vyvolat
neurc¢itou odpoveéd, stimulovat celou fadu konotaci, byt omezenych urcitym ramcem, jednim
z moznych feSeni je praveé zdlraznit urcity fad sugesci, akcentovat podnét vyuzitim analogic-

kych odkazi™'*!.

139 J. Lopatka, “Tvorba a spisovani”, in Predpoklady tvorby, k vydani pfipravil a komentafem opatfil M. Spirit,
Triada, Praha 2010, s. 18-20.
140 Zkoumani Hrabalovy intratextuality by stalo za rozsahlou a peclivou studii, vSak v Ostie sledovanych viaci-
ch jsem narazila aspoil na jeden velmi explicitni odkaz na eposovou Krasnou Poldi: v SSBH/5 s. 93, “Kdy. jsem
byval o prazdninach u babicky, svitila na stole taky takova lampa a ja jsem lezel rad vecer v posteli a dival se na
strop, na ty stiny kolem bilého krouzku, ktery tam vrhala ta petrolejka, a at’ jsem se dival, jak jsem chtél, potad
jsem vid¢l na stropé takového kostlivee, 1 kdyz jsem si prikryl o¢i pefinou, pofad jsem vidél ten strop a na ném
kostlivce. Jednou jsem se zase dival na strop a babicka pfinesla v zastéfe polinka a vysypala je s rachotem ke
kamnim. Vykfikl jsem: Upadly hnaty kostlivci!” je citovan prvni vers po soneté z useknutych slov, v SSBH/2 s.
220, “Upadly hnaty kostlivci!”.
141 U. Eco, Otevrené dilo. Forma a neurcenost v soucasnych poetikach, Argo, Praha 2015, s. 101.
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5. Hlu¢na samota — II. variace — PFili§ hlu¢na samota — Kluby poezie

Hlu¢nou samotou ptekrocime ¢asovou hranici roku 1970, kterou jsem ve své metodologické

142 jako obratovy moment v Hrabalové poetice

hypotéze stanovila na zikladé Spiritovy stati
uzdvrenosti a otevirenosti textu a jeho vyznamu.

Tii “variace”' Hlu¢né samoty jsem zafazila do seznamu textd potencialné majicich rysy va-
riant spolu s prvnim oficidlnim znénim Pfili§ hlu¢né samoty, kolazi knizné vydanou v roce
1981 Kluby poezie. Predmét této kapitoly je totiz ¢aste¢né rozdilny od predmétt kapitol pied-
chozich, z diivoda chronologicko-historického 1 kritického. Myslim, Ze chronologie vzniku tii
variaci tak, jak ji pfedstavuje autorsky strojopis piijat za vychozi pro vydani tii textd v
SSBH/9 neni zpochybnitelnd. N&kolik rysi, kterymi se budeme zabyvat také v této kapitole,
celkové shrnuté v edi¢ni poznamce k devatému svazku SSBH', dosvédéuji diivéjsi vznik pr-
vni, basnické variace a tzv. druhé variace, napsané v proze. Nejistota spociva v historickych
okolnostech zvefejiiovani téch tii textl. Je znamo, ze n€kolik liSicich se strojopist treti varia-
ce dlouho kolovalo v prostoru neoficidlné vydavané literatury pted Sifenim strojopisného sva-
zku Prazské imaginace (svazek 025, Praha 1986), ktery obsahoval vSechny tii texty shodné
datovéany “Cervenec 1976”. Zpravu o strojopisnych znénich a komentar k textologickym pro-
blémim pii vydavani SSBH/9 podava Milan Jankovi€ v citované edi¢ni poznamce a budu je
pfi analyze variaci respektovat z divodu, ze SSBH tvoti nejspolehlivéjSim pramenem a texto-
logickym rozborem autorskych materiald. Pfipomenu tedy, ze podkladem pro vydani SSBH/9

145

byl jediny strojopisny svazek, jehoz popis pievedu cely piimo z komentatre'*, ponévadz obsa-

huje detailni idaje nezbytné pro rozpoznani fyzického zdroje:

« S 9.1 HLUCNA SAMOTA, strojopis A4, vazany v pevnych deskach potazenych platnem
piskové barvy, celkem 304 kancelaiskych papirt (véetné vakatl a titulnich listll). Obsah:
« 1.ZPRAVA O PITVE VLASTNI MRTVOLY: 5 s. nestrankovaného originalu s &etnymi
opravami ¢ervenou fixkou rukou autora. Stejnou fixkou podpis a datace Leden 81;
« 2. HLUCNA SAMOTA. text ¢ervenec 1976, 2+105 s. originalu. Vlastni text strankovan

ptvodné ¢ernym kuliCkovym perem v pravém hornim rohu, po ofezu toto Cislovani je

142 M. Spirit, Uzavieny text — oteviené dilo, in Hrabaliana rediviva, c.d., s. 27-32.

143 Variace je termin, kterého pouziva Hrabal v nazvu starsi prozaické verze Prilis hlu¢né samoty a ktery se vy-
skytuje v jeji dokumentovanych strojopisnych znénich (“II. variace”). Budu ho tedy pouzivat v neutralnim smy -
slu, pfitom diskusi nad terminologii — verze, variace, varianta — v Hrabalové tvorbé vénuji pfislusnou sekci zave-
re¢nych uvah (v. zde s. XX-XX).

144 SSBH/9 s. 243-248.

145 SSBH/9 s. 248-249.
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misty necitelné. Pozdé&ji jsou stranky znovu €islovany modrym kulickovym perem (ev.
tuzkou), pficemz do str. 59 ¢islovani souhlasi, str. 60, 61 jsou ¢islovany pouze modrym
kulickovym perem. Od str. 62 je pozdéjsi strankovani vzdy o 1 stranu vyssi nez pivodni.
V celém textu velmi mnoho oprav, vpiskil a Skrti rukou autora (modrym kulickovym
perem) a zéasahy tuzkou jinou rukou; [Pfidavam, Ze Cisla osmi oddilll textu jsou napsané
rukou modrym kulickovym perem.]

* 3. II. VARIACE, 91 s. originalu, ¢islovano v pravém hornim rohu modrym kuli¢kovym
perem pied svazanim, od str. 83 Cislovano jinym perem a jinou rukou (v tomto ptipadé
pravdépodobné autorovou) az po svazani. Na zacatku textu (str. 3) tuzkou rukou autora
zapsano c¢islo stranky 77. V celém textu velmi mnoho oprav, vpiskl a skrtii rukou autora
(modrym kulickovym perem) a zasahy tuzkou jinou rukou. Titul psan rukou autora zele-
nou fixkou na str. 1; [Pfiddvam, Ze Cisla osmi oddila textu jsou napsané rukou modrym
kulickovym perem.]

« 4. PRILIS HLUCNA SAMOTA. text Cervenec 1976, 96 s. kopie (patrné prvni) Eernym
uhlovym papirem. Cislovano v pravém hornim rohu modrym kuli¢kovym perem, &asteé-
né pred svazadnim, ¢asteCné po. V textu zasahy rukou autora ve vyrazn€ mensim mnozst-

vi nez u piedchozich strojopisti. [Cisla osmi oddilt textu jsou pfipsané strojem.]

Na konci seznamu jsou piepsané poznamky, které autor rukou napsal na okraj textu i stran-
ky. Diky dtikladnému popisu jsem mohla zjistit, Ze se strojopisny svdzany konvolut ulozeny v
LA PNP (i s n€kolika xeroxovymi kopiemi ze stejného svazku) shoduje s tim vySe uvedenym.
Toto znéni bude podkladem i pro textovou analyzu, kterou provedu v této kapitole, z hlavniho
divodu, ze Milan Jankovi¢ se zabyval edi¢ni ptipravou vSech kniznich vydani, kterd se obje-
vila v nakladatelském provozu od 1989 tj. Odeon 1989, Odeon 1992, Prazska imaginace 1994
(SSBH/9) a téz Mlada fronta 2012, které pievzalo edi¢ni komentat z SSBH/9. Tato volba zdua-
vodnuji nedostupnost mnoha strojopisi, kterymi se Jankovi¢ zabyval, jeho zkusenost v edi¢ni
praci a specifické textologické problémy s Hlu¢nou samotou a s jejimi variacemi.

Text Adagio lamentoso, ktery u nékterych vydani nasledoval po tfeti variaci, nebyl vloZen do
SSBH/9 protoze se nevyskytuje ve vyse popsaném strojopisném svazku, ktery byl pro toto vy-
dani vychoz; nebudu se jim tedy zabyvat. Stejn¢ se nebudu zabyvat doprovodnym textem

Zprava o pitvé vlastni mrtvole (S 9.1.1), protoze nesouvisi se zkoumanymi texty'*.

146 Stejny pfistup jsem zvolila v pfipadée textu Kaina v piedchozi kapitole: autortiv doprovodny text k povidce z
roku 1981, svazany ve strojopisném konvolutu Stary Werther (S 2.3), jsem vyfadila z analyzovanych materiala
protoze slouzi za komentar. Viz s. XXX.
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Celek textli “kolem” Hlucné samoty obsahuje také texty, jez Jankovi¢ pravdépodobné pozvol-
na ziskaval a prostudoval pfi pripravé jednotlivych vydani. Pocet autorskych dokladd dnes
ztracenych je znacny a nevypocitatelny proto, ze texty cirkulovaly v samizdatu. To se tyka ze-
jména tteti variace, kterd, byla jak znamo uvefejnéna v samizdatové Edici Expedice v roce
1977. Soubor vsech tii variaci vySel opét samizdatove az po deviti letech, v roce 1986, v edici

7V tomto ¢asovém rozmezi se vyskytovaly riizna znéni textu tfeti varia-

Prazska imaginace
ce, bud’ autorizovana nebo ne. Text tfeti variace vySel také v prekladech po celé Evropé a ve
Spojenych Statech'*® témét dvacet let piedtim, nez v Cesku.

Dalsi strojopisy, které se mi nepodafilo ziskat jsou popsané napiiklad v edi¢ni poznamce k
vydani tfeti variace v souboru Meéstecko, kde se zastavil cas — Nézny barbar — Prilis hlucna

149

samota”. Ve svém komentéii Milan Jankovi¢ popisuje tii strojopisné autorské zdroje Prilis

hlucné samoty, které nazyva A, B, C; posledni z nichZ zvolil jako vychozi pro toto vydani:

* A: celkem 104 s. A 4 v zazloutlé platéné vazbé. S. 1-95 obsahuji tfeti variaci, nasleduje
Adagio lamentoso do s. 104. Mechanicky lis, bojujici potkani. Na zaveru, cikan s fotogra-
fickym aparatem;

* B: 96 s., bez Adagia. Hydraulicky lis, bojujici krysy. Nevyskytuje se na zavéru cikan s fo-
tografickym aparatem.

« C:celkem 101 s. A 4. S. 1-92 obsahuji tfeti variaci, nasleduje Adagio do s. 101. Cistopis, s
provedenymi opravami z B. Znaéna oprava na s. 70: Cechiiv pomnik v Cechovych sadech
na Vinohradech (téz v A), nikoli v Olsanech (B). Nevyskytuje se tvar “prstoma”. Hydrau-

licky lis, bojujici krysy. Nevyskytuje se na zavéru cikan s fotografickym aparatem.

V SSBH/19 je povaZzovany za autorsky doklad strojopis s kodem A1976, patrné z archivu Mi-
lana Albicha, neshodny se S 9.1 na zakladé uvedenych udaja’”’; strojopis se v ediéni zpravé
nepopisuje a nepodarilo se mi ho ziskat. Prvni knizni vydani vyslo v exilovém nakladatelstvi

Index (Koln 1980, s ptipojenym Adagiem), potom, jak jiz uvedeno, v Odeonu (s doslovem

147 Zrekapituluji struéné spolehliva strojopisna vydani Prilis hlucné samoty s ptislusnymi kédy z SSBH/19:
C1977 (Edice Expedice, EE 024, Praha 1977), C1978c (Edice Popelnice, Praha 1978), C1978e (Krameriova ex-
pedice, oznaceno KE.78, Praha 1978), C1979a (Krameriova expedice, Praha 1979), C1986h (Prazska imaginace,
PI 025, Praha 1986; prvni vydani vSech tii verzi textu v nakladu 20 vytiski).
148 O piekladech Hrabalovy Prilis hlucné samoty do italstiny, anglictiny a francouzstiny v. G. Seminara, “A few
words on the Italian translation of Prilis hlucna samota”, in Slovo a Smysl 29/2018, s. 137-149 a A. Ruferova,
“Hrabalova Prili§ hlu¢na samota v anglickém ptekladu”, tamtéz, s. 150-170.
149 Odeon, Praha 1992, piiprava a edi¢ni pozn. J. Zumrova a M. Jankovi¢, prvni vydani v redakci krasné litera-
tury. Jankovicova edi¢ni poznamka s. 258-260. K textu tieti variace je pfipojeno Adagio lamentoso.
150 Cituji ze SSBH/19 s. 243: “A1976 Bohumil Hrabal: Prilis hlucna samota. Text. Cervenec 1976, 101 s. A4,
kopie cernym uhl. papirem, kancelatsky papir, vazano v pevnych deskach piskové barvy. Strankovani vpravo na-
hote. Pod titulem vénovani: Milanu Albichovi jeho pritel Bohous H. 15. 10. 76. Archiv Milana Albicha”.
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Milana JankovicCe, Praha 1989), potom opét v Odeonu v souboru Méstecko, kde se zastavil

cas — Nezny barbar — Prilis hlucna samota, Klub ¢tenaiti, Praha 1992, k vydani pfipravili a

edi¢ni poznamky napsali Jifina Zumrova a Milan Jankovic.

V SSBH jsou variace zatazené podle stupné “definitivnosti” v potadi III-I+II; prvni a druha
variace jsou uvedené jako “pracovni verze”. Editor piSe: “Rozhodli jsme se pro otisténi ruko-
pisu, ktery se prokazateln¢ vraci k piivodni autorské viili, 1épe feceno k jejimu vrstveni a po-
hybu, jehoz vysledkem je prvni az tieti variace Hluéné samoty v té podobé&, kterou zde ¢tenafi
predkladame. Zaméieni na Ctenafe nds vedlo k tomu, ze jsme v této edici zménili potadi pu-
blikovanych textli. Nejprve je pfipomenuta verze, ktera je nejvice dotvotena. Teprve za ni
jsme zaradili verze «pfipravnéy, ac vlastné¢ neslo v pravém slova smyslu o zddnou ptipravu,
ale o cestu™”’.

Toto stanovisko bych rada problematizovala proto, Ze podle mého ndzoru Hrabalovo variova-
ni —nejen v tomto piipad¢ — predstavuje vyvoj textu. Na zédkladé podaného prehledu v SSBH a
zaznamenanych znéni (autorskych strojopisnych, samizdatovych, kniznich), neni snadné jed-
noznacné pochopit co je dotvoiené a co neni. Prvni a druhd variace se patrné dochovaly pouze
v citovaném strojopisném svazku, tedy nemame jistotu, ze jde o jejich definitivni verzi (Casté
autorovy upravy by svédcili o opaku). AvSak nemame ani jistotu, zZe strojopisy obsazené ve
svazku byly ve stejném stavu definitivnosti, ani ze “cesta” k dokonalosti vedla od basnické k
prozaické verzi. Pfipad dvou verzi eposu Krasné Poldi je dobrym piikladem toho, co historic-
ké, zivotni, dokonce i ndhodné okolnosti mohou zplsobit. Je totiz ndhoda, ze se dvé verze
eposového textu zachovaly a mohli jsme je pfirovnavat. V uré¢itém momentu se tfi texty Hluc-
né samoty objevily jako samostatné variace na specifické “téma”, podobné jako v piipade
Krasné Poldi ¢i Kaina, Vlakl a Legendy, s tim rozdilem, ze tfi pon€¢kud definitivni texty Sa-

moty byly dokonceny po sobé v mensim ¢asovém rozpéti.

Jiny problém piedstavuji Kluby poezie'”? (Mlada fronta, Praha 1981), kolazovy svazek, v kte-
rém se de facto teprve objevily nekteré oddily z Ptili§ hluéné samoty, sestfihané a stfidavé
zafazené s nékterymi oddily z jiného Hrabalova textu, Nézného barbara’”’, patrné v silné cen-

zurované podobé. Edi¢ni osudy Klubii poezie jsou i v SSBH nejasné. V prvni fad¢, text je

151 SSBH/9 s. 244.

152 B. Hrabal, Kluby poezie, fotografie L. Michalek, doslov J. Nejedla, red. 1. Zitkova, Mlada fronta, Praha
1981.

153 Néznym barbarem se nebudu v této studii zabyvat, avSak je dalsi vyznamnym ptikladem $lozité chronologie
Hrabalovy tvorby z let 70. Viz SSBH/6: Obrazy v hlubiné casu, s. 281-283 a 292-299. Viz také B. Hrabal, Me-
stecko, kde se zastavil cas — Nézny barbar — Prilis hlucna samota, c.d., s. 255-258.
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predloZen v Sestnactném svazku Spist’”, s titulem Naivni fuga, ktery obsahuje “texty, které
autor sestiihal z textid jinych pisatelli, nejcastéji anonymnych, a pfijal tyto texty «za své»”'.
Na druhé strané, editoti SSBH/16 nepokryté pfijali text jen z politicko-historického diavodu:
“Vznik celého textu byl vynucen poméry té€ch let a dokumentace onéch pomért je patrné hla-
vnim divodem pro zatazeni Klubu poezie do kompletu Spisi™*’. Pti piipravé edice editofi

pouzili nasledujici knizni a strojopisné doklady:

« K 26.1: Mlada fronta, Praha 1981. Edice Alfa, svazek 63. Fotografie Ladislava Michalka.
Ptebal, vazbu a grafickou Gpravu navrhl Rostislav Vanék. Doslov Jaromira Nejedla. Reda-
kce Irena Zitkova.

* S 16.4: Klub poezie / text a fotografie / 1978, 128 s. (+25 celostrankovych fotografii) for-
matu 27,5x24 cm, vazano v pevnych platénych deskach piskové barvy. 2. az 3. kopie stro-
jopisu, cerny uhlovy papir. Tiraz: text: Bohumil Hrabal / fotografie: Ladislav Michalek /
Praha 1978. Profesionalni piepis, opravy tuzkou nejsou autorské, redac¢ni vynechavky pro-
vedeny ptelepenim lepici paskou;

* S 16.4a: Kluby poezie, Original strojopisu, 137 s. A4, volné listy. Profesionalni ptepis s
poznamkami pro sazbu. Na nékolika mistech pasaze pielepené bilou lepenkou;

* S 16.4b: Kluby poesie. balada/ 1980, 94 s. A4, vazano v pevnych platénych deskach
piskové barvy. Termografické kopie sloupcovych korektur K 26.1, krom¢ korektur v
pivodnim originale (misty obtizn¢ Citelnych) je v textu i né€kolik oprav modrym a zelenym
kulickovym perem rukou autora. Svazek je vyzdoben 9 fotografiemi Ladislava Michalka
(rizné detaily star¢ dieveéné nasténky s rezavymi napinacky a utrzky papiru). Za titulnim
listem psanym na stroji je vevazan list se strojem psanym pichledem hrabalovskych recenzi

Wojciecha Zukrowského s citatem””’.

Ze zaznamenanych materialil se zachoval v LA PNP jen S 16.4b, jehoz obsah je, kromé listu
se strojopisnym citatem, totozny s vydanym textem. Zvoleny podklad k vydani v SSBH/16 byl
S 16.4, Klub poezie, avSak se tento strojopis s nejvetsi pravdépodobnosti ztratil a misto ngj

byl vytistén S 16.4a, Kluby poezie'”.

154 B. Hrabal, Sebrané spisy, sv. 16, Naivni fuga, edd. K. Dostal a V. Kadlec, Prazska imaginace, Praha 1995.
155 SSBH/16 s. 401.
156 SSBH/16 s. 405.
157 “Budiz vzdana chvala Bohdanovi, ze kdyz se rozplyva nadsenim nad Hrabalem kazdy vi, odkud se jeho
tvorba vyvozuje, ¢eho si v ném ceni a komu to doporucuje. CoZ viibec neznamend, ze bych se s nim shodoval,
nebot’ Hrabal se ma k Haskovi tak, jako studna, v které se utopilo dité, k umyvadlu, v némz si lidé namaceji
nohy, kdyz je pali kufi oka pfed zménou pocasi.”, SSBH/16 s. 404.
158 “P. S. v rukopise S 16.4 neni, tiskneme je podle S 16.4a”, SSBH/16 s. 405.
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Nazvy strojopisnych a ptipravnych dokladl ukazuji, Ze se jednd o dva odliSné texty nazvané
“Klub” a “Kluby” poezie, vSak editoii 16. svazku tento udaj nebrali v ivahu a nazev textu
tisténého v SSBH nechali v jednotném Cisle: v SSBH/16 se de facto objevuji pod nazvem
“Klub poezie” ve skutecnosti “Kluby”.

. Dilo neni tedy jednozna¢né identifikovatelné a podklady, které by umoznily srovnani nejsou
dostupné. Porovnavat bych tedy mohla jen verzi tist€énou v SSBH/16 s kniznim vydanim;
rozdily jsou minimalni a maji redak¢ni a tedy neautorsky piivod. Zasadni otazka tedy zni, zda

lze tento text povazovat za textovou variantou Pfili§ hlu¢né samoty.

5.1 Varianty Hlu¢né samoty
Tii variace Hlucné samoty piedstavuji v této studii unikdtnim piipadem kvili jejich
soubé&znosti. Na rozdil od vSech tady dfive zkoumanych autorovych d¢l, objevily se soucasné
v roce 1986 a ¢tenarim Hrabalovych Sebranych spisii se dostaly o osm let pozd¢ji. Tti variace
jsou sestavené k sob¢ paralelné a zaroven ve stalé vzajemné souvislosti, ktera se projevuje
prostiedkem pro Hrabala nejvice pfiznacnym, tj. stylistickym aranzovanim vyznama. Jinymi
slovy, u variaci Hlu¢né samoty se ziejme vyskytuje proces podobny tomu, co jsme pozorovali
u vyvoje Krasné Poldi od eposu k povidce a v mensi mife u Kaina od povidky k povidce, ¢ili
proces “variace na téma”. Do jaké miry je paralela s Krasnou Poldi a s Kainem platna,
zjistime v disledki rozboru dvou zdsadnich bodi: v ¢em spociva variovani, tj. jakym formal-
nim (stylistickym, jazykovym) utvafenim se postupné realizuji variace, a v ¢em spociva téma,
tj. z ¢eho se skladd smysl textu a zdali se procesem formalniho variovani posouva i vyz-
namova slozka dila. Na konci rozboru bude pravdépodobné mozné urcit, zda Ize hrabalovské

tak zvané variace odborné vymezit jako verze ¢i varianty.

Jelikoz texty jsou casové i fyzicky soubézné, domnivam se, ze by bylo U¢inné je stejné
soubézné rozebirat. Nicméné texty maji podobnou strukturu: vedle podobného obsahu, po-
daného ve stejnym sledu jednani, skladaji se z osmi oddilii a jsou doprovazeny mottem. Prvni
a teti variace jsou oznaeny jako “text”, ob&é maji stejné motto od J. W. Goetheho: “Jediné
slunce ma pravo na své skvrny”. Druha variace je oznacena jen jako “II. variace” a je uvedena
mottem od V. Kaverina: “Pi§ tak, aby sazeCi uzasem nebyli / schopni sazet, aby ohromeny
Ctenaf / se chytal za hlavu, aby redaktor se / smal a plakal, ztratil bryle / a pohadal se se svoji

manzelkou”'’.

159 Motta jsou pfipsana némeckému a ruskému spisovateli, vSak se pravdépodobné jedna o Hrabalovy
parafraze; v piipad¢ Goetheho, stejny vyraz se vyskytuje v textu Nezny barbar, kde se ovsem jméno Goethe
né&kolikrat opakuje: “A Vladimirkovi Ze vzkazuju: Cim ma hora bliz k slunci, tim je na ni vét$i mraz... a jen
slunce ma pravo na svoje skvrny, jak fekl Goethe o Fridrichovi, krali pruskym, kteryho ted’ka studuju!”, SSBH/6
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Text, jak autor naziva dvé ze tii variaci, ma ve vSech znénich formu vnitintho monologa
hrdiny Haiiti v ich-formé, uspotfadaného chronologicky, misty retrospektivou. Hrdina pracuje
jako bali¢ starého papiru v povalecné socialistické Praze; jeho tivahy a vzpominky tvoii osu
vypravéni, skladajici se z dlouhych souvéti a podobného proudu védomi na zaklade
myslenkové asociace. Tento kompozi¢ni prostfedek pfipomina dlouhy monolog bez inter-
punkce v Tanecnych hodindach pro starsi a pokrocilé, a zejména u druhé variace lze najit
urCité podobnosti. Prvni a tieti variace jsou vSak od tohoto monologu stylisticky velmi
vzdalené, a pravé v tom spociva hlavni vychodisko vyznamové otevienosti predev§im nejm-
lads$iho znéni. Jediny, podstatny rozdil v d&ji u tii variaci se vyskytuje v zavérecném useku

textll a potvrzuje autorovu tvirci tendenci k variovani.

D¢j 1ze shrnout velmi struéné: vypravé¢ Hait’a pracuje tficet let (tficet pet v treti variaci) jako
bali¢ starého papiru ve sbérnych surovinach ve Spalené ulici'® v centru Prahy, avSak misto
toho, aby pracoval “ekonomicky” a sbalil dennodenné hydraulickym lisem co nejvice knih a
Casopistl a riznych papirti vSech moznych typii a ptivodu, knihy ¢te a z nich ziskd vzdélani;
¢asto si knihy vezme domtl, kde jich ¢asem nasbiral tuny. Hrdina miluje svou préaci protoze z
ni vytvoril uméleckou ¢innost a vlastni, ozvlastnény svét, v kterém zije ve spolecnosti velkych
autord, umélct, mysliteld, jejichz dila poklada do stiedt balikt. Jeho $éf, nespokojeny s hrdi-

novou praci, piestéhuje ho jinam, kde bude balit ¢isty papir'®!

. Hrdina je zpravou zdrcen, pro-
toZe neni schopen se adaptovat radikdlni zmén¢ ani logice vykonnosti panujici v povalecném
socialistickém systému, symbolizované gigantickym lisem nové postavenym v prazské ctvrti
Bubny. Ve zavéru prvni a druhé variace radéji, nez Celit radikalni zméné svého Zivota hrdina
spacha sebevrazdu v hydraulickym lisu, ktery htél odkoupit na konci sluzby: vstoupi do néj,
stoci se do klubicka a je ztlacen do posledniho baliku. Tteti variace ma rozdilny zavér: hrdina
jen sni o svém sebevraZzedném c¢inu. Slova Susanny Roth velmi pfesné syntetizuji vyznamovy
dopad této zmény: “Ve tteti, rozhodujici verzi byla radikalnost zd&véru zmirnéna: Hafta o svém
zaniku jenom sni a text z{stava otevieny”'®.

Opravdu by se d¢j dal shrnout jesté stru¢néji do ¢ty momenttl, z nichZ de facto pouze jeden ¢i
dva (podle variace) spusti jisty vyvoj jednani. Od prvniho az do patého oddilu textu kazdé

variace je déjova linie nehybnd a vypravéni se odehrava v pohybu mezi hrdinovymi reflexemi

a vzpominkami; na zacatku Sestého oddilu (u vSech variaci) se hrdina dozvida o postaveni

s. 241. Nepodaftilo se mi urcit pramen druhého citatu.

160 Umisténi Hant'ova pracovisté neni v druhé variaci uveden.

161 V prvni variaci ptjde hrdina na nové pracovisté “n¢kam pod nakladatelstvi”, v druhé pod tiskarnou €asopisu
Rudé pravo, v tfeti do sklepeni pod tiskarnou nakladatelstvi Melantrich.

162 S. Roth, Hlucna samota a hovké §tésti Bohumila Hrabala, pt. M. Spirit, Prazska imaginace, Praha 1993.
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nového, gigantického lisu v Bubnech, ktery si rozhodne jit vidét vlastnyma oc¢ima a z n¢hoz je
vydésen; v sedmém oddilu (v prvni a tfeti variaci na zacatku, v druhé na konci) hrdina se
dozvi 0 svém posunu na jiné pracovisté, z tohoto divodu (v osmém oddilu u vSech variaci)

konec¢né Hant’a uskutecni sebevrazdu — ¢i o ni jenom sni.

Chtéla bych na tomto misté zdlraznit skute¢nost, ze pro rozbor variaci Hluéné samoty je nut-
né vzit v potaz jejich velmi specifické uspotradani, tj. lyrické vypravéni zalozené na stalém po-
hybu vyznam prostfednictvim zopakovéani motivil a asociace. Takovou konstrukci text ma jiz
v prvni variaci mimofadnou vyznamovou otevienost z dvojitého divodu: na jedné strané je
smysl jednotlivych motivli a hlavné souvislosti mezi nymi nezéavislé na jednani a na vztahu

4

pfi¢iny a nasledku, ktery d&j obecné ¥idi'®

. Napiiklad v Ostre sledovanych viacich, v textu
poskytujicim hodné motivl na zédkladé asociaéniho principu, asociaci vzdy zapfiCinuje jed-
nani, které je v textu explicitni, napt.: Milo§ Hrma je unesen SS, obava se, ze ho zabiji, tedy
mysli na své dobrovolné ptiblizeni k smrti, potom logickou asociaci na to, pro¢ chtél spachat
sebevrazdu, atd. Retdz motivickych spojeni je vyslovny. JelikoZ variace Hluéné samoty jed-
nani témeét postradaji, asociativni proces je zalozen sam na sob¢, na generativnim potencidlu
jednotlivych “myslenek” a podnéta, které nejsou jednanim odtiivodnéné, vsak se drzi extrémné
slozitou strukturou vzajemného odvolavani a jsou nasledn¢ mnohozna¢né interpretovatelné.

Na stran¢ druhé, jak za chvili ukazi, stylistycka struktura tfi variaci se pozvolna stdva neutral-
ni: prvni a druhd variace jsou néjakym zptsobem stylisticky ¢i jazykové charakterizovany, za-
timco tieti variace ma standardni jazykovy rejstiik a stylistickou konstrukei, jez dovoluji
bezprostiedni podani zpravy. V tabulce €. 5 uvedu incipit jednotlivych variaci; z davodu lep-
Siho ptehledu uvedu je oddélen€. Jednotliva variace je v tabulce oznacena jinou barvou (prvni
variace modrou, druhd variace zelenou, tfeti Zlutou), a stejnou barvou jsou oznacené Casti tex-
tu (slova, uryvky), které se vyskytuji jen v dané variaci. Casti, které se vyskytuji ve dvou piik-
ladech oznacim Cervenou barvou, zatimco ty, které se vyskytuji ve vSech variacich ponecham
v ¢erné barvé. Timto zplsobem bude snad bezprostiedné zjevné jisté spolecné “torzo”, v

kterém lze potom rozeznat rizné autorské intervence:

163 Jeste jednou cituji S. Rothovou: “Lyrika znamena siln€ subjektivni zptsob vidéni, ktery, jak ukazuje priklad
Samoty, nachazi svij nejadekvatngjsi vyraz v ich-formé. [...] Zejména chybi dgj, pro tradi¢ni prozu typicky;
vzpominkové vypravovani nema zadnou logickou souvislost”. Tamtéz, s. 120.
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Tabulka €. 5: Incipit Hlu¢né samoty

I. variace

II. variace

I1I. variace

Je jedno ve které fazi zacnu vy-
pravét svij piibeh, / pracuju tii-
cet let ve starym papife a to je
moje love story. /

Ostatné je jedno ve ktery fazi
zacnu vypravét svij piibeh, tu
moji love story, konec a zacatek
jsou pfedpoklady jeden druhy-
ho.

Tticet pét let pracuji ve starém
papife a to je moje love story.

Tticet let lisuju starej papir a
knihy, / tficet let se umazavam
literami, takze se podobam /
naucnejm slovnikim, kterejch
jsem vylisoval jisté tficet metra-
ki, / jsem dzban plnej zivy i
mrtvy vody, / sta¢im se docela
malicko naklonit a teCou ze mne
samy pekny myslenky, / jsem
tedy proti svy vuli vzdélanej a
vlastné nevim, / ktery myslenky
ve mné jsou moje a ktery jsem
vycetl / a tak jsem se za tficet let
propojil sdm se sebou a svétem
vokolo, / protoze ja kdyz ¢tu tak
vlastné nectu, / ja si naberu do
zobacku jedinou krasnou vétu /
a cucam ji jako bonbon, jak has-
lerku, / jako bych popijel skle-
nicku likéru tak dlouho, / az
myslénky mnou prochazeji a
zvolna se rozplyvaji

tak jako alkohol, / tak dlouho se
vstiebava az je nejen v mym
mozku / a srdci, tak probéhla zi-
lami az do kotinkt cév. /

Nejdulezitéjsi, je-li néco di-
lezitého v mym zivotg, je to, ze
pracuju tficet let ve starym papi-
ru, lisuju tiicet let knihy, a za
téch tficet let jsem se tak uma-
zal literami, ze zdanlivé bych se
podobal nauénejm slovniktim,
kterych jsem vylisoval taky né-
kolik metrakt, takze jsem potad
plnej dzban zivy i mrtvy vody,
sta¢i mne nepatrné naklonit a
teCou ze me jen a jen samy
myslénky, a tak ja jsem proti
svy vuli vzdélanej a tak nako-
nec musim se pfiznat, Ze nevim
ktery jsou moje myslenky a kte-
1y jsem si piecetl, ale ne jen
precetl, ale ktery jsem za téch
tficet let propojil sdm se sebou,
protoze ja kdyz Ctu, tak vlastné
nectu, ja si jen tak naberu jednu
veétu, nanejvejs dvé véty najed-
nou, a ted’ je cucam jak bonbon,
jak haslerku, jako bych si vy-
chutnaval sklenic¢ku likéru tak
dlouho, az citim takovou kra-
snou vétu jak mnou prochazi a
jak mizi ve mné tak jako alko-
hol, az ji citim nejen ve svym
mozku a nejen ve svym srdci,
ale ve vsech zilach a cévach, az
jsem ji plnej, jako kdyz pustite
zrnicko barviva do sklenice
vody a ta voda se zvolna stava
fialovou.

Tticet pct let lisuji stary papir a
knihy, tficet pct let se umaza-
vam literami, takze se podobam
nauc¢nym slovniktim, kterych
jsem za tu dobu vylisoval jisté
tricet metrakt, jsem dzban plny
zivé a mrtvé vody, staci se ma-
licko naklonit a te¢ou ze mne
samé pckné myslenky, jsem
proti své vuli vzdélan, a tak
vlastné ani nevim, kter¢ mys-
lenky jsou moje a ze mne a
které jsem vycetl, a tak za téch
tficet pct let jsem propojil se
sam se sebou a svétem okolo
mne, protoze ja kdyz ¢tu, tak
vlastné neétu, ja si naberu do
zobacku krasnou vétu a cucam
ji jako bonbon, jako bych popi-
jel sklenicku likéru tak dlouho,
az ta mys$lénka se ve mné roz-
plyva tak jako alkohol, tak
dlouho se do mne vstiebava, az
je nejen v mym mozku a srdci,
ale hrka mymi zilami az do
kotinkti cév.
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Tabulka €. 5: Incipit Hlu¢né samoty

I. variace

II. variace

[11. variace

Za jedinej mésic slisuju dvacet
metraku knizek a knih, / za téch
tiicet let, co balim, slisoval jsem
knihovny, / za téch tficet let
jsem ale taky vypil piva, / Ze by
z toho lezaku byl peknej plavec-
kej bazén, sada sadek na

kapry. /

A protoze za mésic slisuju nej-
min tficet metrakt knizek a
knih, vS§ech moznejch zanrt a
stylt, tak za téch tiicet let jsem
vlastné sbalil a slisoval gigan-
ticky knihovny, a taky za téch
tricet let jsem vypil piva asi to-
lik, Ze by z toho byl plavecke;j
bazén v Podoli a mozna ty bazé-
ny dva.

Tak za jediny mésic priméerne
slisuji dvacet metrakt knizek,
ale abych nasSel silu k t¢ mé bo-
humilé praci, tak za téch tficet
pet let jsem vypil tolik piva, Ze
by z toho lezaku byl padesati-
metrovy plavecky bazén, sady
sadek na vanocni kapry.

Tak jsem proti svy vili vzdéla-
nej a jistim, / ze mlj mozek jsou
hydraulickym lisem slisovany
myslenky, / baliky lisovanych
napadu, PopelCin ofisek je ten
mij mozek, / jak krasny byly
casy kdyz jesté nebyly knihy, /
kdy vSecko mysleni bylo napsa-
ny jen v lidsky paméti, / tenkrat
kdyby neékdo chtél slisovat kni-
hy musel by lisovat lidsky hla-
vy, / i to by nebylo nic platny,
protoze pravy myslenky chodéji
zvenci, / jsou vedle ¢loveka a
cekaji ale jen a jen na lidskej
mozek. / KoniaSové celyho své-
ta paleji marn¢ tistény knihy, /
jestli ty knihy néco znamenaly,
tak je slySet jen jejich smich, /
protoze poradna knizka ukazuje
jinam a ven. /

[SSBH/9 s. 83-84]

Tak proti svy vili vzdélanej ji-
stim, Ze ten mij mozek neni nic
jinyho nez lisem slisovany
myslénky, baliky slisovanyho
odpadu, makulatury. Je to
vlastné takovej PopelCin ofisek
ten milj mozek, je to zazrak,
védeckotechnicka revoluce
kterou na sob¢ provadi ¢lovek
uz nékolik tisic let, dokonce si
nékdy myslim, ze ta
védeckotechnicka revoluce byla
na pocatku lidskyho mysleni vic
nez je nyni, protoze tenkrat
kdyz jesté nebyly knihy tak
vSechno mysleni bylo napsany
jen a jen v paméti lidsky, takze
kdybych chtél slisovat tenkrat
myslenky tak bych musel
slisovat ty lidsky moudry hlavy,
ale i to by nebylo nic platny
protoze ty pravy myslenky
prichazeji zvenci do mozku,
jsou vedle clovéka, ¢ekaji jen a
jen na n¢j, aby je zaznamenal, a
tak vlastné kdyz Konias a ti
Koniasové celyho svéta docela
zbytecn¢ paleji a pod policejni
kontrolou davaji do stoupy
papiren tistény knihy, tak jestli
ty knihy za néco staly tak jim
nejen prospiva hydraulicky lis,
ale dokonce je slyset smich téch
knih, protoze kazda potadna
knizka odkazuje jinam a ven...

[SSBH/9s. 173-174]

Tak jsem proti svy vili zmou-
drel a ja ted’ jistim, Ze mtj mo-
zek jsou hydraulickym lisem
zpresované myslenky, baliky
napadt, PopelCin ofisek je moje
hlava, které vyhotely vlasy, a ja
vim, jak jesté krasnéjsi musely
byt casy, kdy v§echno mysleni
bylo zapséano jen v lidské pame-
ti, tenkrat, kdyby ne¢kdo chtél
slisovat knihy, musel by preso-
vat lidské hlavy, ale i to by ne-
bylo nic platné, protoze ty pravé
mysSlenky pfichazeji zvenci,
jsou vedle ¢lovéka jako nudle v
bandasce, takze KoniaSové celé-
ho svéta marné paleji knihy, a
zdali ty knihy zaznamenaly
néco, co plati, je slySet jen tichy
smich palenych knih, protoze
poradna knizka vzdycky ukazu-
je jinam a ven.

[SSBH/9s.9.]
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Uvedla jsem pomérné dlouhy a slozity priklad proto, Ze autorovu praci na stylistické i obsaho-
v¢é konstrukei textil 1ze sledovat jen z uhlu pohledu, ktery umozni rozeznat jednak detaily, jed-
nak systemati¢nost jejich fungovani v celku textu a nakonec také souvislosti mezi jednotlivy-
mi variacemi.

Z celku predlozenych piikladi 1ze vymezit uréité rysy jednotlivych texti: v prvni fad¢, narati-
vni jadro vyskytujici se v plivodnim znéni se opakuje ve velmi podobném tvaru ve vSech va-
riacich, takZe lze je paraleln¢ sestavit do synoptické konfrontace navzdory jazykové rozdilno-
sti, kterd je pro kazdou z nich identifikacnim aspektem. Prvni variace se vyznacuje verSova-
nou kompozici, nicmén¢, kdyz je jeji struktura naznacena jen graficky jako v uvedenych pfi-
kladech, se vynoii ve verSovani prozaicky narativni tok, ktery postrada tradi¢ni basnické styli-
stické prosttedky jako napt. metricky systém ¢i verSem udavani rytmu; verSe jsou totiz volné
a usporadané do paragrafii, spiSe nez do slok. Text se vyznacuje slozitym systémem opakova-
ni, ktery udava rytmus stejné jako u prozaickych variaci, zatimco se nevyskytuje znacné
pouziti rétorickych figur. Proud vypravéni pfipomina naopak ustni monolog také co do jazy-
kového rejstiiku. Vyskytuji se totiz vétSinou vyrazy nespisovné ¢i hovorové, napt. “pracuju
tficet let ve starym papiie”, “lisuju starej papir”, “takZe se podobam / nau¢nejm slovnikim”.
Je tieba také zdUraznit, ze dlouhé verSe se misty proménuji v prozaicky proud tak v tisténém,
jak ve strojopisném znéni. Druhd variace je charakterizovana mnohem del§imi souvétimi a je
napsand hovorovym jazykem, jak svéd¢i pocetné morfologické tvary (koncovky), opakovana
ukazovaci zajmena (“ten mlj mozek”, ti KonidSov¢”), ptislovce jako “tak™ a interpunkce,
mnohem svobodnéjsi nez v ostatnich textech a siln€ ovlivnéna pouzitim tii tecek (jehoz tabul-
ka poskytuje jen jeden ptiklad). Obrazem takového podani je cely pt. €. 3 a v uryvku z €. 4:
“Tak proti svy vili vzdélanej jistim, Ze ten mlj mozek neni nic jinyho neZ lisem slisovany
myslénky, baliky slisovanyho odpadu”. Tteti variace se vyznacuje standardnim podanim zpra-
vy, souvéti je sestavené v hlavnich a vedlejsich vét, 1 kdyz do minimdlnich stupiiti podiazeno-
sti. Podle uvedenych piikladi tieti variace je blizsi prvni; je to zCasti pravda: rozeznavaji se
ruzné autorské intervence, v druhé variaci je ndpadnym rysem rozdilnost, jesté napadng;jsi,
kdyz je verSovany text prvni variace graficky predlozeny jako prozaicky text. Nicméné¢ je tre-
ba ptipomenout, ze nejnapadnéjsi a nejdalezitéjsi stylizace se projevuje pravé v stylistické

konstrukci promluvy podminéné specifickym vyrazovym prostfedkem, tj. verSovanim.

V predlozeném piikladu tii zacatec¢nich pasazi (tabulka €. 5) je ndpadnd odlisnost v rozsahu

uryvku z druhé variace, a je ji tedy potteba komentovat. Variace jsou totiz celkové ekvivalent-
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ni pokud jde o rozsah, v§ak se misty rozsah jednotlivych oddilli neni totozny. Dvé prozaické
variace se 1i8i rozsahem v danych mistech: prvni oddil je v druhé variaci, jak je z prikladi pa-
trné, delsi nez v treti o cca tfetinu, tak jako v sedmém a osmém oddilu; druhy a tfeti oddil ma
druhé variace také delSi nez treti, ale minimalné. Tteti variace je naopak o cca tietinu delsi
nez druhd v ¢tvrtém, patém a Sestém oddilu textu. Prvni variace se vyznacuje pouze mnohem
del§im zaveéreCnym oddilem, ktery déale uvedu. Kolisani v rozsahu jednotlivych oddili se vSak
nepromitd do celkového smyslu textu, protoze rozdilnosti v danych oddilech maji sviij vlastni
smysl v ramci oddilu samotného. Ve vySe piedlozenych piikladech (tab. €. 5) se tfeba vysky-
tuji nasledujici uryvky, které ostatni variace postradaji: “Az jsem ji plnej, jako kdyz pustite zr-
nicko barviva do sklenice vody a ta voda se zvolna stava fialovou” (pf. ¢. 2), nebo “je to zaz-
rak, védeckotechnicka revoluce kterou na sobé provadi clovék uz nékolik tisic let, dokonce si
nekdy myslim, Ze ta védeckotechnickd revoluce byla na pocatku lidskyho mysleni vic nez je
nyni” (pf. €. 4). Prvni ptiklad predstavuje dodatek k smyslu textu prostfednictvim pfirovnani,
druhy vklada dalsi tisek do dlouhého souvéti, ktery ma slouzit jako premisa pro nasledujici
vétu avsSak viibec nezméni vyznam citovaného uryvku, ktery zastava stejny i v prvni a tfeti
variaci. Proces, ktery jsem popsala se realizuje v citovanych pasazich samoziejmé ve zmenSe-
ném provedeni. Znacny pfipad stejného procesu v del§im uryvku textu se vyskytuje naptiklad
v Ctvrtém oddilu tfeti variace, kde hrdina ozdobuje nékolik balikti tisky obrazu “Bonjour,
monsieur Gauguin” od stejnojmenného malife'®*: “Boc¢ni stény balikli jsem vyzdobil promace-
nymi reprodukcemi Paula Gauguina Dobry den, pane Gauguine! a tak n&jak vSechny ty baliky
se blystély a zkrasnély, litoval jsem, Ze pfijeli tak brzo pro baliky, tak rad bych se dival na ty
sam¢ obrazy, které jako kulisy se vykryvaly a vznikal tak krasné matouci pohled, do kterého
dunély sbory uz unavenych masaiek...”'® Motiv Gauguinova obrazu se opakuje nékolikrat,
vSak pouze v rdmci stejného oddilu tfeti variace: ani jméno umélce se nikde jinde v ostatnich
textech neuvidi. V tomtéz oddilu tfeti variace se pak teprve vyskytuje dalsi prvek, ktery se na
rozdil od citovaného Gauguinova obrazu vyskytuje v celém textu az do jeho zavéru, tj. cika-
nuv fotograficky aparat: “Byl ten cikdn zvlastni clovék, mél na oc¢ich bryle se zlatou obrouc-
kou, knirek a vlasy uprostfed na péSinku a vzdycky ptes rameno na feminku fotograficky apa-
rat”'%. Srovnanim vSech variaci si v§imneme, Ze fotoaparat v druhé variaci neni a objevuje se
také v ¢tvrtém oddilu prvni variaci: “Hned na prvni pohled to byl hroznej ¢lovék, nosil s se-
bou fotografickej aparat, m&l na oéich brejle modry se zlatejma obrou¢kama, mél knirek a

vlasy mé¢l uprostted hlavy roz¢isnuty na paradni péSinku, a v prstech potad ten fotograficke;j

164 Obraz Paula Gauguina “Bonjour, Monsicur Gauguin”, 1889, je soucasti sbirky moderniho a soucasného
uméni Narodni Galerie v Praze.

165 SSBH/9 s. 39-40.

166 SSBH/9 s. 34.
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aparat”'®’, Fotoaparat, ve dvou textech spojeny s cikanem, je pouze jeden z doprovodnych de-

taildi postav dvou cikanek, které ovSem vynikaji barvami svych sukni — tyrkysova a ¢ervena v

prvni variaci, kvétovana a tyrkysové zelena v druhé, tyrkysové zelena a atlasové Cervend v

treti. Ve ctvrtém oddilu nejen tfeti, ale vSech variaci, prvky opakujici se v celém textu — napf.

masaiky, zjeveni a nasledna konfrontace Krista/JeziSe a Lao-c’, navstéva cikanek — zlistavaji

neporuseng.

Zakladni kompozi¢ni proces se tedy uskutecniuje identickym zplisobem ve vSech variacich a

spociva v nepfetrzitém kombinovani obrazl a motivil prostfednictvim opakujicich se ustaleni-

ch znéni (formule), ktera slouzi nezavisle jako spoje jednotlivych motivi. V nasledujicich pii-

kladech (tabulka €. 6) uvedu z patého oddilti jednotlivych variaci motiv ztraty hrdinovy velké

lasky, milé cikanky, kterd umiela v koncentracnim taboru:

Tabulka €. 6: motivy a spojovaci formule

I. variace

II. variace

III. variace

[...]a pak se / stalo, Ze jsem prisel
domu, / ale cikdnka nesed¢la pred
prahem, celou noc jsem nespal, / a
druhej den jsem nesel do prace a
hledal jsem cikanku, / moji
cikanku, ale uz jsem ji nenasel,
ani ten tyden ani ten / mésic, ani
ten rok, uz jsem ji nevidél, nikdy
jsem uz / nevidél to malinky
stvofeni Boha, protoZze ta cikdnska
divenka / byla dechem boziho
Ducha, cikanka prosta jako neote-
sané lipové dfevo, / mlcky sdilna
jako led kterej zac¢ina tat / a moudrd
a prirozena jako srnka... / Az pak
jsem se doveédél, ze Némci ji se-
brali a odvezli s dal§ima / cikéna-
ma nékam do koncentraku, nékam
odkud uz nepfisla, / protoze ji
spalili nékde v Majdanku anebo
Osvétimi v kremacnich pecich. /
Nebesa nejsou humanni ale ja
jsem humanni tenkrat jesté byl

[...]

[SSBH/9 5. 131]

A pak se ale stalo, ze jsem se je-
den vecer vratil a cikanka nebyla
doma, a pak druhy den taky, a pak
jsem se doveédél, Ze z nasi ulice
sebrali Némci cikany a odvezli je
ne¢kam pryc¢, nékam daleko, tak
daleko ze uz jsem cikanku nikdy
nevidél, a ¢im vic jsem ji nevidél
tim vic jsem po ni tesknil, a ¢cim
vic jsem tesknil tim vic jsem vinil
vSechny sily svéta i mimo svét,
jak mohly dopustit, Ze malicka ci-
kéanka skoncila nékde v Majdan-
ku, nékde v koncentraku na vy-
chodg, kdyz byla bezelstna a ne-
vinna a détska... ale Lao-c' mne
ucil smutnou a surovou pravdu, Ze
nebesa nejsou humanni a svaty
clovek tedy taky ne... ale ja jsem
jesté humanni byl [...]

[SSBH/9s. 211]

Jednou jsem pfiSel navecer domt,
cikanka na mne necekala, rozsvitil
jsem, vychazel jsem az do rana
pfed diim, ale cikénka nepfisla, a
nepftisla pak ani nazitii, uz nepfis-
la nikdy. Hledal jsem ji, ale uz
jsem ji nikdy nespattil, malinkou
détskou cikanku, prostou jako
neotesané dievo, cikanku jako
dech Ducha boziho, cikanku, ktera
nic vic nechtéla nez topit v kam-
nech diivim, které pfinaSela na za-
dech, ty tézké tramy a prkna z
bouracek, dieva velika jako kiiz,
nechtéla opravdu vic nez vafit
bramborovy gulas s konskym sala-
mem, ptikladat do kamen a na po-
dzim poustét draka na nebesa. Az
potom jsem se dozveédél, Ze ji se-
bralo gestapo s ostatnimi cikény a
odvezli ji do koncentraku, odkud
uz se nevratila, spalili ji nékde v
Majdanku nebo Osvétimi v kre-
macnich pecich. Nebesa nejsou
humanni a ja jsem ale tenkrat jeste
humanni byl.

[SSBH/9 s. 50-51]

167 SSBH/9 s. 115. Uryvek se objevuje ve strojopisném i kniznim znéni v proze.
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Priklad ukazuje jeden Clanek z fetézu motivi, které se vzajemné propletaji po celém textu,
dale postupny vyvoj tohoto ¢linku v ramci pozdéjsich variaci. Prvni variace obsahuje zékladni
motiv jehoz konstrukce se skladd z riznych ¢asti: incipit, jenz je patrny u vSech variaci (“a
pak se / stalo, Ze jsem pfiSel domi”, “A pak se ale stalo, Ze jsem se jeden vecCer vratil”, “Jed-
nou jsem prisel navecer domi”), jadro motivu (osudy cikanky), a zakoncéeni jednou opakujici
se formuli (“nebesa nejsou humanni). Od prvni, syntetictéjsi variace informace piesly do obou
dalSich znéni, které oproti piivodni zpraveé vyvijely navazujici obsah. V ptipadé druhé variace
se jednd o dodatek, jehoz smyslu podpira ptivodni zpravu, ktery ale konéi se zakon¢enim mo-
tivu samotného; v druhé variaci se znovu opakuje zprava z predchazejiciho motivu (oznacena
zlutou barvou), tj. prvky, které se objevuji ve vypravéni milostného vztahu hrdiny s cikankou
a které jsou tady shrnuté v novém, syntetickém podéani samotného motivu cikénky.

Co se tyka formule (Cervena barva), tfeti variace ze piiblizi prvni a také v tomto piipad¢ druha
variace pridava, odkazem na Lao-c’, kus zpravy, ktery nebude pouzivan, ponevadz se Lao-
c’ova postava ¢i motiv v daném oddilu jiz nevyskytuje. Formule “Nebesa nejsou humanni” v
ruznich podobnych verzich se mnohokrat vyskytuje v celku vSech variaci a spojuje nejzizné-
81 motivy; je totiZ jen jedna ze mnoha vyrazl, které maji v textu stejny ukol (dalsi jsou napf.
“progressus ad futurum/regressus ad originem”, “kanaly a kloaky”, “tricet let”/“tficet pét let”,
“Stastn¢ nestastny/nest’astné Stastny” ). Formule se vyskytuje napiiklad celkové desetkrat v
prvni variaci (“Kdybych ja umél psat napsal bych o vEétsim Stésti a / vét§im nestésti cloveka. /
Knihami z knih jsem se naucil a tak proti svy vili se vzdélal, / Ze nebesa nejsou ale viibec
humanni / a ¢lovék kterymu to mysli tak taky ne”, “a posledni vagon s ¢ervenou lucernou na
haku zmizel, / stal jsem tam na tom nadrazi a myslel jsem na Leonarda da Vinci, / jak stal
taky optenej o sloup a dival se nemrkajicima o¢ima, / jak francouzsti vojaci si z jeho jezdecky
sochy udélali ter¢ / a kousek po kousku rozsttelovali tu krasnou sochu a koné, / protoze Li-
onardo védél tak jako jsem védél uz tenkrat / 1 ja, / ze nebesa nejsou humanni a ¢loveék kterej
se zabejva myslenim tak taky ne”, “Od ty doby kdy. balim starej papir a ukladdm do jeho srd-
ce krasny knihy, / naslouchdm a jak sténa, kdy. drti v hydraulickym

lisu knihy, slyS§im drceni lidskejch kosti v ruénim Srotovacim mlejnku, / sly§im jak praskaji
lebky klasikti / a ja se usmivam ne uz proto Ze nebesa nejsou taky humanni, / ale proto ze pod
mejma rukama a pfed mejma vocima / vidim tu krasnou vétu talmudu, jsme jako olivy, teprve
kdyz jsme drceni, tak vydavame ze sebe to nejlepsi”, aj). sedmkrat v druhé (“Ale taky by se
mylil kazdy, Ze ja jsem c¢lovek, kterej kdyz dava a vysypava do koryta lisu néjaky krasny kni-
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hy, tak Ze nadavam a klnu a proklinam toho kdo je prodal za dvacet haliit kilo, kdepak! Ja
jsem se naucil Ze nebesa nejsou ale vilbec humanni a pravi filozofové tuplem ne, a tak i ja,
abych se podobal nebestim a filozofliim, 1 j4 mam zalibu na devastaci, na tom, jak pod myma
rukama hynou knihy, takze ja nejsem vic, nez to co je popravci mistr a kat, kdo to je feznik”,
“Nic mi nevadilo na ty my funebracky praci, jenom ty zlaty zrzavy vlasy pfilepeny i s kiizi na
linoleu... a tak jsem nakonec do rakve celou strejéckovu mrtvolu posypal téma pliskama, t€éma
kousky mosazi a médi a oceli ktery rozjezdily vlaky na kolejich, celou tou sbirkou jsem
vyc€abrakoval tu jeho hroznou a tragickou mrtvolu, takze rakev byla a tipytila se posetd jakoby
vyznamenanimi... nebesa nejsou humanni a ¢lovek, jako ja, kterej zednickou 1zici seskrabuje
svého vlastniho strejcka, humanni nemuize bejt taky...”, aj), devétkrat v tfeti (“Kdybych ja
umél psat, napsal bych knihu o vétSim $tésti a o vétSim nestésti ¢lovéka. Knihami a z knih
jsem se poucil, Ze nebesa nejsou viibec humanni a ¢lovék, kterému to mysli, tak také humanni
neni, ne Ze by nechtél, ale ze to odporuje spravnému mysleni”, “dival jsem se a dival na Cer-
venou lucernu na haku posledniho vagonu, opien o stozar jsem stal jako Leonardo da Vinci,
ktery taky opieny o sloup stal a dival se, jak francouzsti vojaci si z jeho jezdecké sochy
udélali ter¢ a kousek po kousku rozstrelovali koné 1 jezdce, a Lionardo tenkrat tak jako ja stél
a dival se pozorné a s uspokojenim z toho, ¢eho hrozného je svédkem, protoze Leonardo uz
tehda védel, Ze nebesa nejsou humanni a ¢lovek, ktery se zabyva myslenim, tak neni humanni
taky”, “ale ja jsem véd¢l, Ze na kterékoliv periferii, kdyz odtrhnu dekl nebo miiz a sestoupim
dolti, vSude se ted’ a vSude bojuje ten posledni krysi boj, ta zdanlivé posledni krysi valka,
kterd skonci velikym jasotem, ktery bude trvat tak dlouho, nez se najde diivod k tomu, aby
vSechno zacalo znova. Zaviel jsem dekl, a kdyZ jsem pak stal u svého presu, byl jsem oboha-
cen o dal$i poznani, Ze pod myma nohama probiha ve vSech kandlech kruta bitva, takze 1 krysi
nebesa nejsou humanni, takze humanni nemohu byt ani ja, ktery tficet pét let balim stary papir
a tak néjak se krysam podobdm, tficet pét let ziju jen ve sklepich, nerad se koupdm, i kdyz
koupelnu mame hned za $éfovou kancelafi.”, a dalsi). Ve vSech variacich motivicky fetéz
pokracuje ve stejném zpisobu propleteni, odvolani a opakovani, az na zavér, kde se fetéz ro-
zlomi. Ptiklady postavim po sobé a oznacim cervenou barvou spole¢né rysy, barvou jed-

notlivych variant (prvni, druha, treti) pak rysy individualni:

1. Zavér prvni variace:
“Ani jednou jsem o sob¢ nezapochyboval, / ze jsem byl a jsem pofad frajer a ze miizu / bejt na
sebe furiant, / Ze nemam se sam pied sebou za sebe zac stydét tia tak jsem s knihou v prstech

jako starej Seneca v Salamance / vstoupil do koryta jako on do vany a sto€il jsem /se do
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pelisku a kdyZz jsem si vydul svoje misto, / jako v hrobé skrcenec, vzty¢il jsem se, vyklonil / a
tak jako bych si poustél teplou vodu do vany, stiskl jsem zelenej knoflik a stocil jsem se v pe-
lisku ty my slavny masiny na ktery jsem pracoval tficet let a vic, a drzel jsem se pevné Nova-
lisovych stranek jako zdchrannyho péasu a naslouchal jsem a pak jsem citil, jak muj lis si vese-
le cinkd na moji posledni cestu / k mymu poslednimu baliku, kterej vyda svédectvi o tom, / ze
jsem i ja byl frajer a furiant, i j& jsem byl zrovna / takovej pasek jako Seneca, tak jako Platon,
tak jako / Démosthenes, tak jako Sokrates, protoze 1 ja jsem svou / praci a zptisobem svyho Zi-
vota pobufoval a rozc¢iloval / lidi natolik a tak, Ze mne vyhnali z R4je a odsoudili / abych pod
nakladatelstvim balil Cistej papir. / Lis si vesele cinkal a ani uz nevédél, Ze z mejch / metr se-
dumdesati péti vejSky uz mne stisknul do klubicka, / a pofad pomaleji a drtivéji mi tiskl kole-
na k bradé / ale ja jsem potrad se drzel Novalisovych stranek / na kterejch stdlo napsano: /
Kazdej milovanej pfedmét je centrem Rajsky zahrady, ze ktery mne uz nemohlo nic odehnat
odnikad vyskrtnout, / nikam pfetadit, lezel jsem ve stfedu Rajsky zahrady, / ve ktery jsem
zacinal zvolna byt tim, / kym jsem byl, a kdyz mi rozek desky knihy vnikl / pod zebro, zasté-
nal jsem, jako bych byl na vlastnich mucidlech / a dozvédé€l se sdm na sobé& posledni pravdu,
jesté tfi / minuty, jeSt¢ mam cas, jesté dvé minuty a Ted’! / posledni minuta a najednou / se mi
zjevila malicka cikanka, stojim s ni na Okrouhliku a poustime spolu draka na nebesa, cikanka
drzi nit a / po niti posila draku psanicko a ja jsem v poslednich vtetinach / zahlidnul Ze na tom
psanicku byla moje tvar. / Vykiikl jsem: / Ted’ jsem si vzpomenul, Ilonka se jmenovala! Ilon-

ko! / A lis si vesele cinkal a ja jsem uz o tom nevédél”'®®

2. Z&vér druhé variace:

“Nemam se za co stydét, a tak co d€lat? nezbejva nez dokud mi to jeSté mysli, odejit se cti,
tak jak se na staryho balic¢e papiru slusi. A stiskl jsem knoflik a jako kdyz starej Seneca vstu-
poval do lazné, tak jsem jako do vody vsedl do koryta, vyhrabal jsem si pelisek a tam jsem se
stocil, na prsou jsem m¢l otevienou knizku s Novalisovym textem Kazdej milovanej predmét
je stredem Rajsky zahrady... a pak jsem citil a byl zvédavej, co bude dal? deska mi tiskla
nohy a netprosné lis pracoval dal, zaviral jsem se pomalu jako skréenec, pomalu jako détska
kudla, kolena se mi tiskla k bradé a pak veliké bolest mi praskla celym télem, jako kdyz pra-
skaji struny houslim, rozek knihy mi vniknul pod Zebra, jako bych byl na mucidlech, abych se
dozvéd€l sdm na sob¢ posledni pravdu, a ja jsem najednou uvidél tu moji cikanku, tu malic-
kou cikdnecku o ktery jsem ani nevéd¢l jak se jmenuje ale o ktery jsem ted’ vidél obraz jak na

Okrouhliku poustime na podzimni nebe draka, jak cikanka drzi nité a ja jsem se dival vzhiiru

168 SSBH/9 5. 169-170.
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a vidél jsem ze ten drak ma moji bolestnou tvar, a cikdnka mu po niti posila psanicko, a ja vi-
dim shiry jak to psanicko po niti trhavé stoupa a stoupd, uz je na dosah my ruky, vztahnul
jsem po ném ruku a na ném bylo détskym pismem napsano: Ilonka. Ano, jmenovala se Ilon-

ka... ted’ sem si vzpomné&l”'®

3. Zavér tieti variace:

“Zastavil jsem zeleny knoflik a ustlal v koryté starého papiru takovy pelisek, porad jsem fra-
jer, pofad mohu byt na sebe furiant, nemam se zac¢ stydét, tak jako Seneca kdyZ vstupoval do
vany, tak jsem piehodil nohu a pockal, a pak tézce jsem piehodil i druhou nohu a stocil jsem
se do klubicka, jen tak na zkousku, a pak jsem poklekl, stiskl zeleny knoflik a sto€il se do pe-
lisku v koryté, uprostied star¢ho papiru a nékolika knih, v prstech jsem drzel pevné mého
Novalise a prst jsem mél vloZeny na jeho vétu, kterda mne vzdycky napliovala nadsenim, slad-
ce jsem se usmival, protoze jsem se zacal podobat Mancince a jejimu andé€lu, a zacal jsem
vstupovat do svéta, ve kterém jsem jesté nikdy nebyl, drZel jsem se knihy, na jeji strance bylo
napsano... Kazdy milovany predmét je sttedem Rajské zahrady, a ja, nez bych balil ¢isty papir
pod Melantrichem, tak ja jako Seneca, tak jako Sokrates, ja volim ve svém lisu, ve svém skle-
pé& svij pad, ktery je vzestupem, i kdyz sténa lisu uz mi tlaci nohy pod bradu a jesté vic, ale ja
se nenecham vyhnat z mého Réje, ja jsem ve svém sklepeni, ze kterého mne uz nikdo nemuze
vyhnat, nikdo mne nemtize pieradit, roZzek knihy se mi zasekl pod zebro, zasténal jsem, jako
bych se mél na vlastnich mucidlech dozvédét posledni pravdu, kdy uzZ jsem se tlakem stény
zaviral do sebe jako détsky zaviraci niiz, v té chvili pravdy se mi zjevila malicka cikéanka, sto-
jim s ni na Okrouhliku a na nebi poletuje nas drak, drzim pevné nit¢ a moje cikanka ted’ bere
ode mne to klubko reznych niti, je sama, drzi se pevné rozkro¢ena zemé¢, aby neulitla na nebe-
sa, a pak po niti posila psanicko draku na nebe, a ja v poslednich vtetfinkach jsem zahlidnul,
Ze na tom psanicku je moje tvar. Vykiikl jsem... Ilonko! A oteviel jsem oci, dival jsem se na
svij klin, obéma rukama jsem drZel naru¢ macesek vytrhanych i s kofinky, plny klin jsem mél
hliny, dival jsem se tupé na pisek, a kdyz jsem zdvihl o¢i, ptede mnou ve svétle sodikové lam-
py stala tyrkysové zelend a atlasové Cervend sukné€, kdyz jsem zaklonil hlavu, vidél jsem ty
moje dvé cikanky, rozparadéné, za nimi skrz stromy zafily neonové rucicky a cifernik na No-
vomeéstské vézZi, tyrkysoveé zelend mnou tfasla a volala... Tato, rany bozsky, srdce Jezusovo,
co to tu robite? Sed¢l jsem na lavicce, prostomyslné jsem se usmival, na nic jsem se
nepamatoval, nic jsem nevidél, nic jsem neslySel, protoze jsem asi uz byl v srdci Rajské

zahrady. A tak jsem nemohl ani vidét, ani slySet, jak ty moje dvé cikdnky, zavéSeny do dvou
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cikanl, polkovym krokem piehimély parkem Karlaku zleva doprava a zmizely v zatoCiné

piskem vysypané cesticky, nékde za hustym kiovim”'?,

Zavéry jednotlivych variaci potrvzuji podle mého ndzoru, ze Ize v tomto ptipadé mluvit o
textovych variantach. Vyjimecny, i kdyZ pfiznacny rys tohoto variovani je dan obsahovou
souvislosti u tfech textl, kterd je v zavérech zachovana, nicméné je napadny autortv cil
dosahnout pro kazdy text vlastni identity. Prvni varianta se uzavird plné¢ basnicky, jasnym
rytmem vyslovenym s dlirazem na opakovéni: posledni cesta, posledni balik, posledny
pravda, posledni minuta, a jesté¢ formule “lis se vesele cinkal”. Odkaz na antickou tradici se tu
projevuje v nejvetsi mife (Seneca a Sokrates, Démosthenes a Platon).

Druhé variace se piizptsobi ustnimu vyjadfovani; ma tedy rychlejsi zavér, kde je plivodni ob-
sah zpravy predélan a obohacen, “vysvétlen” prostfednictvim pfirovnani. Obé variace jsou
texty uzaviené tak esteticky, jak vyznamové, ale jen kvili zavéru.

Navzdory tomu, je tfeba pfipomenout, ze ty dva texty maji v sobé charakter otevienosti: jsou
totiz bujnym zdrojem zpravy “prazdné”, jak ji pojmenuje Umberto Eco, kterou vnimatel ma
pravomoc naplnit svou vlastni imaginaci a poznanim. Pojeti prazdnoty je tu spjaté s piedsta-
vou sugesce, ktera je podle mého nazoru na zakladé variovani Hluéné samoty: “Nyni se roze-
berme vétu: «Ten muz pfijizdi z Bastry». Reknete-li kterémukoli Ira¢anovi, zaptisobi na ného
zhruba stejné jako véta o Milané sdélena Italovi. Reknete-li naprosto nevzdélanému ¢lovéku,
neznalému zemépisu, necha ho lhostejnym, nanejvys v ném toto misto, o némz slysi poprvé,
vzbudi zvédavost. Véta k jeho mysli vytvorti jakési prazdno, netplné referencni schéma, mo-
zaiku, v niz chybéji kamniky. A v n&jaké dalsi osobé mize zminka o Baste zase vyvolat bez-
prostiedni vzpominku nikoli na urcité geografické misto, nybrz na «misto» ze svéta fantazie,
které znd z Cetby Pohadky tisice a jedné noci. Pro takového ¢lovéka nebude Basra podnétem,
ktery ba ho pfimo odkazal na néjaky konkrétni vyznam, ale vyvolad v ném «pole» vzpominek
a pocitl, tuSeni exotického ptivodu, slozitou emoci s nejasnymi obrysy, v niZ se nepiesné poj-
my misi s pocity tajemstvi, zahla¢ivosti, magie, exotiky. Ali Baba, hasis, 1étajici koberec, oda-
lisky, aromata a koteni, moudrost kalifii, zvuk orientdlnich hudebnich néstrojt, levantské obe-
zietnost a asijska vychytralost kupcti, Bagdad... Cim nepiesngjsi védomosti a ¢im budngjsi
predstavivost bude tento clovek mit, tim proménlivéjsi a neurcitéjsi bude jeho reakce, tim roz-
ttepenéjsi a rozpstrenéjsi jeji okraje. Pfipomenme si, co dokazal népis «Agendath Netaim» ve
ctvrté epizod€ Odyssea vyvolat v monologicky promlouvajici mysli Leopolda Blooma (a do

jaké miry se tady i v dalSich pfipadech miiZze vypravécem rekonstruovany proud védomi pro-
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meénit v cenny psychologicky dokument). V takovych dobrodruzstvich mysli rozptylené neja-
snym podnétem pienasi slovo «Basra» svou vagnost i na vyrazy piedchozi a spojeni jako «ten
muz» pak odkazuje na mnohem pozoruhodnéjsi, tajupnéj$i vyznam. Stejné tak sloveso «pfi-
jizdi» uZ neoznacuje jen pohyb z urcitého mista, ale evokuje pfedstavu cesty, tu nejdobrodruz-
né¢jsi a nejuzasnéjsi koncepci cesty, jakou jsme kdy vytvoftili, cesty ¢loveéka ptichazajiciho z
daleka po pohadkovych stazkach, cesty jako archetypu. Sdéleni (véta) se otevira fad¢ konota-
ci, které dalece piesahuji to, co tato zprava denotuje.'””

Uvedeny citat osvétluje fungovani interpretacniho procesu, ktery Prili§ hlu¢na samota, tieti
variace, vyzaduje: text, i se vSemi (¢i téméf se vSemi) spolenymi obsahovymi rysy ostatnich
variaci se ve standardnim jazykovém rejstiiku blizi k “denotaci”. Rozhodujici krok k dosah-
nuti této predstavy se objevi v pozménéném zavéru, ktery ucini text i smyslové otevienym.
Treti variace na jedné strané syntetizuje zpravu z variace prvni, na druhé stran¢ smétuje k ote-

vienému findle, stdva se tedy esteticky uzavienym textem vyznamové otevienym.

Na zavér bych pripomnéla nazor Susanny Rothové: “Stylisticky bychom mohli povazovat tte-
ti variaci za syntézou prvnich dvou: autor nasel stfedni cestu mezi verSovanim a proudem feci.
[...] Diky spisovné stylizaci odpadaji konfrontace mezi nejriznéj$imi jazykovymi vrstvami.
[...] To v8ak neznamen4, Ze by emocionalni napéti bylo kviili tomu nepatrn&j$i”'”>. Vyznamo-
va “cesta” textu sméefuje k syntéze, k opacnimu tvlrciho procesu, nez u predchozich zkouma-
nych dél, k regressu ad originem v nové pojatém klasicismu: antickd kultura byl totiz pfitom-
na v Hrabalov¢ tvorbé od jeho pocatkil a ve vydatené formé: v epickém postaveni Krasné Pol-
di, v klasickém tragi¢nu povidky Kaina, pak vytvarena explicictéjsim, siln¢ charakterizova-
nym zpusobem v Ostie sledovanych viacich, konecné v klasické, homerské epice Prilis hluc-
né samoty, tak spjaté s tématem znalosti a pozna(va)ni, obrazem odyseovské pouti po vyzna-
mech lidské existence). Na rozdil od Krasné Poldi, kde je dimenze skutecnosti asimilovana
formalnim experimentem a nechava své stopy pouze v prvcich doprovozenych morbidnem
(nehody pfi praci v ocelarné, pustd krajina, umirajici ptak po piti vatici vody), v Samoté se
realizuje pout’ ¢lovéka nikoli na urovni symbolu, ale plné alegoricky: cesta po svéte lidské
existence se odvije nejen v “prostém” existencialismu (Kain), nybrZ po panoramatu lidské
kultury (zejména zapadni). Syntéza umoziuj¢ a vyprovokuje tedy silny impuls k mnohostranné
interpretaci v pfesném smyslu, jak jej podal Eco: bohatsvti motivii a odkazi jsou ¢asto schval-
né neexplicitné podanych nikoli na zdklad€é mystifika¢ni hie ke Skod¢ vnimatele, v§ak smérem

k otevienosti; strukturovana forma dila nabizi vyrazny pocet moznych vyznamil, jejichz vybu-

171 U. Eco, Oteviené dilo. Forma a neurcenost v soucasnych poetikach, Argo, Praha 2015, s. 99-100.
172 S. Roth, Hluc¢na samota a horké stésti Bohumila Hrabala, c.d., s.121.
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dovani zélezi na “encyklopedii” spolecenstvi interpretu. S ohledem na tuto ptedstavu, pied-
lozim své interpretac¢ni uvahy zejména nad spoleénymi tématy a motivy zkoumanych variant

a nad jejich moznymi postavenimi vici Ecovu pojeti otevienosti v zavérecné kapitole.
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Zavéry

V piedchozich kapitolach vénovanych textové analyze variant Krasné Poldi, Kaina a Hlu¢né
samoty jsem se pokusila identifikovat hlavni zmény, které autor provedl na ptivodnich, doko-
nc¢enych znénich a dopad, ktery tyto promény mély na vysledné znéni. Timto zptisobem jsem
chtéla urcit a vysvétlit vztah textu s tvliréim procesem variovani a vysledky toho procesu v
ramci pojeti otevienosti. Myslim, Ze ptiklady, na nichz jsem zalozila sviij vyzkum dobfte pted-
stavily riizné zptisoby, jimiZ autor vytvaroval formu a vyznam jednotlivych prvotnich textt v
nova umelecka stvofeni. Spojitost textu—variovani—otevienosti jsem pozorovala dle hypotéze

173

Michaela Spirita'™, ktera vidi dvé opaéni tendence k uzavirani a otvirani textu a vyznamu pii
psani variant na zékladé ¢asového prelomu roku 1970. Texty napsané v letech padesatych a
pak piepracované a v té piepracované podob¢ vydavané do 1969 tvofi znovu-otvirani ptivod-
niho textu majiciho vlastnosti textu uzavieného, vsak otevieného mnohozna¢né interpretaci:
“Hotovy, uzavieny prvotni text ma veSkerou suverenitu oteviené¢ho dila, tedy dila oteviené¢ho
stale se d¢jicimu smyslu, dila, které 1ze interpretovat a neuzavirat je pfitom do umrtvujicich
uspokojivych feSeni”'’*. Naopak, texty napsané od 1970 pfedstavuji v hypotézi, jiz jsem se fi-
dila, charaktér zna¢né vyznamové otevienosti u variant spiSe nez v prvnim znéni. Pii textové

analyze se objevily riizné aspekty podobnosti a odliSnosti mezi zkoumanymi texty, které je

tfeba zde sumarizovat.

Texty Krasnad Poldi — epos, Kain — existencialni povidka a Fadni stanice s pfisluSnymi varian-
tami patii k Hrabalové tvorbé obdobi pred 1970 a vysledek textové analyzy celkové potvrzuje
hypotézu. Krasna Poldi tvofi nejndpadnéjsi vzor diametralné se li§ici varianty a pfedobrazu.
Text ma ve své prvotni podob¢ z 1950 strukturalni vlastnosti klasické eposové skladby a utrz-
kovity obsah tématicky rozvijen na pozadi ocelarny Poldi. Existuje hlavni postava pracujiciho
brigadnika, ktery se po svéte ocelarny pohybuje, vSak d&j ¢i jednani nejsou rozhodujici ¢asti
basné, protoze je sama skladba jakousi basnickou stylizaci celé Poldiny skutecnosti. Stylistic-
ky je totiz skladba dokonale komponovana a formalné zcela konzistentni; vyskytuji se prvky
experimentalismu (amputované véty, nonsensové dialogy, atd.) ve spontannim, nelogickém a
nevysvétlovaném sledu epizodovych slok, které se vyznacuji rafinovanymi rétorickymi pro-
stiedky. Je totiz kompozice v pripadé eposu Krasna Poldi rozhodujici aspekt jeho textové uza-

vienosti a zadroven jeho vyznamové otevienosti: skladba se vyviji (jesté jednou velmi “klasic-

173 Viz Uvod, s. XXX a M. Spirit, “Uzavieny text — oteviené dilo”, in Hrabaliana rediviva, c.d., s. 27-32.
174 Tamtéz.
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ky”) v kruhovém pohybu uvodni a zavérecni sonety, vSak i vedle toho, pozvolna na zavéru
dosahuje zna¢ného napéti zalozeného na intenzivnim pouziti anafory (“mtyj zivot”), na velice
lyrické posledni sloce a na prozaické dlouhé pasaze “Ubor”, ktery text uzavira krveprolitim a
jehoz krvavy obsah zesiluje sugesci bolesti a smrti, které v textu jsou nicméné pritomné az k
vrcholu hrdinova (?) smrti a jeho pohiebu. Text je tedy ze stylistického i motivického hlediska
uzavieny; vyznam, ¢i vyznamy, jsou vSak zcela neevidentni, ¢ekajici a néjak vyzadujici inter-
pretaci, ponévadz nevyjadiené a nevysvétlené.

Krasna Poldi v ptepracované podobé povidky ptedstavuje radikdlni posun jiz v ndpadné pro-
meény silné stylozované basnické skladby v kratky prozaicky text. Vedle ztraty celé struktury,
ktera projevila v basni zna¢né pisobeni na urovni napf. rytmické a sama zatidila pohyb smy-
sl prostfednictvim verSovani a figur, v povidce se ztratila i znacna ¢ast obsahu: mnoho pasazi
bylo totiz vynechano (oba sonety, vSechny sloky napadnéji zaloZzené na experimentu), véetné
zévéreéného Uboru, nahrazeného uryvkem podavajicim narativni “konec” skrz hrdinovo po-
vidani o svych ¢innostech myslenkach na cesté do prace. Navzdory tomu, Ze zavér navrhuje
jistou cykli¢nost v pohybu jednéni a tedy ve smyslu textu (ta “gumicka perspektivy”), vyznam
je jednoznacné vymezeny tentokrat jednoznacnosti obsahu, ktery sjednocuje smysl textu ve
vyznamovém ramci povidky na pozadi socialistické skuteCnosti. Ostatni ptivodni popudy a

impulzy, bud’ to stylistické ¢i obsahové, byly odstranény nebo nivelizovany.

Existencialni povidka Kain a jeji varianty pfedstavily v tom vyzkumu piipad z riiznych divo-
di jiny: z hlediska textové konstrukce se tu promény procesu variovani projevily na stejném
poli, tj. prozaickém textu. Pivodni text Kain (1949), soubézny eposu Poldi, je totiz kratkou
prézou nazvanou autorem “existencialni”, a prozaické jsou i jeho varianty. Tak jako u Poldi, 1
v ptipad€ Kaina podtitul slouzi k doprovodu textu, ktery pfenasi intenzivni zkuSenost subjek-
tivniho vypravéni a spoji specificky zptsob vypravéni s biblickym tématem Kaina a s tématy
sebevrazdy, predestinace a valky'””. Text je smyslové uzavieny protoZze hrdina umfe, vSak
vyznam ziistava otevieny v tom, Ze zlstavaji v textu tématické ndméty nezpracované a tak
ruzn¢ interpretovatelné. Ze dvou variant Kaina je ndpadna obsahova podobnost textu Legenda
o Kainovi s prvotnim textem. Vyskytuje se tu dalii rys, ktery M. Spirit poznal v piepracova-
nych textech z let 60, a to je obsahova souvislost ptivodniho textu a varianty, které v tomto
piipadé jsou “dvé rtizné povidky se stejnim situacnim zékladem, varianta piebira z prvotni

verze Casto celé promluvy postav nebo uvozovaci véty vypravécovy, ale obé verze se jako

175 Velmi zdatile se existencialismu povidky vénovala Annalisa Cosentino ve studii “Kainové bezradni”, in
Klubko Ariadnino. Podoby filologického podnétu literarni vede — pocta Jirimu Opelikovi, usp. D. Vojtéch, Uni-
verzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Praha 2014, s. 72-87.

119



celky nakonec od sebe diametralné 1i$i”'"®. Kromé nékolika pasazi, které byly ex novo ptidany
do textu a také ovlivnili jeho vyznamovou uzavienost (napt. sebevrazda dok. Galla a komicka
navstéva neznamé slecny v nemocnici), jsou totiz texty Kaina a Legendy obsahové shodné:
pfepracovani se vlastné realizovalo na strance stylistického podéni obsahu smérem k vyjasné-
ni smysll, coz zaroven sjednocuje text vyznamove a pusobi stylizované ve slova smyslu veli-
ce nepravdépodobného, dokonce odcizujiciho subjektivniho vypravéni.

Proces postupného vybudovani evidentniho smyslu, tentokrat smérem k totalni pravdépodob-
nosti jednani, se objevi v novele Ostre sledované viaky, kde autor na jedné stran¢ pouZil obsa-
hového materidlu Kaina (pfibéh sebevrazdy) i dalSiho a jesté krat$iho textu Fadni stanice (epi-
zody komické povahy), na strané druhé jej rozsitil novymi motivy a ty jiz existujici pozménil,
aby m¢li v ramcei vypraveni logicky smysl (jako diivod pro sebevrazdu a diivod hrdinovy smr-
ti). V tomto ptipad¢ je vyznam textu nepochybné¢ uzdvieny: témata a motivy z Kaina jsou zce-
la ptedélané v novém, smysluplném tadu véci. Viaky ptredstavuji tedy vzor klasické tragédie
pon¢kud adaptované modernimu vnimani skutecného svéta a “realismu”, tj. pravdépodobnosti

svéta literarniho.

Piipad Hlu¢né samoty a jeji variant predstavuje zdanlivé podobnou estetickou cestu jako Kra-
sna Poldi, ktera se ale ukazuje byt vyznamové opacnou. V prvé fadé je tfeba pripomenout, ze
na rozdil od Krasné Poldi i Kaina, ptivodni text Hlu¢né samoty byl teprve zveiejnén spolu s
druhou variaci az po deviti letech po prvnim rozsifenim varianty tteti, Pfili§ hlu¢né samoty.
Texty prvni, druhé, a tieti variace, jak je autor nazyva, jsou evidentné¢ zpracovany téméf
soucasn¢ a predstavuji velmi znacnou obsahovou souvislost, od vyjadifenych motivi, které se
opakované stfidaji v textu az po spojovacich ustalenych vétach ¢i vyrazech. Piepracovani se
tu taky peclive soustiedilo na stylistycké rysy textu, tentokrat pii opacné postaveném pokusu
o otevienost prostiednictvim ptedélani formalni zafizeni textu. Prvni, volné verSovana sklad-
ba i s prozaickymi misty, byla pravé v jeji stylizované vystavbé a v jazykovém projevu (v
obecné a hovorovée feci) velice stylisticky charakterizovana, a tak svolil autor v druhé variaci
volnéjsi prozaickou jayzkovou redakci. Stylistické zpracovani se tentokrat projevilo v tom, Ze
byl obsah podéan zcela hovorovym jazykem, ktery pfipomind mluveny monolog, s dlouhymi
vétami a Casté zopakovani a redundance. Je tfeba také ptipomenout, ze ty dva texty, text uplné
puvodni a jeho prvni varianta, jiz méli v sobé od pocatku charaktér otevienosti, i navzdory
uzavienému zaveru (hrdina spacha sebevrazdu). Dva texty jsou totiz bujnym zdrojem zpravy

“prazdné”, jak je pojmenuje Umberto Eco, které vnimatel mé pravomoc naplnit svou vlastni

176 Viz Uvod, s. XXX, nebo M. Spirit, “Uzavieny text — oteviené dilo”, c.d.
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imaginaci a poznani. Pojeti prazdné je totiz tu spjaté s predstavou sugesce, ktera je podle
mého nazoru na zéklad¢ variovani Hlu¢né samoty: vnimatel, tj. spole¢nost ¢tenari, je textem
vyprovokovan ke spojeni rtiznych vyznamovych prvkl z vlastniho kulturniho piehledu. Fun-
govani toho interpretacniho procesu, ktery se text né¢jak vyzaduje, 1ze pozorovat v jednotlivy-
ch variacich, v8ak se v Pfili§ hluéné samoté, tieti variaci, dosahuje sviij vrchol: text, i se vSemi
(¢i témer vSemi) spolecnymi obsahovymi rysy ostatnich variaci se ve standardnim jazykovém
rejstiiku blizi k “denotaci”. Rozhodujici krok k dosahnuti té piedstavy se objevi v pozméné-
ném zavéru, ktery Cini text i smyslové otevienym.

Opacni proces, ktery jsme de facto pozorovali v prvnich dvou ptikladech charakterizuje va-
rianty z let 60., v podani svym ptfedobraziim urcity, co nejvice jasny a jednoznacny ramec,

ktery postupné snizuje pocet moznych interpretaci.

Jak tedy Ize navrhnout vymezeni pojeti hrabalovské varianty? Z¢asti se snad odpovéd’ na tuto
otazku nachazi v reflexi o souvislosti variovani a autorova psani viibec. Intratextualita a inter-
textualita orientovand na vlastni tvorbu i1 na tvorbu cizi jsou napadné pti cteni téméet kterych-
koli dvou Hrabalovych dél viibec. Z provedené¢ho vyzkumu vypliva, Ze vytvéfeni textovych
variant ma urcité specifické misto v autorové poetice, a to souvisi pravé s tendenci opakovani
témat a motivl, postav a dokonce samych fecovych kust. Dalo by se fici, Ze je jeho nejvyssi
urovni: hrabalovska varianta je totiz nikoli pouhd “nové redakce” daného textu, ani pfepraco-
vani dan¢ho obsahu v nové formalni uspotradani, protoze se to u Hrabala stale objevuje ve
znaéném mnozstvi textl, které jsou vzdy mezi sebou jakoby v kontaktu. Psani varianty je
vSak hledanim novych vyznamovych moznosti jednoho textu jako celku potencidlnich vyzna-
mu jinych, skrz znovu otvirani a vytvareni existujiciho celku — jak jsme pozorovali, bud’ s
ohledem na otevienost nebo opa¢nim smérem — a tedy také vyzkumem nejen o jeho interpre-
taCnich moznostéch, ale také o moznostéch komunikace — skrz ukdzovani na jisty smér, nebo

nabidnuti prazdnych forem.

Pii tomto vyzkumu se mi oteviely mnohé dalsi cesty, kam by zkoumani Hrabalovy tvorby
mohlo vést. Pfednost v mé prace méla textova kritika, protoze se zasadni rysy tak slozitych a
proménujicich se uméleckych produkti stavaji rozpoznatelné jen prostiednictvim tésného sty-
ku s textovym materidlem, z perspektivy stejn¢ vzdalené od vyzkumu toho mikroskopického a
od povrchové nebo transcendentalni reflexe. Tento pfistup dokézal naptiklad, Ze by se varian-
ty Hrabalovych d¢€l vyzadovaly opravdovou kritickou edici, které dodnes postradame a ktera

by mohla rekonstruovat duilezité aspekty autorovy poetiky prostfednictvim nejspolehlivéjsiho
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materidlu — umeéleckého dila. V archivu Pamatniku Néarodniho Pisemnictvi je obrovské
mnozstvi nezpracované¢ho materialu, ktery by nepochybné byl ptinosem pfi takové praci, kdyz
v rukach odborniki a kdyz pouzity systematicky, coz ja jsem ud€lat nemohla. Na druhé stran¢
jsem se také vS§imla, ze s ohledem na vypatrani toho dynamického pohybu, ktery cesti a italsti
textologové/filologové vidi v autorskych korekturach a redakcich uméleckého dila a ktery
jsem dokazala, ze se ve tvorb¢ Bohumila Hrabala realizuje na vyssi tirovni postupného zdoko-
naleni, textova analyza by si zaslouzila komplementarni kriticky “aparat” analyzy motivi.
Vime, ze témata a motivy se vyskytuji ve variantach jednoho dila a po celé autorové tvorbé,
vSak velmi zajimavy aspekt této skutecnost je, ze stejnym motiviim a tématim a dokonce cita-
tim jinych autorti i sebecitacim jsou autorem piidé€leny pokazdé novy vyznam (proto Casto i
predéleny), v procesu “refunkcionalizace”. Vyrustaji tedy tim zplisobem tzv. “intertexty”, kte-
ré jen spoluprace textologického a literarn€kritického vyzkumu by mohla ukézat. Je to urcité
vyzva k budoucnosti, jiz pocate¢ni kroky jsem nabidla v této disertacni praci. Povazuji za nej-
vyznamnéj$i vysledek reflexe tu uvedené, ze varianta “hrabalovska” je teoreticky i prakticky

mnohem vic, nez to, co dosud zkoumano.
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