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Tra la storia misteriosa della produzione di un testo, e I’incontrollabile deriva delle sue letture suc-
cessive, il testo in quanto testo costituisce una presenza rassicurante, un punto fermo a cui attenersi.

Between the mysterious history of a textual production and the uncontrollable drift of its future
readings, the text qua text still represents a comfortable presence, the point to wich we can stick.

Medzi mysteridznou historiou tvorby textu a nekontrolovatelnym pomalym pohybom jeho buduci-
ch ¢&itani je text ako text e$te stale upokojujucou pritomnost'ou, bodom, ktorého sa moézeme drzat’.'

Umberto Eco

Uvod

Cilem této prace je prispét ke zkoumani tviréiho procesu pii psani textovych variant prostfednict-
vim textologické a kritické analyzy n¢kolika dél Bohumila Hrabala. Vybranymi texty jsou: Krasnad
Poldi v ptivodnim znéni verSovaného ,,eposu* s dataci 1950 a ve znéni prozaickém; prozy Kain (vy-
dan 1990, datovan 1949), Ostre sledované viaky (1965), Legenda o Kainovi (1968); Hlucna samota
ve svych tfech variacich (datovano 1976) a v kolaZi Kluby poezie (Mlada fronta 1981).2

Vybér Hrabalovych text jsem provedla na zakladé kriterii souvisejicich s urcitymi rysy autorova
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Tato prace pfina$i moje stanovisko a zkuSenost z italské bohemistiky. Hrabala vnimam jako plné
evropského, nadndrodniho autora, jehoz univerzalnost vychazi jak z historickych a biografickych
okolnosti, tak z autorovy mimotadné tvotivosti, blizké poetikdm jeho svétovych soucasnikii. V roce
2005 vyjadiila Annalisa Cosentino na mezinarodni konferenci v Udine svlij nazor pravé na univer-
zalni povahu Hrabalova dila a na kli§¢, které se v pribéhu 20. stoleti ¢asto staly béznym obrazem

toho autora piedeviim v Cesku.’ Autorka uvedla, Ze ,,badatelé zabyvajici se Hrabalovym dilem pou-

1 Umberto Eco, Interpretation and overinterpretation. Umberto Eco and Richard Rorty, Johnatan Culler, Christine
Brook-Rose, ed. Stefan Collini, Cambridge University Press, Cambridge 1992. Kniha vznikla z ptednasek Prof. Umber-
ta Eca v rdmci Tanner Lectures and Seminar na anglické univerzité v roce 1990 a byla pielozena do italstiny jako Inter-
pretazione e sovrainterpretazione. Un dibattito con Richard Rorty, Johnatan Culler e Christine Brook-Rose, ed. Stefan
Collini, pteklad a it. ed. Sandra Cavicchioli, Bompiani, Milano 1995, s. 75. Neni dosud ¢esky pteklad, vysel vsak pre-
klad do slovenstiny, odkud cituji: Interpretacia a nadinterpretacia. Umberto Eco, Johnatan Culler, Christine Brook-
Rose, ed. Stefan Collini, pt. Zdeiika Kalnickd, Archa, Bratislava 1995, s. 87.

2 Jelikoz podrobnému popisu riznych vydani a znénj vybranych textll je vénovéna cela kapitola této prace,
uvadim tu jen Udaje o prvnim tisténém zvefejnéni v Cesku, aby byl pfedmét Uvodu snadno sledovatelny.
Uvadim téz plvodni datovani, pokud je znamo nebo stanoveno. — Epos in Poupata. Krfehké i rabiatské texty
z let 1938—1952 (Mlada fronta 1970, skartovano, reprint 1992), dale in Bambino di Praga — Barvotisky —
Krasna Poldi (Ceskoslovensky spisovatel 1990). Proza in Inzerat na dum, ve kterém uz nechcj bydlet (Mlada
fronta 1965). — Kain in Schizofrenické evangelium (Melantrich 1990), Ostre sledované viaky (Ceskosloven-
sky spisovatel 1965), Legenda o Kainoviin Morytaty a legendy (Ceskoslovensky spisovatel 1968). — Ze tfi
variaci Hluéné samoty knizné pfed vydanim SSBH vySla samostatné jen tfeti, Prilis hlucna samota
(samizdatové Edice Expedice 1977, knizné Odeon 1989).

3 Drzy viastenec. Nékolik poznamek k univerzalnosti Hrabalovych témat, in Hrabaliana rediviva. Prispévky
mezinarodni mezioborové konference o dile Bohumila Hrabala. Udine 27.—29. fijna 2005, eds. A. Cosentino,



kazuji na mnozstvi odkazi na avantgardu a zv1asté na surrealismus, i kdyz neni vzdy jasné, proc¢ se
tyto vazby tolik zdlrazfiuji, vzdyt jsou piiznacné pro vyvoj poetik dvacatého stoleti obecné“.* V za-
veéru svého vykladu dovodila vlastnimi i Hrabalovymi slovy: ,,Hrabalovskd kompozi¢ni struktura je
zfejmé schopna pojmout nejen «Casové a nadCasovéy, to jest témata soucasnd i vécnd, ale i — para-
frazovano slavné studie F.X. Saldy — «narodni a nadnarodni», témata &eska i univerzalni. «Nékdy se
zda, jakoby jeho texty postradaly ¢asovost a prostorovost, ale pti pozorné cetb¢ zjistime, ze podava-
ji svédectvi o povaze a osudech ¢loveka platnych ve vSech historickych dobach a ptitom jedinecny-
ch ve svém zabéru, v mistnim a ¢asovém zatazeni... Kazd¢é dilo mé své znaky narodni a dobové...
Smysl a platnost jsou nad¢asové....»> Hrabala tak vidim jako znamenity vyhon evropské kultury
dvacatého stoleti a jsem predsvédcena, Ze to neni nijak ojedinélé minéni.

Spisovatelova tvoiivost se podle mého nazoru nejlépe ukazuje pravé v samotném procesu utvaieni
textu, a manifestuje se postupem casu v organickém komplexu promén vztahujicich se k formalni-
mu experimentu i k proménujici se autorské poetice, jez jsem si predsevzala systematicky popsat.
Soustfedim se tak primarn¢ na text a jeho formdlni a stylistické rysy. Pracovni material bude mit
proto zde podstatny vyznam.

Vybéru pracovniho materialu budu vénovat dillezitou ¢ast svého vyzkumu: je obecné zndmo, ze
Hrabal psal hodn¢ a dlouho, Ze datum dokonceni jednoho textu se téméf nikdy — az na pozdni texty
z devadesatych let — neshodovalo s datem publikace daného textu, ze nevydané dokoncené texty
Hrabal zachovéval a ptepracovaval, ze byl vzdy ochotny své (i uz piepracované) texty znovu upra-
vit a opracovat pro tiSténou publikaci podle pfipominek redaktort a lektort. Ide4dlnim vychozim bo-
dem by v naSem piipadé¢ mély byt texty autorem dokoncené a nakladatelstvim nabizené v podobé¢
pfred navrhy na mozné tpravy. Jinymi slovy fe¢eno, autorské strojopisy.°

Jedina ptesnéjsi zprava o slozité chronologii psani a vydani Hrabalova dila od strojopist k tisSténym
vydanim pochazi z 19. svazkl Sebranych spisii Bohumila Hrabala’ a z podrobnych edi¢nich komen-
taia k jejich jednotlivym dilim. SSBH jsou totiz vzacnym (a jak bude uvedeno, ¢asto jedinym) pra-
menem pro kazdé badani Hrabalovy tvorby, vSak sami editofi ptiznali obtiznost usporadani takové-
ho materialu (jeho mnozstvi, chaotického ¢lenéni ve spisovatelove supliku atd.). O bibliografii Hra-

balova dila pisi: ,,Bibliografii publikujeme s védomim jeji neuplnosti a formalni nedokonalosti, po-

M. Jankovi€, J. Zumr, Filosofia, Praha 2006, s. 47-54.

4 Tamtéz, s. 48. 3

5 Tamtéz, s. 52. Autorka cituje Uryvek z Hrabalova Zivotopisu trochu jinak ze Sebranych spisti Bohumila
Hrabala, sv. 16, s. 186, ve kiterém Hrabal podavéa svou uméleckou sebeinterpretaci v podobé montaze ze
strojopisné monografie Bohumil Hrabal / Zivot a dilo, napsané jeho pfitelem a profesorem na UK Jarosla-
vem Kladivem. O zpusobu citaci Hrabalovych Spisd, viz pozn. €. 7.

6 Pfipominam, ze Hrabal psal pfimo na psacim stroji, autorské rukopisy tedy neexistuji. Jako rukopis se vzdy
mysli strojopisny text.

7 Bohumil Hrabal, Sebrané spisy, 19 svazkl, Prazska imaginace, Praha 1991-1997. Hrabalovy spisy budu
mnohokrat citovat, proto nazev v textu nebo v poznamce pod ¢arou zkratim SSBH a podam ¢islo svazku,
odkud se cituje. Bibliografické udaje jednotlivych svazkl doplnim v bibliografii této prace.



vvvvvv

dalsi badani.® Vaclav Kadlec, hlavni editor a pofadatel celého projektu SSBH, na posledni strance
posledniho svazku zpravuje o dalSich, nezpracovanych materidlech: ,,Je zde né¢kolik tisic polozek
cizojazycné bibliografie, mnoho kilogrami marginalii, zbyva provést reSerSe desitek ro¢nikii perio-
dik. Dovedu si pfedstavit nejméné tfi dalsi svazky (a poté jist¢ dalsi a dalsi...), to je ovSem otdzka
jina a jinych.*

Abych data o vyvoji Hrabalovy tvorby prohloubila, prostudovala jsem na vybranych textech texto-
logickou a edi¢ni praxi SSBH a jeji vyhody a nevyhody vyloZim v souvisejici kapitole.

Nasledovat bude sekce vénovand popisu soucasné¢ho stavu strojopisnich materialli, které byly pro
editory SSBH vychozi, tak jak se mi je podatilo shledat v Literarnim Archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Tak snad budu schopna vykreslit celkovou situaci a zaroven aktualizovat stav
dostupného strojopisného materidlu v Hrabalové fondu (tj. toho, na némz by se mohla provést edic-
ni prace ex novo) a stanovit vychozi material pro textovou a kritickou analyzu vybranych Hrabalo-

vych variant.'

Pocateni metodologickou inspiraci jsem nasla ve vystoupeni Michaela Spirita na mezinarodnim
kongresu v Udine ,,Intorno a Bohumil Hrabal* (27.-29. fijna 2005, jehoZ vysledkem byla publikace
ve dvoji jazykové mutaci''). V ptispévku Uzaviceny text — oteviené dilo' se autor zabyva dvéma

Hrabalovymi povidkami: ,,Romantici“"

, napsanou v padesatych letech a zvetejnénou teprve v roce
1987, a ,,Chcete vidét zlatou Prahu?“, tj. jeji pfepracovanou variantou, vydanou v povidkovém sou-
boru Pabitele v 1964. Stat’ synteticky predstavuje obsah a vypravéci strukturu obou povidek a pou-
kézuje na rozdilné pasaze a Hrabalem pouzZité narativni prostiedky, jez Spirit podrobné zaznamena-
va a komentuje vzhledem k jejich disledku ve vyznamovém posunu textu. Velmi struéné lze fici, ze
autor identifikuje v prvotni verzi formalni rysy uzavieného textu, které pii prepracovani Hrabal poz-
ménuje nebo odstraniuje, véetné zakonceni textu, jenz se tak jakoby stava otevienym, ale jen k ome-

zenému mnozstvi moznosti. Autor konstatuje, ze ,,Ctenaf ma tak k dispozici dvé rizné povidky se

stejnim situacnim zakladem, varianta ptebira z prvotni verze ¢asto celé promluvy postav nebo uvo-

8 SSBH, 19. sv., s. 505.

9 Tamtéz, s. 509.

10 Sedmisvazkové Spisy vydané v letech 2014—2019 v nakladatelstvi Mlad4 fronta ponechaly textologickou
revizi Hrabalovych textd stranou a pfevzaly znéni z SSBH 1991-1997.

11 Sou€asné vysly italsky Intorno a Bohumil Hrabal. Atti del convegno internazionale di studi. Udine, 27-29
ottobre 2005, a cura di A. Cosentino, Forum, Udine 2006; a ¢esky Hrabaliana rediviva. Prispévky mezina-
rodni mezioborové konference o dile Bohumila Hrabala. Udine 27.-29. fijna 2005, c.d. Citujeme zde z Ce-
ského vydani.

12 M. Spirit, Uzavreny text — otevfené dilo, in Hrabaliana rediviva, c.d., s. 27-32.

13 Povidka vysla teprve samizdatové: samostatné jako 36. svazek Prazské imaginace, Praha 1987, téZ in B.
Hrabal, Afomova masina Perkeo, sv. 29, Prazské imaginace, Praha 1987; knizne pak in SSBH, 3. sv., s.
212-219.



zovaci véty vypravécovy, ale ob& verze se jako celky nakonec od sebe diametralng 1i$i“.'* Tim zpa-
sobem Hrabal ziskava variantu, ktera ,,sjednocuje vyznamy textu [...] jen omezenym poctem sméri,
jez nékam presné mifi, a tam také konc&i“."

Ze Spiritovy ,,demonstrace” vyplyvaji diisledky, jez shrnuje sam autor: ,,Pro¢ takovato zdlouhava
demonstrace? ProtoZe na jednom autentickém textu a jeho femesIn¢ velmi zdafilé varianté ukazuje
to, co Ize shledat u vSech znamych ptipadt tohoto Hrabalova obdobi. Hotovy, uzavieny prvotni text
ma veskerou suverenitu oteviené¢ho dila, tedy dila otevieného stale se d¢jicimu smyslu, dila, které
lze interpretovat a neuzavirat je pfitom do umrtvujicich uspokojivych feSeni. V Hrabalové ptipadé
to neznamena, ze kazda piivodni verze, k niz se autor pak z rizného — vnéjsiho nebo vnitiniho —
podnétu vratil, ma v sobé automaticky vic energie nez nasledné varianty. Domnivam se vsak, zZe je
to ptipad vSech d¢l ptepracovavanych do roku 1969 — tedy textové znovuoteviranych, ale uzaviraji-
cich se vyznamové. Naopak texty vzniklé po roce 1970 ze stejného nebo piibuzného tematického
nebo stylistického vychodiska — za vSechny zminime na jedné strané Méstecko, kde se zastavil cas a
Krasosmutnéni a Harlekynovy miliony na stran¢ druhé nebo Nezného barbara a Prilis hlucnou sa-
motu a vedle nich Kluby poezie — maji u variant vice vyznamového potencialu, nez jakym vzhledem

ke svym predloham disponuji popularni prozy vydavané v Sedesatych letech.«'®

Na zékladé Spiritova vyroku jsem rozhodla zjistit, zda lze tuto tezi opravdu zastavat a podobnou
metodou zkoumat a komentovat dalsi Hrabalovy variantni texty napsané a predevsim piepracované
ve dvou uvedenych dobdch, tj. v 1étech Sedesatych a sedmdesatych. Na tom jsem zalozila volbu pra-
covnich materiali: prozaicka varianta Krasné Poldi se jako prvni objevila mezi Hrabalovymi publi-
kacemi Sedesatych let,'” avSak jeji pivodni verzi napsal Hrabal v basnické podobé s podtitulem
,»Epos“ a datoval ji 1950. Epos mél vyjit v souboru Poupata v roce 1970, jenz byl ale skartovan a
vydani se dockal az v roce 1992; mezitim byla prvotni verze eposu publikovéana roku 1990 ve svaz-
ku Bambino di Praga — Barvotisky — Krdsnd Poldi v Ceskoslovenském spisovateli v edici Klub pié-

8

tel poezie."® Povazuji piipad Krdsné Poldi za velice zajimavy pfiklad variovani kvili radikalnimu

prepracovani basnického textu v dilo prozaické.

14 Tamtéz, s. 29.

15 M. Spirit, Uzavfeny text — oteviené dilo, in c.d., s. 31.

16 Tamtéz. Autor pfidava v poznamce pod ¢arou zaznam pfipadud variantnich textdl Hrabalova obdobi 60. let.
Cituji z autorovy poznamky ¢&. 9, na s. 32: ,«Utrpeni starého Werthera» — Taneéni hodiny pro starsi a po-

krocilé, «Kain» a «Fadni stanice» — Ostfe sledované viaky a «<Legenda o Kainovi», «Pasek» — «MilaCek» a
«Divni lidé», «Jarmilka» z roku 1952 — «Jarmilka» z roku 1964, «Kftiny» z padesatych let — «Kftiny 1947» z
roku 1963, «Emanek» z roku 1956 — «Emanek» z roku 1963, «Laska» — «Romance», «Umélé osudy» —

«Podvodnici» &i «VeCerni Praha» — «Vecerni kurs».”

17 Kromé uvedeného knizniho vydani Mladé fronty 1965, prozaické verze Krasné Poldi vySla ¢asopisecky v
Hostu do domu 10/1964, s. 2—7.

18 Jesté v roce 1989 vysla skladba Poldi v netpiné podobé Casopisecky v ,italskych® Listech, v jejich mi-
moradném vydani ,,Cteni na Iéto 1989“.



Podobny osud méla ,,existencialni povidka™ Kain, autorem datovand 1949, ale zvetfejnéna teprve v
knize Schizofrenické evangelium v roce 1990. Piepracovanim této a jesté jedné povidky, Fadni sta-
nice — patrn¢€ napsané v roce 1953, ptivodn¢ zatazené do souboru Poupata v textu Setkani a navste-
vy a publikované kone¢né v SSBH, 3. sv. (1992) —, vznikla obsahlejsi novela Ostie sledované viaky,
publikovand v roce 1965. O tfi roky pozdéji se pak Hrabal vratil k piivodni proze a ptepracoval ji v
Legendu o Kainovi, ktera vysla v knize Morytaty a legendy v roce 1968. V tomto pripad¢ zlstaneme
jen v zanru prozy, ale budeme disponovat tfemi variantnimi znénimi, z nichz prvni a posledni verze
jsou zdanlivé shodné (respektivé: Kain ma 31 stran, roz¢lenéni do 10 Cislovanych sekci — Legenda
o Kainovi ma 37 stran, roz¢lenéni do 9 sekci opatfenych nazvy + Post scriptum'?). Jelikoz je mij
zajem o Hrabalovu variantnost zalozeny na podminkéch a postupech jazykové manipulace, jadrem
zkoumani text ze sedmdesatych let bude celek textovych variant [Prilis] hlucné samoty (se
souhrnnym datovanim 1976), jenz obsahuje tii ,,variace* té¢hoz dila, jez patrné Hrabal jednu po dru-
hé zpracoval v kratkém case, ale v tfi velmi odlisné podoby. Srovnavat je budu s kolazi Kluby poe-
zie, vzniklé z prostiihani a stfidani ryvkl novel Nezny barbar a Prilis hlucna samota. Kniha vysla
v 1981 v nakladatelstvi Mlada fronta, ale i v tomto piipadé skutecna geneze dila zistava zastiena
kviuli edi¢ni historii textu, do néhoz siln€ zasahli redaktoii nakladatelstvi. Prvotni verze této kolaze

z roku 1978, Klub poezie, byla publikovana az v SSBH.*

Spiritiv vyklad p¥inasi fadu podnétll v ramci interpretace uzavienosti a otevienosti textu a dila, jez
lze podle mého nézoru propracovat v plodné souvislosti s teoretickou reflexi italského sémiotika
Umberta Eca o témZe tématu, zvetejnénou v Sedesatych letech a poté Siroce diskutovanou v Italii i v
cizing, avSak do ¢eského kontextu piedlozenou teprve nedavno a témef viibec nerecipovanou v obo-
ru bohemistiky. Nejde tu o vertikalni posun od urovné Cistého textového komentéaie do abstrakce
teoretického uvazovani, ale o navrat k textu samému a k jeho vystavbé hodnot, z niz smysl a nasled-
n¢ interpretace vyplyvaji.

V Otevreném dile, jez mélo v panoramatu italskych kritiky a uméni Sedesatych let — i kvili provo-
kativnimu tonu prvniho vydani, obzvlasté jeho ivodu — celkové pronikavy dopad, Eco zahajil di-
skusi o otevienosti dél a neurcenosti poetik ve filozofickém rdmci jako ,,rozvraceni tradi¢niho fadu,

ktery zépadni clovek povazoval za neménny a definitivni a ktery ztotoznoval s objektivni strukturou

19 Pocet stran z vydani v SSBH, jejichz svazky maji stejnou grafickou Upravu.

20 Jde tu o tfi odliSné prameny: KLUB POEZIE / text a fotografie / 1978, 128 s. (S 16.4, autorsky strojopis a
puvodné text ur€eny k publikaci v SSBH), KLUBY POEZIE, original strojopisu, 137 s. (S 16.4a, autorsky stro-
jopis, misto S 16.4 vydany v SSBH s jeho nazvem), KLUBY POEZIE, balada 1980, 94 s. (S 16.4b, termo-
graficka kopie sloupcovych korektur textu vydaného v 1981). Bibliografické udaje pfevzaté z SSBH, 16. sva-
zek, s. 403.
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svéta“' a plodnou, pozitivni neuspofadanosti, vSe ale souvisejici s ,,nékterymi tvarnymi mody*,
,»hikoli s ontologickou konfiguraci skute¢nosti“.* Déle autor upfesiioval roli formalnich rysu dila:
,umeéni jakozto strukturovani forem disponuje vlastnimi zptsoby, jak hovoftit o svété a o Cloveéku,
[...] ovSem zpravidla se uméni vyslovuje o svété predevsim tim, jak je dilo strukturovdno. Prostied-
nictvim formy vyjevuje historické a osobni tendence, které staly u jeho zrodu, a implicitni pohled
na svét, vyjadieny v ur€itém tvarném modu. [...] Ze vSeho nejdfiv dilo promlouva tim, jak bylo vyt-
vofeno“**.

Domnivam se, Ze jak Eco, tak Spirit, atkoli v rozdilnych situacich a rozdilnymi zptsoby, pfipisuji
textu samotnému — nikoli autorovi ¢i jeho pfedpokladanym zdmértim nebo zivotopisné skutecnosti
ani historickym okolnostem vzniku textu ¢i vnéjSimu zasahu do ného — nezbytné a postacujici ptiz-

nacné rysy, na nichz lze interpretaci zalozit.

Lze tudiZ pozorovat uzkou vziajemnou spojitost metodologickych jader tohoto vyzkumu na vice
urovnich: text jako psany umélecky produkt i dokumentarni material, ktery umoznuje v naSem pfi-
pad¢ dulezity historicky zaznam vzniku dila v jeho riznych fazich; dilo jako proménujici se celek
tvarti uméeleckého psani v procesu variovani, jehoz estetické situovanost se stava ofevienosti.

Proces variovani, proméiujici se tvary a vyznamy v Hrabalovych textech jako pfirozena pficina, ale
soucasné i vysledek otevienosti identifikuje Annalisa Cosentino jako dvé strany stejné mince, kdyz
uvedeny Spiritiv vyklad interpretuje ve velkém méfitku a spojuje ho jak s Ecovou teorii, tak s Hra-
balovou poetikou vibec: ,,V souvislosti s otdzkou varianty a variace pojima Spirit Hrabalovo ote-
viené dilo v jiz tradiénim Ecové vyznamu jako oteviené «stale se d€jicimu smyslu»: zdiraziuje
tedy moznost toto dilo stale novée interpretovat. K tomu bych dodala, Ze Hrabalova poetika variace
predstavuje rovnéz novy a velmi originalni typ otevieného dila: kazdy Hrabaliv text je totiz otevie-
ny nejen interpretaci, ale také stdle novym ptepracovdnim, je pokazdé uzavieny a zaroveil je na
tvurci urovni stale potencialné neukoncen. Tuto otevienost, nepochybné spojenou s nemoznosti vy-
dat kazdy text hned po jeho napsani, 1ze podle mého ndzoru ptisoudit politickym okolnostem jenom
z nepodstatné ¢asti: v Hrabalové piipadé ma totiz charakter bytostny, je zfetelnym odrazem jeho

<25

poetiky.

21 U. Eco, Otevrené dilo. Forma a neuréenost v sou¢asnych poetikach, Argo, Praha 2015, s. 31. Pokud neu-
vadime jinak, citujeme z ¢eského vydani, které je prelozeno z tfetiho italského pfepracovaného vydani (8.
reprint) a obsahuje Gvod k pvodnimu prvnimu (r. 1962) i k druhému vydani (pfepracovanému, plvodné
francouzsky 1965, italsky 1967).

22 Tamtéz (z pfedmluvy k prvnimu vydani, 1962).

23 Tamtéz.

24 Tamtéz, s. 34. ] 3

25 Annalisa Cosentino, Uvod, in Cteni o Bohumilu Hrabalovi, ed. A. Cosentino, Institut pro studium literatury,
Praha 2016, s. 12.



Zmiilené pojmy text a dilo nemaji arbitrarni povahu, patii totiz rimcovym diskusim nejen textologie
a editologie, ale téZ literarni teorie a estetiky dvacatého stoleti viibec. Michael Spirit pouziva oboji
uz v ndzvu své studie jako rozliSovaci pojeti na jedné strané stylistickych prvkl a vypravéci strate-
gie vypracovani néceho, co je psano (zext), na strané¢ druhé sémantického, vyznamového celku, kte-
ry z vypracovani textu vyplyva a je pfedmétem kritické interpretace (dilo). Cosentino pak ztotoziu-
je pojeti text a dilo kdyz stvrzuje, Ze kazdy text je pokazdé uzavieny a zaroven na tvirci irovni po-
tencialné neukonceny, a nerozliSuje vyznamové rozdily mezi formalné¢ uzavienym ¢i otevienym
textem, protoze vidi kazdy text jako soucdsti procesu prepracovavani, ktery identifikuje jako bytost-
ny charakter Hrabalova dila. Dilo je tudiz nejen sémantickym, interpretovatelnym tvarem textu jako
ve Spiritové vykladu, ale je celkem vSech uzavienych a zaroven stale zase oteviratelnych prepraco-

vani psané¢ho materialu.

Otazce otevienosti v soucasnych poetikach se vénoval rovnéz Milan Jankovi€, dlouholety pozoro-
vatel promén v Hrabalové poetice. V roce 2005 napsal studii o otevienosti dila a textu jako mno-
hoznaéné estetické otazce v kontextu promén smyslu dila a textu v pribéhu 20. stoleti. Ustiednim
bodem jeho reflexe je vyznamovy posun ve dvou pojetich, v estetice Theodora Adorna a v koncepci
otevienosti podle Umberta Eca.*® Fenomén otevienosti se podle Jankovice stava u Eca ,klicovym
pro rozpoznani nekoncici interakce mezi dilem a jeho pfijetim, interakce, v niz se samo «dilo»
svym zpusobem vzdy znovu stava tim ¢im je; ukazuje totiz, ¢im v§im muze pro piijemce byt, stejné
jako se v témz déni neustale aktivizuje recepce, aby byla schopna pfijmout vyzvy textu®.”” Soubé&z-
n¢ Jankovi¢ upfesnuje vyznamovy posun od dila k textu: u Eca jde o ptizptisobovani teoretickych
pojmu zékladni neurcenosti a neurcitosti novych poetik: ,,Je to totiz pravé vyznamova neurcitost a

mnohoznacénost piiznacna pro novodobé poetiky, ktera rozkmitava hranice «dilay, alesponi v jeho

wevr

Eco zprvu u «dila» nebo, pokud zdiraziiuje svoje navazovani na teorii informace, u «zpravy»*.”

Terminologicky posun je odivodnén posunem estetického obsahu literarniho dila, ktery se stdva v
soucasnych poetikach podle Jankovic¢e paradoxnim: ,,Na jedné stran¢ [moderni poetiky] rozsiiuji
estetickou senzibilitu a jejim prostiednictvim «otviraji» vnimatelovo védomi novym obraziim svéta

1 jeho vlastnich moznosti; na druhé stran¢ stupiiuji svou originalitou nebo 1 ezoteri¢nosti komuni-

26 Pieklad Ecova Otevieného dila nebyl jesté v Cestiné dostupny, bibliografie k Jankovi¢ové studii je totiz
predev§im némecka.

27 Milan Jankovi€, Otevrenost ,dila” a otevienost ,textu”. Nad nékterymi podnéty Theodora Adorna a Umber -
fa Eca, Ceska literatura 5/2005, s. 675-682, cit. s. 679.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz.



kaéni napéti az k dichotomii.** Otevienost tak zavede novou souvislost mezi formou a ,,naro¢né —
jako otdzka — zadanym vyznamem®,*! souvislost, jejimz tstfedim bodem nemuize byt nic jiného nez
interpretace.

Do vztahu dila a vyznamu zasahuje vnimatel, spolecenstvi interpretl, které ma pravomoc vybudo-
vat vyznam dila v rdmci kone¢nych interpretacnich moznosti. Rozpor mezi rozehranym smyslem a
¢ekajicim vyznamem, pise Jankovi¢, pojmenoval Eco jako ,,napéti mezi «logikou oznacujicich» a
«otevienym procesem interpretace»*.’ Vztah smyslu a interpretace je totiz vzdycky podminén ko-
dem: ,,Tak nechdvame do prazdné formy [estetické zpravy] vtékat stale nové vyznamy; ty jsou logi-
kou oznacujicich kontrolovany, coz udrzuje dialektiku mezi svobodou interpretace a vérnosti struk-
turovanému kontextu zpravy.“* Sam Eco se k pojeti otevieného dila vratil ve svych dal$ich studiich
a knihach, predevs§im rozpracovanim vztahu dila, autora a vnimatele.

To, co Jankovi¢ synteticky rekapituluje na reflexich o otevienosti v modernich poetikéch, je cesta,
kterou Eco putoval dlouh4 1éta a ke které se Casto vracel, kdyz citil potfebu upfesiiovat vlastni teze:
I was not assuming that in an «open work» one can find that «everything» has been filled in by its
different empirical readers, irrespective or in spite of the properties of the textual objects. I was, on
the contrary, assuming that an artistic text contained, among its major analyzable properties, certain
structural devices that encourage and elicit interpretative choices.“**

Tak intenzivni pouziti riznych a proménujicich se strukturalnich néstroji jako u textovych variant
psanych a vydanych Bohumilem Hrabalem bezpochyby budi velky zajem nejen o interpretacni
moznosti textll a jejich mozné smysly, ale také o mozné vyznamy, jez strukturalni, tvlrc¢i nastroje

muzou vzbudit, kdyZ je pojeti otevienosti tak napadné blizké poetice Bohumila Hrabala.

Na kompletnéjsi pochopeni dila Bohumila Hrabala neni podle mého nazoru nutné zkoumat nebo
poznat ptesné rysy a rozdily mezi pojmy jako fext a dilo, jez se tykaji teoretické reflexe a debat na-
lezejicich spiSe estetice a kritice literarury 20. stoleti nez literatury viibec. Hrabal totiz pisobil a
plné¢ zil kulturni vyvoj soudobé literatury a uz od détstvi vstiebaval podnéty svétové kultury (od kla-
siky zapadni a vychodni literatury, starsi 1 soucasné filosofie, nabozenstvi a evropskych avantgard).
Na rozdil od teoretickych podnéti, které defilovaly obzvlasté v Sedesatych letech, bude prospésné
sledovat vyvoj Hrabalovych variant jako postupujici vrstveni proménujici se poetiky, kterd napotrad

Cerpa z bohatého vzdélani a stalé zvédavosti.

30 Tamtéz, s. 680.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz. Jankovi¢ zde citoval Eca ve vlastnim pfekladu z némdiny: Umberto Eco, ,Die asthetische Bo-
tschaft” ; in tyz: Einfdhrung in die Semiotik, Fink, Minchen 1972, s.145—-166 (s. 162—-163).

34 Umberto Eco, Intentio lectoris. The State of the Art, in Differentia: Review of Italian Tought 2/1988, s.147—
168 [s. 153] Clanek dostupny na webové strance:
https://commons.library.stonybrook.edu/differentia/vol2/iss1/12 [16/01/2019].
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Uvedena reflexe nad spojitosti textu/dila—variovani—otevienosti umoziuje ale/tudiz piimé (¢i aspon
mén¢ komplikované) pochopeni spletitosti situace v Hrabalové dile viibec: tak hluboky je vztah
mezi procesem psani, specifickym procesem psani variant — nota bene, variovani, jez se stava zno-
vu-otvirdnim texti/dél jednou uz ukoncenych — a charakterem otevienosti. Tento vztah je neodmy-
slitelny, nepostradatelny, a v rdmci moZznosti interpretace existuje nejen jako souvislost u jednotli-
vych variantnich d¢l, ale i v celku Hrabalova dila a jeho poetiky jako Sifra. Zasadni vyznam pojmu
a predstavy sifry, které uvedl Milan Jankovi¢ ve studii o Hrabalové takzvané literarni publicistice v
roce 2005, popisuje Annalisa Cosentino jako poukazujici ,,tak rovnéz na nepfetrzitou tematickou a
motivickou souvztaznost Hrabalovy tvorby, v niz pozdni texty nelze tedy Cist jinak a oddélené od

predchozich*.** Cilem mého vyzkumu je tuto tezi dokéazat.

Zavéry

V piedchozich kapitolach vénovanych textové analyze variant Krasné Poldi, Kaina a Hlu¢né samo-
ty jsem se pokusila identifikovat hlavni zmény, které autor provedl na plvodnich, dokoncenych
znénich a dopad, ktery tyto promény mély na vysledné znéni. Timto zpiisobem jsem chtéla urcit a
vysvétlit vztah textu s tviir¢im procesem variovani a vysledky toho procesu v ramci pojeti otevieno-
sti. Myslim, Ze ptiklady, na nichz jsem zalozila svlij vyzkum dobfte piedstavily rizné zpisoby, jimiz
autor vytvaroval formu a vyznam jednotlivych prvotnich textd v novad umélecka stvoteni. Spojitost
textu—variovani—otevienosti jsem pozorovala dle hypotéze Michaela Spirita®, ktera vidi dvé opaé¢ni
tendence k uzavirani a otvirdni textu a vyznamu pii psani variant na zakladé ¢asového prelomu roku
1970. Texty napsané v letech padesatych a pak piepracované a v té ptepracované podob¢ vydavané
do 1969 tvoii znovu-otvirani plivodniho textu majiciho vlastnosti textu uzavieného, vSak oteviené-
ho mnohoznacné interpretaci: “Hotovy, uzavieny prvotni text ma veskerou suverenitu otevieného
dila, tedy dila oteviené¢ho stale se d¢jicimu smyslu, dila, které Ize interpretovat a neuzavirat je pfi-
tom do umrtvujicich uspokojivych feseni”. Naopak, texty napsané od 1970 ptedstavuji v hypotézi,
jiz jsem se fidila, charaktér znacné vyznamové otevienosti u variant spiSe nez v prvnim znéni. Pii
textové analyze se objevily rizné aspekty podobnosti a odlisSnosti mezi zkoumanymi texty, které je

tfeba zde sumarizovat.

35 Annalisa Cosentino (ed.), Cteni o Bohumilu Hrabalovi, c.d., s.11.
36 Viz Uvod, s. XXX a M. Spirit, “Uzévfeny text — oteviené dilo”, in Hrabaliana rediviva, c.d., s. 27-32.
37 Tamtéz.



Texty Krdsna Poldi — epos, Kain — existencialni povidka a Fadni stanice s ptisluSnymi variantami
patii k Hrabalové tvorbé obdobi pred 1970 a vysledek textové analyzy celkové potvrzuje hypotézu.
Krasna Poldi tvoii nejnapadnéjsi vzor diametralné se liSici varianty a ptedobrazu. Text ma ve své
prvotni podobé z 1950 strukturdlni vlastnosti klasické eposové skladby a utrzkovity obsah tématic-
ky rozvijen na pozadi oceldrny Poldi. Existuje hlavni postava pracujiciho brigadnika, ktery se po
sveéte ocelarny pohybuje, vsak déj ¢i jednani nejsou rozhodujici ¢asti basné, protoze je sama skladba
jakousi basnickou stylizaci celé Poldiny skutecnosti. Stylisticky je totiz skladba dokonale kompono-
vana a formalné zcela konzistentni; vyskytuji se prvky experimentalismu (amputované véty, non-
sensov¢ dialogy, atd.) ve spontannim, nelogickém a nevysvétlovaném sledu epizodovych slok, které
se vyznacuji rafinovanymi rétorickymi prostiedky. Je totiz kompozice v piipadé eposu Krasna Poldi
rozhodujici aspekt jeho textové uzavienosti a zdroveinl jeho vyznamové otevienosti: skladba se vyvi-
ji (jesté jednou velmi “klasicky”) v kruhovém pohybu uvodni a zdvéreéni sonety, vSak i vedle toho,
pozvolna na zavéru dosahuje znacného napéti zalozeného na intenzivnim pouziti anafory (“mij zi-
vot”), na velice lyrické posledni sloce a na prozaické dlouhé pasaze “Ubor”, ktery text uzavira krve-
prolitim a jehoz krvavy obsah zesiluje sugesci bolesti a smrti, které v textu jsou nicmén¢ pritomné
az k vrcholu hrdinova (?) smrti a jeho pohfebu. Text je tedy ze stylistického 1 motivického hlediska
uzavieny; vyznam, ¢i vyznamy, jsou vSak zcela neevidentni, ¢ekajici a néjak vyzadujici interpretaci,
ponévadz nevyjadiené a nevysvétlené.

Krasna Poldi v prepracované podob¢ povidky predstavuje radikalni posun jiz v ndpadné promeny
siln€ stylozované basnické skladby v kratky prozaicky text. Vedle ztraty celé struktury, ktera proje-
vila v basni zna¢né plsobeni na tirovni napft. rytmické a sama zatidila pohyb smysli prostednict-
vim verSovani a figur, v povidce se ztratila i zna¢na ¢ast obsahu: mnoho pasazi bylo totiz vynecha-
no (oba sonety, viechny sloky napadngji zaloZené na experimentu), véetné zavére¢ného Uboru,
nahrazeného uryvkem podavajicim narativni “konec” skrz hrdinovo povidani o svych ¢innostech
myslenkach na cesté do prace. Navzdory tomu, Ze zavér navrhuje jistou cykli¢nost v pohybu jedna-
ni a tedy ve smyslu textu (ta “gumicka perspektivy”), vyznam je jednozna¢né¢ vymezeny tentokrat
jednoznacnosti obsahu, ktery sjednocuje smysl textu ve vyznamovém ramci povidky na pozadi so-
cialistické skutecnosti. Ostatni piivodni popudy a impulzy, bud’ to stylistické ¢i obsahové, byly od-

stranény nebo nivelizovany.

Existencidlni povidka Kain a jeji varianty ptedstavily v tom vyzkumu ptipad z riiznych diavodi jiny:
z hlediska textové konstrukce se tu promény procesu variovani projevily na stejném poli, tj. pro-
zaickém textu. Piivodni text Kain (1949), soubézny eposu Poldi, je totiz kratkou prézou nazvanou

autorem “existencialni”, a prozaické jsou i jeho varianty. Tak jako u Poldi, i v ptipad¢ Kaina podti-



tul slouzi k doprovodu textu, ktery prendsi intenzivni zkuSenost subjektivniho vypravéni a spoji
specificky zplisob vypravéni s biblickym tématem Kaina a s tématy sebevrazdy, predestinace a val-
ky*. Text je smyslové uzavieny protoze hrdina umie, vSak vyznam zlstava otevieny v tom, Ze z(-
stavaji v textu tématické ndméty nezpracované a tak rizné interpretovatelné. Ze dvou variant Kaina
je napadna obsahové podobnost textu Legenda o Kainovi s prvotnim textem. Vyskytuje se tu dalsi
rys, ktery M. Spirit poznal v piepracovanych textech z let 60, a to je obsahové souvislost piivodniho
textu a varianty, které¢ v tomto ptipad¢ jsou “dvé rizné povidky se stejnim situa¢nim zakladem, va-
rianta pfebira z prvotni verze ¢asto celé¢ promluvy postav nebo uvozovaci véty vypravécovy, ale obé

verze se jako celky nakonec od sebe diametralné 1i§i”**

. Kromé nékolika pasazi, které byly ex novo
pridany do textu a také ovlivnili jeho vyznamovou uzavienost (napf. sebevrazda dok. Galla a ko-
micka navstéva nezndmé sleCny v nemocnici), jsou totiz texty Kaina a Legendy obsahové shodné:
pfepracovani se vlastn¢ realizovalo na strance stylistického podani obsahu smérem k vyjasnéni
smysli, coz zaroven sjednocuje text vyznamove a pusobi stylizované ve slova smyslu velice nepra-
vdépodobného, dokonce odcizujiciho subjektivniho vypraveéni.

Proces postupného vybudovani evidentniho smyslu, tentokrat smérem k totdlni pravdépodobnosti
jednani, se objevi v novele Ostre sledované viaky, kde autor na jedné strané€ pouzil obsahového ma-
teridlu Kaina (pfibéh sebevrazdy) i dalsiho a jesté kratSiho textu Fadni stanice (epizody komické po-
vahy), na stran¢ druhé jej rozsifil novymi motivy a ty jiz existujici pozménil, aby méli v ramci vy-
pravéni logicky smysl (jako divod pro sebevrazdu a divod hrdinovy smrti). V tomto ptipad¢ je
vyznam textu nepochybné uzavieny: témata a motivy z Kaina jsou zcela predélané v novém, smy-
sluplném tadu véci. Viaky ptedstavuji tedy vzor klasické tragédie pon¢kud adaptované modernimu

vnimani skute¢ného svéta a “realismu”, tj. pravdépodobnosti svéta literarniho.

Piipad Hlu¢né samoty a jeji variant piedstavuje zdanlivé podobnou estetickou cestu jako Krasna
Poldi, ktera se ale ukazuje byt vyznamové opacnou. V prvé fade je tieba pfipomenout, Ze na rozdil
od Krasné Poldi i Kaina, ptivodni text Hlu¢né samoty byl teprve zvefejnén spolu s druhou variaci az
po deviti letech po prvnim rozsifenim varianty tieti, Pfili§ hlu¢né samoty. Texty prvni, druhé, a teti
variace, jak je autor nazyva, jsou evidentné zpracovany téméi soucasné a predstavuji velmi znacnou
obsahovou souvislost, od vyjadienych motivi, které se opakované stiidaji v textu aZ po spojovacich
ustalenych vétach ¢i vyrazech. Piepracovani se tu taky peclivé soustfedilo na stylistycké rysy textu,
tentokrat pii opacné postaveném pokusu o otevienost prostiednictvim piedélani formalni zatizeni

textu. Prvni, volné verSovand skladba i s prozaickymi misty, byla pravé v jeji stylizované vystavbé a

38 Velmi zdafile se existencialismu povidky vénovala Annalisa Cosentino ve studii “Kainové bezradni”, in Klubko
Ariadnino. Podoby filologického podnétu literarni véde — pocta Jirimu Opelikovi, usp. D. Vojtéch, Univerzita Karlova v
Praze, Filozoficka fakulta, Praha 2014, s. 72-87.

39 Viz Uvod, s. XXX, nebo M. Spirit, “Uzavieny text — oteviené dilo”, c.d.



v jazykovém projevu (v obecné a hovorové feci) velice stylisticky charakterizovana, a tak svolil au-
tor v druhé variaci volngjsi prozaickou jayzkovou redakci. Stylistické zpracovani se tentokrat proje-
vilo v tom, Ze byl obsah podan zcela hovorovym jazykem, ktery pfipomina mluveny monolog, s
dlouhymi vétami a Casté zopakovani a redundance. Je tfeba také prfipomenout, Ze ty dva texty, text
upln¢ plivodni a jeho prvni varianta, jiz meli v sobé od pocatku charaktér otevienosti, i navzdory
uzavienému zaveru (hrdina spacha sebevrazdu). Dva texty jsou totiz bujnym zdrojem zpravy
“prazdné”, jak je pojmenuje Umberto Eco, které vnimatel mé pravomoc naplnit svou vlastni imagi-
naci a pozndni. Pojeti prazdné je totiz tu spjaté s predstavou sugesce, kterd je podle mého nazoru na
zaklad¢ variovani Hlu¢né samoty: vnimatel, tj. spolecnost ¢tenaid, je textem vyprovokovan ke spo-
jeni riznych vyznamovych prvki z vlastniho kulturniho piehledu. Fungovani toho interpreta¢niho
procesu, ktery se text né¢jak vyzaduje, Ize pozorovat v jednotlivych variacich, vSak se v Pfili§ hlu¢né
samotg, tieti variaci, dosahuje sviij vrchol: text, 1 se vSemi (Ci téméf vSemi) spole€nymi obsahovymi
rysy ostatnich variaci se ve standardnim jazykovém rejstiiku blizi k “denotaci”. Rozhodujici krok k
dosahnuti té predstavy se objevi v pozménéném zaveru, ktery ¢ini text i smyslové otevienym.

Opacni proces, ktery jsme de facto pozorovali v prvnich dvou ptikladech charakterizuje varianty z
let 60., v podani svym predobraziim urc€ity, co nejvice jasny a jednoznacny rdmec, ktery postupné

snizuje po¢et moznych interpretaci.

Jak tedy lze navrhnout vymezeni pojeti hrabalovské varianty? Z¢asti se snad odpovéd’ na tuto otaz-
ku nachazi v reflexi o souvislosti variovani a autorova psani viibec. Intratextualita a intertextualita
orientovana na vlastni tvorbu i na tvorbu cizi jsou ndpadné pii ¢teni témét kterychkoli dvou Hraba-
lovych d€l viibec. Z provedeného vyzkumu vypliva, ze vytvareni textovych variant ma urcité speci-
fické misto v autorové poetice, a to souvisi prave s tendenci opakovani témat a motivi, postav a do-
konce samych fecovych kusii. Dalo by se fici, Ze je jeho nejvyssi urovni: hrabalovska varianta je to-
tiz nikoli pouhd “nova redakce” daného textu, ani pfepracovani dané¢ho obsahu v nové formalni
usporadani, protoze se to u Hrabala stale objevuje ve zna¢ném mnozstvi textl, které jsou vzdy mezi
sebou jakoby v kontaktu. Psani varianty je vSak hledanim novych vyznamovych moznosti jednoho
textu jako celku potencialnich vyznamt jinych, skrz znovu otvirani a vytvareni existujiciho celku —
jak jsme pozorovali, bud’ s ohledem na otevienost nebo opa¢nim smérem — a tedy také vyzkumem
nejen o jeho interpreta¢nich moznostéch, ale také o moznostéch komunikace — skrz ukézovani na ji-

sty smér, nebo nabidnuti prazdnych forem.

Pfi tomto vyzkumu se mi oteviely mnohé dalsi cesty, kam by zkoumani Hrabalovy tvorby mohlo

vést. Pfednost v mé prace méla textova kritika, protoze se zasadni rysy tak slozitych a proménujici-



ch se uméleckych produktl stavaji rozpoznatelné jen prostfednictvim tésného styku s textovym ma-
terialem, z perspektivy stejné vzdalené od vyzkumu toho mikroskopického a od povrchové nebo
transcendentalni reflexe. Tento piistup dokéazal naptiklad, ze by se varianty Hrabalovych d¢él vyza-
dovaly opravdovou kritickou edici, které¢ dodnes postradame a kterd by mohla rekonstruovat dilezi-
té aspekty autorovy poetiky prostfednictvim nejspolehlivéjsiho materidlu — uméleckého dila. V ar-
chivu Pamatniku Narodniho Pisemnictvi je obrovské mnozstvi nezpracovaného materialu, ktery by
nepochybné byl pfinosem pii takové praci, kdyz v rukach odbornika a kdyz pouzity systematicky,
coz ja& jsem udé€lat nemohla. Na druhé strané jsem se také vSimla, Ze s ohledem na vypétrani toho
dynamického pohybu, ktery cesti a italsti textologové/filologové vidi v autorskych korekturach a re-
dakcich uméleckého dila a ktery jsem dokazala, Ze se ve tvorbé Bohumila Hrabala realizuje na vyssi
urovni postupného zdokonaleni, textova analyza by si zaslouzila komplementarni kriticky “aparat”
analyzy motivil. Vime, Ze témata a motivy se vyskytuji ve variantach jednoho dila a po celé autoro-
vé tvorbé, vSak velmi zajimavy aspekt této skutecnost je, Ze stejnym motiviim a tématiim a dokonce
citatim jinych autori i sebecitacim jsou autorem piidéleny pokazdé novy vyznam (proto Casto i pre-
dé€leny), v procesu “refunkcionalizace”. Vyrtstaji tedy tim zplisobem tzv. “intertexty”, které jen
spoluprace textologického a literarnékritického vyzkumu by mohla ukézat. Je to urcité vyzva k bu-
doucnosti, jiz po€atecni kroky jsem nabidla v této disertacni praci. Povazuji za nejvyznamnéjsi vy-
sledek reflexe tu uvedené, ze varianta “hrabalovska” je teoreticky i prakticky mnohem vic, nez to,

co dosud zkoumano.
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