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»Komunisticka kritika“ v dialozich Rudého prava
Karla Tvrda

ABSTRACT:

»,Communist Criticism“ in the Dialogues of Rudé pravo [Red Justice]. I employ the concept of
media dialogical networks that has been elaborated in the analysis of media data produced at the be-
ginning of the 1990s; it enables the examination of media texts in mutual relations and to perform
member-oriented analysis. In this paper I analyse the media dialogical networks that were formed in
the national daily Rudé pravo [Red Justice] in 1952. The newspaper exchanges from this period, hav-
ing a spatially and temporally distributed character, display the same main structural features as the
dialogical networks from the 1990s. On the other hand, they differ in many aspects. The most notice-
able difference is the size: the dialogical networks from 1952 are much smaller, they are usually rep-
resented by only two newspaper articles published in an average time span of one month. The most
frequently used sequential structure was ‘criticism — acceptance of criticism’ therefore I make it the
subject of my analysis. I focus on the nature of these structures and examine how the actors of the
media dialogues orient themselves to the presence of the criticism in the media texts. The analysis
of the collected data has revealed not only a standardized structure of the dialogue (criticism — ac-
ceptance of criticism) but also that even the content of the second part of the dialogical networks is
to some extent standardized — it often contains identical semantic elements.
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uvob

Pro obdobi vlady komunistické strany v Ceskoslovensku, stejné jako pro jiné totalitni
systémy je typické, Ze se ambivalentni a mnohorozmérny svét rozdéluje na ,dva jed-
notné bloky, mezi nimiz panuje vztah vzajemného vylouceni: absolutni pravda stoji
proti absolutni 1%i“ (...) a ,novy“ ¥4d se miiZe udrZet jen za cenu zniéen{ ,starého” (Fi-
delius, 2000, s. 85), jehoZ nevyhovujici projevy je nutno ,3krtat, zavrhovat, vyluéovat,
negovat“ (ibid., s. 89). Disledkem tohoto kritického postoje bylo v padesatych letech
znevyhodnéni, a% likvidace neZ4doucich osob (Kratochvil, 1990) a element — knih
(S4mal, 2009), kulturnich instituci (Knapik, 2004) apod. Pfedmétem tohoto textu je
vSak jiny druh kritiky — takovy, jenz se uplatriuje viéi osobdm a jevim, které nalezi
do pozitivné zobrazovaného svéta socialistického zfizeni. Jedn se o, komunistickou
kritiku“ (d4le KK), ktera podle definice' Rudého prava (dale RP) nema4 za cil kritizo-

1 ,(..) Lze jist& pochopit, Ze ndzory na tyto otdzky jsou jesté poznamendny zkuSenostmi
z krizovych let, kdy zdsadni komunisticka a vécnd kritika byla nahrazena svévolnym os-
touzenim, pomlouvédnim a §tvanicemi proti poctivym lidem. (...) Smyslem komunistické
kritiky je dosdhnout népravy. (...)“ (Jest& jednou o kontrolnich dnech, RP, 6. 12.1972).
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vany subjekt vylou¢it nebo znicit, ale primét ho k ndpravé. Sami vysoci predstavitelé
rezimu povazovali kritiku a sebekritiku za jeden z néstroji fungovani komunistic-
kého zrizeni. Tato skute¢nost se tematizuje i na strankach RP, tiskového organu vlad-
nouci komunistické strany, napt.:

(1) Do boje za splnéni tkold naseho odborového hnuti, RP, 5. 12. 1952

(...) Soudruzi ze zdvodni rady ndm k tomuto éldnku pisi: ,Zavodni rada se kri-
tikou Rudého prava zabyvala po druhé a v jejim jednéni se projevil odraz slov
soudruha N. S. Chrus¢eva na XIX. sjezdu KSSS, ktery hovotil o nutnosti neu-
stdlého rozvijeni kritiky a sebekritiky. Pfipomnéli jsme si slova naseho nej-
lepsiho pritele, soudruha J. V. Stalina, ktery nés uci, ze sebekritiku pottebu-
jeme jako vzduch, jako vodu, Ze bez ni, bez sebekritiky, by nase strana nemohla
jit kup¥edu, nemohla by odstrafiovat naSe nedostatky. (...)“

V tomto ¢lanku pristupuji ke kritice jako k socidlni instituci, ,obecné praktikova-
nému a v dané kultute pfeddvanému zptsobu jednani“ (Velky sociologicky slovnik,
1996, s. 435), které se realizuje prostfednictvim jazyka. Zabyvam se fungovdnim KK
v medidlnich dialogickych sitich, které se rozvinuly na strankach RP v roce 1952, s -
razem na sekvenéni usporadani dialogu.

METODA

Koncept medialnich dialogickych siti je typem analyzy mediélnich obsahd, ktery se
zamé¥uje na intertextovost a dialogi¢nost (Bachtin, 1980) a texty sleduje v ndvaznosti
a vzdjemnych reakcich (Schneiderovd, 2015, s. 51-53). VyuZiv se ke &lensky zaméte-
nym analyzam, pracuje tedy s takovymi prvky, které povazuji za relevantni sami ak-
téri komunikace. Medidlni sit vytvareji dialogické udalosti, napt. novinové ¢lanky, te-
levizni porady, tiskové konference apod., které jsou propojeny interakéné, tematicky
aargumentaéné (Nekvapil & Leudar, 2006). Tyto dialogy se odvijeji podle podobnych
principt jako bézné rozhovory tvari v tvar, jak je popsala etnometodologicka konver-
za¢ni analyza (napt¥. Hutchby & Wooffitt, 2006), aviak maji i své specifika: zmnoZeni
replik dialogu a jejich €asovou a prostorovou distribuci (Nekvapil & Leudar, 2002).
Koherenci medidlniho dialogu zajistuje spole¢né téma diskuse, pripadné spole¢ny
zptsob argumentace nékolika aktérti, jeho hlavnim pojitkem jsou pak sekvenéni
struktury, do nichZ jsou repliky medi4lniho dialogu organizovany (ibid.).

DATA

Pavodnim predpokladem bylo, Ze medidlni dialogické sité jsou charakteristické pro
spole¢nosti, v nichZ vetejné debata tvo¥{ diileZitou souéést politické kultury (Leudar &
Nekvapil, 2004), a proto se v &eskych médiich za¢aly objevovat aZ po roce 1989. Pozdé&jsi
vyzkumy vsak zjistily, Ze sité se mohou rozvijet i v odlisnych politickych prostredich,
ne¥ je sou¢asna demokracie zdpadniho typu (napt. Sloboda, 2009; Provazkov4, 2009).
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socialistickém Ceskoslovensku, konkrétné v obdobi stalinismu. ProtoZe jsem neza-
««  mySlela zmapovat situaci politického a spolecenského zlomu, vyhnula jsem se ob-
""" dobi kratce po komunistickém pievratu v roce 1948. Zvolila jsem a% pozdé&jsi rok, ve
kterém byla vldda nové mocenské elity jiz stabilizovanéjsi. Zdrojem dat je RP, které
predstavuje oficidlni a reprezentativni masmédium z prislusné doby: jednalo se o ce-
lostatn{ denik a predevsim o tiskovy organ vladnouci komunistické strany.

Za celem nalézt medidlni dialogické sité byla postupné prozkoumana vsechna
vydani RP z tohoto roku. Zahy se ukazalo, Ze v cilovém obdobi se nevyskytuji me-
didlni dialogy analogické k t¢m z devadesatych let a soucasnosti (napt. Nekvapil &
Leudar, 1998), tedy diskuse o aktudlnich politickych otdzkach. Na druhou stranu jsem
zjistila, ze pokud urcity text v RP dialogicky navazoval na ¢lanek jiny, tato skute¢nost
byla zpravidla tematizovana hned v prvnich vétach daného textu, nékdy také v jeho
titulku. P¥i vyhledavani dat jsem proto nadéle neproéitala celé élanky, ale pouze jejich
titulky a ivodni pasaze. Medialni dialog se neobjevoval na prvni strané novin — ta
byla vénovéana aktudlnimu politickému ¢i hospodarskému déni a ideové vychové ¢te-
nard. Vyskytoval se nejcastéji na druhé nebo treti strané, kde byl prostor pro cte-
natské dopisy ¢i pripadné reakce na difve uvefejnéné élanky. C4st strany ctvrté byla
obvykle vénovana sportovnimu zpravodajstvi.

Vyse popsanym zpusobem jsem nalezla devatenact medidlnich dialogickych siti.
Tento korpus reprezentujici rok 1952 zajisté nenf kompletni, snadno jsem mohla né-
které sité prehlédnout. Stejné tak sebrana data nezahrnuji pfipadné sité, v nichz by
dialogické navazani na predchozi texty bylo provedeno uprostred ¢lanku.

Ackoliv sité z roku 1952 vykazuji stejné definiéni vlastnosti jako sité vzniklé po
roce 1989, tedy zmnoZen{ replik a jejich distribuce v ¢ase a prostoru, v mnoha ohle-
dech se od siti sou¢asnych odli$uji.> Struéné zde popisu pouze nékteré rozdily. Prosto-
rova distribuce replik je chudsi, mnohdy tato vlastnost siti ani neni naplnéna, protoze
vSechny dialogické udalosti jedné sité jsou zverejnény pouze prostrednictvim RP. *
Pro ¢asovou distribuci téchto siti jsou charakteristické rozestupy mezi dvéma po sobé

a Cilem této studie bylo popsat medidlni dialogické sité, které vznikaly v nékdejsim

2 Data byla sebrana pro tcely moji diplomové prace, ktera se zabyvala medidlnimi dialogic-
kymi sitémi v deskoslovenském socialistickém tisku (Provazkovd, 2009).

3 Vyrazné se navzajem odlisuji i medialn{ dialogické sité, které vznikaly v riznych letech
z obdobi 1948-1989 (Provazkova, 2009).

4 Alkoliv nésledujici sit neodpovidd tematickému vymezeni ¢ldnku, uvddim ji pro ilustraci
prostorové distribuce replik v roce 1952. Tento rozmér totiz sité analyzované v tomto ¢lan-
ku postradaji. Sit se zabyv4 krutosti britskych vojakt viiéi malajskym obyvatelim. V RP je
reprezentovana dvéma ¢lanky, které jsou dialogicky propojeny a navazuji na nékolik za-
hrani¢nich masmédii.

Sit ,Malajsie”:

Jejich methody, RP, 12. 5. 1952

Zumpa 121, RP, 23. 5. 1952

Fotografie a ¢lanek, Daily Worker (datum a nazev ¢ldnku neuvedeny)
Pokrokovy tisk celého svéta (data, ndzvy médif a ¢lénkl neuvedeny)

Daily Herald, 8. 5.1952 (nézev ¢lanku neuveden)

Rozhlasové vysilani, Svobodnd Evropa, 19. 5. 1952 (ndzev poradu neuveden)
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nasledujicimi dialogickymi udélostmi v praimérné délce jeden mésic (Provazkova,
2009). Naproti tomu pro sou¢asné sité je charakteristicky ¢asovy rozestup v ¥4du dnf,
nebo i krat$i (viz napt. Nekvapil & Leudar, 1998; Kaderka, Leudar & Nekvapil, 2018).
Dalsi vyraznou odlisnosti je rozsah siti. Na rozdil od dialogickych siti, které se roz-
vijeji v sou¢asnych masmédiich a ¢&itaji desitky (viz napt. Nekvapil & Leudar, 2003),
nebo i stovky (viz napt. Tesafova, 2016) dialogickych udalosti, jsou sit& v roce 1952
obvykle reprezentovany pouze dvéma texty v RP. Napt. sit, Rébus” je reprezentovana
¢lankem Vymeér nebo rebus? publikovanym v RP 26. 5. 1952 a ¢lankem se stejnym ti-
tulkem ze dne 27. 6. 1952.

CiLE VYZKUMU

Pavodnim zdmérem bylo prozkoumat podobu medidlnich dialogickych siti v roce
1952. Jiz prvni ¢teni sebraného materidlu vSak umoznilo v datech identifikovat dvé
rozdilné skupiny siti, a to dialogy zabyvajici se domacimi a zahrani¢nimi tématy.
Vzhledem k tomu, Ze se tyto sité navzdjem odlisuji nejen tematicky, ale rovnéz zpa-
sobem své vystavby,® rozhodla jsem se analyzovat je zvlast a zizila jsem zaméreni vy-
zkumu pouze na medidlni dialogy s domacim obsahem. Podnétem ke zkoumani KK
nebyl primédrni zdjem o sekvené¢ni strukturu, jejimz ¢lenem je kritika ¢i konkrétné
KK, ale ndpadné Casty vyskyt této verbalni akce pravé v sitich s domacim obsahem.
Na zakladé sebranych dat se zd4, Ze v RP v roce 1952 se medidln{ dialog s domadci te-
matikou vénoval témér vyhradné KK — v korpusu dat se nevyskytuje domaci dialog,
jehoZ soué4sti by nebyla KK.

Do analyzy bylo zahrnuto ¢trnéct nalezenych siti s doméci tematikou. Aplikovani
konceptu dialogickych siti na instituci KK umozni zodpovédét vyzkumné otazky, zda
ajakym zplisobem se na ni orientuji aktéri medidlniho dialogu a zda tento dialog vy-
kazuje néjaké specifické vlastnosti s ohledem na své sekven¢ni usporadéni.

STANDARDIZOVANY PRUBEH DIALOGU

Dialog ve zkoumanych sitich probihal ve vsech pripadech obdobné. Prvni text kriti-
zuje urcity stav véci nebo existujici nezddouci praktiky. Kritika byva dostate¢né po-

5 Predmétem dialogickych siti se zahrani¢nim obsahem je obvykle zprava o uré¢ité udélos-
ti a jejif hodnoceni. RP o nf informuje textem, jenz cituje repliky nékolika aktért, ktefi se
k prislusnému déni vyjadiuji. Tyto komentare redakce RP uspotrddava do vzdjemnych dia-
logickych vztahti, &im# konstruuje medialni dialogickou sit (typicky postup pi¥i vystavbé
domaécich sitf, viz dale). Vyznamn4 ¢4st ¢lanku se zahrani¢nim obsahem je zpravidla véno-
véna kategoriza¢ni préci (viz napt. Lepper, 2000), kterou citovani akté¥i ve vztahu k dané
udalosti provadéji. Uplatniovani ¢lenské kategorizace nechybi ani v sitich domacich a rtz-
né studie prokézaly, Ze rozvoj dialogickych siti je pfinosné analyzovat pravé v souvislosti
s kategorizaéni praci (napt. Nekvapil & Leudar, 2006; Tesatové, 2016). V tomto ¢ldnku se
v8ak orientuji jinym smérem.
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drobnd, aby kaZdy ¢tenaf RP porozumél, v ¢em spoc¢iva. Obvykle jsou v élanku po-
pisovany i negativni disledky daného jevu ¢i jednani. Autory kritickych textd jsou
redaktori i ¢tenari RP. Nezridka redakce RP cituje ¢i parafrazuje jeden nebo vice ¢te-
narskych dopist, komentuje jejich obsah a v nékterych pripadech na zavér pripojuje
vyzvu k népravé. Uvadim priklad kritického ¢lanku — prvnfho ¢élenu medialni dia-
logické sité.

(2) Nespravné odmétiovani brzdi plnéni tikold na statnich statcich, RP, 4. 9. 1952
(...) Tento 3estihektarovy ldn Zita pati{ hospodé¥stvi Cikar, statni statek
Jindfichav Hradec, stejné jako iiroda ovsa na 11 hektarech.

,Procjesté neméte svezeno?”“ — ptal jsi se vedouciho hospodafstvi soudruha
Bulanta.

,Neméme lidi“ — odpovid4. ,Lidi se na hospodafstvi v rostlinné vyrobé
nedrzi. Pracuji radéji v zivo¢i$né vyrobé, anebo odchézeji jinam, tam, kde si
vice vydélaji.“ — vysvétluji pracovnici hospodéarstvi.

Pro¢ se vSak pracovnici v rostlinné vyrobé na cikarském hospodarstvi
nedrzi? ProtoZe tam neni spravedlivé odménovani. Pilni pracovnici i lajdaci
dostévaji stejné, podle poétu hodin. Teprve v priabéhu Zni projednavali za-
vedeni sménovych vykonovych norem. O zavedeni tikolové prace prede
Zznémi — spravedlivého odménovani podle zasluhy — se az do té doby na
hospodafstvi Cikar nikdo nestaral. (...) O tom, co znamend odmétiovani podle
norem, se na priklad presvédc¢il vedouci hospodarstvi Svit soudruh Truhlaf
i ostatni pracovnici tohoto hospodatstvi (...). Kdyby soudruh Trachta pracoval
v Casové mzdé, vydélal by si za prodlouzenou sménu pti sklddani pSenice 207
K¢és. Protoze vSak pracoval podle sménové vykonové normy, kterou dokazal
prekrotit, vydélal si za stejnou dobu 293 Kés. (...) Zavedenim normované prace
se prede znémi (na statku Cikar, pozn. KT) nezabyvali, a proto vyplaceli po
staru — hodinové. A proto byl také se svym vydélkem nespokojen traktorista
soudruh Seyvald, ko¢i soudruh M4dl a ostatni. Tu je hlavni pfi¢ina, pro¢ se
na hospodafstvi Cikar se Zzflovymi pracemi opozdili. (...) Neni-li viak soudruh
Bulant o vjznamu odménovani podle vykonané price dostatené presvédcen,
je véci okresniho vyboru strany v Jind¥ichové Hradci a stranické organisace
statniho statku, aby jeho i vSechny spolupracovniky na hospodarstvi Cikar
o0 vyznamu norem presvédéily.

Na prvni kriticky ¢lanek navazuje priblizné po mésici text druhy. Ac¢koliv mezi zve-
rejnénim jednotlivych ¢lent kazdé sité ubéhla pomérné dlouha doba, je zfejmé, Ze se
redakce RP na vytvareni dialogickych siti orientuje.® Svéd¢i o tom naptiklad skuteé-
nost, Ze ve dvandcti z celkovych ¢trnacti pripadi jsou ¢leny sité opatfeny totoznym
titulkem. Déle je z druhych ¢lent siti patrna snaha zdtraznit dialogické vztahy mezi
prislusnymi ¢lanky a usporadat je do sekvenc¢nich struktur. Toto podtrhovani dia-
logi¢nosti ilustruji tryvky (3)-(s), v nichZ aktéti rozhovord, zdstupci kritizovanych
6 Jak se novindfi podileji na vzniku a rozvijenf siti v soucasnosti, viz Kaderka & Havlik,
2010.
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ke kritickému ¢lanku®, ,odpovéd na kritiku“ a ,zavazky ptijaté na zdkladé kritiky*“.
Vsechny tr'i akce obsahuji dialogicky prvek a pfimo z nich vyplyva, Ze se nejednd ...
o prvni ¢len komunikace, ale o repliku, ktera dialogicky navazuje na repliku jinou. o

subjektt nebo redaktori RP, charakterizuji uskute¢néné verbaln{ akce jako ,,sdélent a

(3) Jak se provadi ndbor pracovnich sil, RP, 21. 10. 1952
(...) Vybor zavodni organisace KSC n. p. Panar k uvetejnénému ¢ldnku sdélil,

ze (..).

(4) Vyuzit surovinového odpadu, RP, 6. 7. 1952
(...) Podnikové Feditelstvi n. p. Sbérné suroviny odpovédélo na kritické
pripominky podrobnym rozborem (...).

(5) Vymér nebo rebus? RP, 27. 6. 1952
(..) Zaméstnanci tohoto ufadu ptijali na zdkladé uverejnéné kritiky zédvazky
k zlepseni své prace. (...

A nakonec se v druhych ¢lenech siti vyskytuje konstrukéni prvek, ktery explicitné
poukazuje na existenci dialogické sité, ackoliv aktéri dialogu tento pojem nepouzi-
vaji: hned v prvnich vétich se text odvolava na predchazejici ¢lanek. Zpravidla uvadi
jeho titulek a datum, kdy byl v RP publikovén, a struéné shrnuje jeho obsah. Uvodni
paséaze druhych ¢lent dialogickych siti vypadaji napt. takto:

(6) P¥ikaz zné&l: Kropit! RP, 19. 2. 1952
Pod timto titulkem byl 30. prosince uvetejnén v Rudém pravu fejeton, ktery
kritisoval oblastn{ feditelstvi CSD v Praze proto, ze dalo p¥ikaz ke kropeni
traté roztokem chlore¢nanu sodného za i¢elem zniceni plevele, prestoZe trava
jiz byla sucha. (...)

(7) Poskozuji poctivé rolniky, RP, 18. 5. 1952
V Rudém prévu byl 27. inora uverejnén muj dopis pod ndzvem ,NemuZzeme
provadét kontrolu tuénosti mléka“. Kritisoval jsem v ném, Ze mlékdrna ndm
nedodadva vzorkovnice a tim je ndm znemoZnéno zjistit, ktery dodavatel
odevzd4va méné hodnotné mléko. (...)

Tyto tfi postupy usnadiiuji ¢tenafim orientaci v diskutované problematice a umoz-
nuji jim sledovat vyvoj udalosti v sekvenénim usporadani; lépe feceno, RP dané uda-
losti ¢tenaram predklada jako vzijemné dialogicky propojené a sekven¢né uspora-
dané.

Po kratkém odkazu na predchéazejici text nadsleduje vlastni obsah druhého
¢lanku — reakce na zvefejnénou kritiku. Autory druhych ¢lent sitf jsou nejcastéji
redaktori RP, kteri cituji ¢i parafrazuji ryvky z dopist, které redakci deniku napsali
relevantni aktéri z kritizovanych organizaci. Pouze ve dvou pripadech RP publikovalo
cely dopis kritizovanych aktért a v jednom pripadé byl autorem druhého ¢lenu sité
tenty? aktér, ktery napsal ¢len prvni, viz sit o kvalité mléka, uryvek (7). Jak nazna-
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se uclastnit schiizek, na nichz se kritika projednavala, nebo je dokonce iniciovat.
oo ZClankt vSak jednoznacéné nevyplyva, zda se redaktori RP schiizek opravdu ticastnili,
""" nebo zda pouze parafrazuji dopisy kritizovanych subjektti, napf-.:

a ¢uji nékteré formulace, do feSeni problému se mohli vkladat i redaktori RP — mohli

(8) Nedtistojné museum, RP, 4. 2. 1952
(...) Jak ndm sdélil KNV v Usti nad Labem a MNV v Mosté, byla uveiejnén4
kritika opravnéna. (...)

(9) ,,Planuji rozkopané silnice”, RP, 2. 12. 1952
(...) P¥i projednévani uvetejnéné kritiky z4stupci ONV i MNV ptiznali, e misto
aby disledné trvali na koordinaci praci, souvisicich s Gpravou a vystavbou sil-
nic a chodnikd, ustupovali pred ndmitkami jednotlivych narodnich podnika,
které se vymlouvaly, Ze (...).

Ackoliv jsou druhé ¢leny siti obsahové riznorodé, protoze se kazdy tyka jiné zalezi-
tosti, 1ze v nich identifikovat nékolik opakujicich se sémantickych prvka. Jedna se
o informaci, kdo prislusnou kritiku projednaval, zda ji akceptoval, jaké byly pri¢iny
pochybeni, zda byl vinik potrestan, jakd opatteni byla podniknuta k ndpravé a zda jiz
doslo ke zlepSeni stavu. Tabulka 1 uvadi ¢etnost vyskytu téchto prvki v sebranych da-
tech (poloZka ,,ne“ znamend, %e ptislusna informace neni v éldnku uvedena, nikoliv
ze vinik nebyl potrestdn, zlepSeni nenastalo apod.).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze obsah druhych ¢lent dialogickych siti, a tedy i cely
prubéh medidlniho dialogu, je do zna¢né miry typizovany ¢i standardizovany. Druhy
¢len dialogické sité v osmdesati péti procentech pripadd obsahuje informaci o tom,
zda kritiku nékdo projednéval a jak4 opatteni byla pfijata, aby se pochybeni odstra-
nilo. Ve vice neZ sedmdesati procentech siti se objevuje konstatovani, Ze kritika je
relevantni. A v padesiti sedmi procentech pripadt druhy ¢lanek s riznou mirou
podrobnosti zmiluje pfi¢iny neuspokojivého stavu véci. Standardizace se pritom
netyka pouze obsahu jednotlivych replik, v pfipadé projednavani kritiky a jejiho ak-
ceptovani se v ¢lancich pouzivaji prakticky totoZznd slovni spojeni — ,projednéavat
kritiku“ a ,uznat kritiku za sprdvnou/opravnénou®, viz Gryvky (10) a (11).

(10) Jak se provadi nébor pracovnich sil, RP, 21. 10. 1952
(-..) Vybor zavodni organisace KSC n. p. Panar k uverejnénému ¢lanku sdélil,
%e uznav4 kritiku za spravnou. (...)

(11) Nespravné odmétiovani brzdi plnéni tikold na sttnich statcich, RP, 17. 10. 1952
(-..) Vybor zdvodni organisace KSC, Feditelstvi statku i z4dvodni{ rada projed-
navaly kritiku Rudého préva, potvrdily jeji oprdvnénost. (...)

Z hlediska sekvenéniho usporadani dialogu obsah vétsiny analyzovanych siti repre-
zentuje dvojice ,kritika — reakce na kritiku®, v konkrétnim provedeni , kritika — pfi-
jeti kritiky“; ohledné odli$nych ptipadii viz ndsledujici oddil. Podle konverzaéni ana-

N7

lyzy jsou repliky béznych rozhovort tvari v tvar usporadany do parovych sekvenci
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Projedna- = Kritika | Pfi¢in ‘ i iy
)€t p Y Potrestan Prijata | Nastalojiz
valnékdo uzninaza pochy- "y .y v
. . A vinik opatfeni = zlepSeni
kritiku? ' spravnou . beni
Vesni¢ti bohaci ano ano ne ne ano ano
Ceny brambor ne ne ano ano ano ne
Hospodateni
g ano ano ne ne ano ano
s materidlem
Nova hut KG ano - - - - ano
Kropit Zeleznici ano ano ano ne ano ne
Kvalita mléka ne ne ne ne ano ano
Muzeum
. ano ano ano ne ano ne
v Mosté
Néabor
ano ano ano ne ano ne
do Ostravy
Nespravné
‘v . ano ano ne ne ano ne
odmeériovani
Odpad ano ne ne ne ne ne
Rébus ano ano ano ano ano ne
Rozkopané
o ano ano ano ne ano ne
silnice
Splnéni dkola ano ano ano ano ano ano
Zneuznana
) ano ano ano ano ano ne
autorita
Potet vyskyta 12 10 8 4 12 5
Pomérné
; 85,70 % 71,40 % 57,10 % 28,60 % 85,70 % 35,70 %
zastoupeni

TABULKA 1: Vyskyt jednotlivych sémantickych prvkd v konkrétnich dialogickych sitich.

(napt. Hutchby & Wooffitt, 2006) a stejné tak repliky souasnych medidlnich dialogt
(Nekvapil & Leudar, 2002). Pro tento typ sekvence je typické, Ze ,,po uvedeni prvniho
¢lenu této dvojice mluvéi normativné ocekavaji, Ze bude néasledovat prislusny ¢len
druhy“ (Nekvapil, 1999-2000, s. 83); napt. po zaznéni verblni akce ,,otdzka“ se nor-
mativné ocekavi, Ze zazni verbalni akce ,odpovéd”. Existuji vSak i jiné typy sekvenct,
jejichz ¢leny nejsou tak pevné spjaty jako ¢leny parovych sekvenci. Podobné druhy
dialogickych propojeni jsou oznacovany jako action chain. Z hlediska o¢ekavani ak-
tért komunikace je v tomto pripadé realizovany druhy ¢len prislusné sekvence jed-
nou z nékolika existujicich moZnosti (Pomerantz, 1978, s. 110) a v nékterych p¥ipa-
dech nemusi prvni ¢len vyzadovat reakci zddnou (Levinson, 1983, s. 337).

Je otazka, zda na dvojici verbélnich akei ,kritika — reakce na kritiku“ nahliZet
jako na parovou sekvenci, nebo strukturu typu action chain. Na jednu stranu se
muZe zdat, Ze mezi obéma ¢leny této sekvenéni struktury neni tak tésny vztah jako
napt. mezi otdzkou a odpovédi. Na druhou stranu zélezi na konkrétni situaci a kon-
krétnim formulovani prvniho ¢lenu dvojice: pokud je kritika namifena vaéi kon-
krétnim aktérim a navic je zakonéena vyzvou k népravé, je pravdépodobné, Ze se
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mluvi i do jisté miry analogické dvojice verbalnich akci, které za parové sekvence
on  oznafovény jsou, napt. ,kompliment — reakce na kompliment* (Nekvapil, 2017b).
""" Prozatim tuto otdzku nechdm nezodpovézenou a vratim se k ni na konci éldnku.

a mira o¢ekavani spojena s druhym ¢lenem zvysuje. Pro zafazeni mezi parové sekvence

DEVIANTNI PRIPADY

V sebranych datech se vyskytuji ¢tyfi sité, v nichz nezazniva prohlaseni o akcepto-
vani kritiky. V tomto oddile prozkoumam, do jaké miry se jedna o odchylky od stan-
dardizovaného prubéhu dialogu reprezentovaného sekvenci ,kritika — reakce na
kritiku®, resp. ,kritika — pfijeti kritiky“.

V siti Kvalita mléka se neobjevuje prohlaseni ,uzndvame kritiku za spravnou®
ani variace na né. Nicméné z obsahu ¢lanku je zfejmé, Ze kritika byla relevantnimi
aktéry akceptovana: mlékarna zacala dodavat dostatek vzorkovnic na testovani tuc-
nosti mléka, za jejichz nedostatek byla predtim kritizovdna. Obsah sité tedy odpovida
standardizovanému pribéhu dialogu, ktery byl identifikovan v ostatnich sledova-
nych dialogickych sitich. Specifikum tohoto dialogu spo¢iva v tom, Ze druhy ¢len
sekvence mél neverbalni podobu. Jednalo se o akci ,,napraveni chyb®, jiz kritizovany
aktér KK akceptoval, ale zpravu o tomto ¢lenu sekvence prinesl aktér jiny. Jde o dalsi
ptiklad, kdy jeden z élentt parové sekvence nemusi byt vyjadien verbalné (viz Ne-
kvapil, 2017b).

Odlisny je pripad sité o cendch brambor, v niZ kritizovani aktéri, prodavacka
varnsdorfského obchodu, resp. ndrodni podnik Pramen, nemohli stihnout zareagovat
na ¢tenarskou kritiku. V prvnim ¢lenu sité totiz vedle kritiky zazniva i vyrok rele-
vantnfho nadfizeného aktéra, ktery do problému vnasi jasno:

(12) DodrZovat stanovené ceny brambor, RP, 20. 10. 1952
(...) Podobnych dopist (étenafské stiZnosti na nedodrzovani cen zboZi,
pozn. KT) ndm do redakce p¥islo jiz nékolik. Zeptali jsme se proto minis-
terstva vnitfniho obchodu, jak je to s dodrZzovanim cen brambor, a dostali
jsme odpovéd: ,,(...) Spotiebitel musi obdrzet brambory za tu cenu, kter4 je
nati$téna na listcich (jde-li o III. standard). Pozaduje-li prodava¢ vy33i ceny,

“«

jde o predraZzovéani a spotiebitel je povinen p¥ipad ohlésit (...)

Ministerstvo, aktér, jemuz prislusi posuzovat opravnénost stiznosti tohoto druhu,
svym vyrokem o cendch zbozi kritiku akceptovalo. Od aktért, kteri pochybili, se jiz
reakce neocekavala, ale stali se pfedmétem , Fizeni pro prestupek poruseni cenovych
predpisti“ (Dodrzovat stanovené ceny brambor, RP, 2. 12. 1952). Prabéh dialogu v siti
Ceny brambor tudiZ odpovida sekvenéni struktute ,kritika — pfijetf kritiky“. Jej
zvlastnosti oproti ostatnim sitim je, Ze sekvenci, kterd dialog v této siti reprezentuje,
lze upresnit jako ,kritika — prijeti kritiky ze strany aktérti nadrizenych aktérim
kritizovanym®. Na rozdil od ostatnich siti tuto sekvenci obsahuje jiz prvni ¢len sité.
Obsahem druhého ¢lenu je informace o zplisobu potrestani vedouci prodejny a odpo-
védného zastupce vykupniho skladu.
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Jedinym nalezenym dialogem, ve kterém nebyla kritika zcela akceptovana, je sit
Odpad. V jejim prvnim ¢lenu byl kritizovan podnik Sbérné suroviny, Ze neodvazi se-
brany material. RP cituje Gryvky ze ¢tyt dopisti nespokojenych ob¢anti a vyzyva pod-
nik Sbérné suroviny, aby nepfipustil ,,opakovani dal$ich stiznosti nagich pracujicich”
(VyuZit surovinového odpadu, RP, 10. 6. 1952). V druhém ¢lenu sité RP informuje, Ze
podnikové reditelstvi Sbérnych surovin ,,odpovédélo na kritické pripominky podrob-
nym rozborem jednotlivych p¥ipad a zdiiraznilo povinnosti ndrodnich vybort“ (Vy-
uZit surovinového odpadu, RP, 6. 7. 1952). Zatimco redakce RP uzavir4 prvni ¢len sité
vyzvou, aby Sbérné suroviny lépe pracovaly, hlavni myslenkou druhého ¢lenu je, ze
Luspésny prubéh lidového shéru je zavisly na vzajemném ujasnéni tkold a na spolu-
préci mezi p¥islu§nymi sprdvami n. p. Sbérné suroviny a narodnimi vybory* (ibid.).
RP svym druhym ¢lankem tedy méni definici situace: zbavuje veskeré zodpovédnosti
za neuspokojivy stav podnik Shérné suroviny a rozdéluje ji rovnomérné mezi vice
aktéra. Na rozdil od predeslych pripadt komunikaci v této siti nevystihuje sekvence
Jkritika — prijeti kritiky“, ale jeji $iteji formulovand varianta ,kritika — reakce na
kritiku®. RP v této siti necituje z dopisu Sbérnych surovin, proto nevime, jakou miru
(ne)ptijeti kritiky druhy ¢len vyjadiuje — zda se jednalo o mluvn{ akt ,odmitnuti
kritiky*, nebo spiSe ,nikoliv bezvyhradné pfijeti kritiky“ apod.

Poslednim dialogem, jimz se budu zabyvat v tomto oddile, je sit Nova hut Kle-
menta Gottwalda (d4le NHKG). Prvnim ¢lenem je reporta? ze stavby NHKG v Ost-
raveé; jeji stavitelé se na pocest XIX. sjezdu VSesvazové komunistické strany bolsevik
zavazali, Ze stavbu dokoné{ v ptivodné pldnovaném terminu, ackoliv aktudlné maji
zpozdéni. Redaktor RP hovorfi s nékolika vedoucimi pracovnich skupin a tlumo¢i ve
svém ¢lanku jejich vyzvy konkrétnim podnikim, na jejichz dodavky se na ostravské
stavbé ceka:

(13) Nova hut Klementa Gottwalda vola: ,I na vas dnes zaleZi!“ RP, 11. 9. 1952
(...) ,Ka%d4 hodina, o kterou nadm sviij dil prace poslou d¥ive, n4Am mnoho
pomdha a naopak kazd4d minuta zdrzeni muZe ohrozit splnéni naseho
zdvazku a pripravuje nés o hodiny zaslouZeného odpotinku.” (...)

JiZ za osm dni uverejnilo RP druhy élen sité — ohlasy na vyzvu ze stavby NHKG.
V ¢lanku se cituje z dopist tff podnikd, které informuji, v jakych terminech se jim
podatilo ¢i teprve podati odeslat do Ostravy doddvky, na néz stavitelé huté ¢ekaji.

Sekven¢ni struktura ,vyzva — reakce na vyzvu®, reprezentujici sit NHKG, na-
svéd¢uje tomu, Ze se v ramci sebranych dat jednd o deviantni pripad. Podivejme se
viak na dialog podrobnéji. Z dryvku (13) i celé reportdZe vyplyv4, Ze se jedna o velice
naléhavou vyzvu. Na tuto skuteénost poukazuje hned nékolik faktord. V prvé radé je
predmétem dialogu zcela zasadni stavba. NHKG nejenZe je pojmenovana po tehdej-
$im vidci vlddnouci komunistické strany v Ceskoslovensku, ale podle textu RP jde
0 ,nasi nejvétsi stavbu socialismu, kterd je nesmirnou oporou obranyschopnosti nasi
zemé a vyznamnym meznikem na cesté k socialismu“ (Nova hut Klementa Gottwalda
vola: ,I na vés dnes zéalezi!“ RP, 19. 9. 1952).

Zadruhé se budovatelé NHKG zavazali dodrzet termin dokonceni této stavby:
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(14) Nova hut Klementa Gottwalda vol4: ,I na vas dnes z4lezi!“ RP, 11. 9. 1952
(..) Tady je t¥eba vyuZit kazdé minuty. Zvl45t& na stavbé vysoké pece. Vzdyt
pred tydnem jeji budovatelé svymi podpisy slavnostneé slibili, Ze na pocest
XIX. sjezdu VKS(b) skonéi stavbu pies zpoZdéni ve stanoveném terminu. (...)

Socidlni instituce zdvazku je pro obdobi vlady komunistické strany charakteris-
tickd — v sebranych datech zaznamendvam dalsi t¥i uzaviené zavazky nebo infor-
mace o existujicich zdvazcich. V pokynech pro organizovani ¢tenarské ankety v roce
1951 je pracovni zavazek davan do primé souvislosti s bojem za mir: ,presvédcit cte-
nare o nutnosti v boji za mir a o vyznamu pracovnich zivazk, jakoZto projevu uvé-
domélé a hrdé i¢asti v tomto boji“ (Osvétova prace, 1951, cit. podle S4mal, 2009, s. 111),
stejné jako je s mirem spojovana vystavba a budouci produkce vysoké pece v NHKG:
,Tak dokézali soudruzi z mostarny, Ze maji zdjem, aby z druhé vysoké pece tekla véas
ocel pro pevnost miru.“ (Nov4 hut Klementa Gottwalda vol4: ,I na vés dnes z4lez{!“
RP, 19. 9. 1952). Celé socialistické z¥izeni bylo mytizovano jako ¥{$e miru (Macura,
2008) v protikladu ke kapitalistickému svétu.” Instituce zadvazku jakoZto vyjadient
spoluti¢asti na zachovani miru méla proto vysokou symbolickou hodnotu. Ve splné-
ném pracovnim zavazku miZeme rovnéz spattovat dalsi krok smérem ke stastné bu-
doucnosti. Ta totiz v oficidlnim projektu védeckého socialismu figurovala jako myto-
logicka vize o raji; budouci raj — stastny zivot v komunismu — byl chdpén jako néco,
co musi prijit (ibid.).

Zatteti naléhavost vyzvy posiluje fakt, Ze zdvazek o véasném dostavéni vysoké
pece byl uzavten na pocest sjezdu sovétské komunistické strany, tedy nejautoritativ-
né&jsi mocenské organizace vzhledem ke statnimu reZimu v tehdej$im Ceskosloven-
sku. Z ¢lenské perspektivy vyznamnost zavazku dokladaji dva aktéri dialogu, autor
reportéZe a jeden z jeho respondentd. Ve svych replikach se orientuji na skute¢nost,
Ze se nejednd o ,bézny“ zdvazek, ale tematizuji, Ze byl uzavien pravé na pocest sjezdu
sovétskych komunisti:

(15) Nova hut Klementa Gottwalda vol4: ,I na vés dnes zale#i!“ RP, 11. 9. 1952
(...) Pod vysokou peci potk4d$ nemluvného ¢lovéka. Je to mlady technik
soudruh Vaclavik, ktery ¥{di mont4d¥ni prace na vysoké peci. (...) ,A vy byste
méli vSem lidem v nasi zemi vyridit — hovori s ndmi, aniz by prestal sledo-
vat soudruhy, ktefi slézaji z konstrukce pece — za jakych podminek zde nasi
lidé pracuji. (...) At ndm pomohou p#i plnéni zdvazku, k jehoZ vyhldSeni nase
chlapce podnitila zprava o svolani sjezdu bolSevické strany, at sami na pocest
sjezdu na dodavkach pro stavbu socialismu souté%i...!“ (...) Z konticaglovny by

7 ,Svét socialismu byl bohaté dekorovan atributy miru, byl predstavovan jako svét poklid-
né mirové préce se stejnou jednoznacnosti, jako byl Zapad predstavovan jako svét valed-
nych p¥iprav a vélky. (...) Dokonce i redlie vyslovené vale¢ného kontextu se ve spojent se
socialistickym svétem stavaly redliemi mirovymi: armada byla armddou miru, nejvyssi ve-
litel branné moci Sovétského svazu Stalin byl oznacovan jako ,generalissimus Mir*, nej-
vy$3i velitel Eeskoslovenské branné moci Gottwald jako ,,miru generdl®. (Macura, 2008,
s. 36-37).
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chtéli zavolat do CKD Slany: ,(...) Nasi soudruzi projednévaji, jak zkratit na
pocest sjezdu bolSevické strany montaZe, technici jiZ uzavieli zdvazky a (...)

Zacltvrté na vyjimecnost stavby, a tudiz i vyzvy v RP, poukazuje zvolené lexikum re-
portaze. V jinych ¢lancich RP se naptiklad do¢teme, Ze ,,zaméstnanci tohoto tradu
ptijali na zaklad& uverejnéné kritiky zavazky k zlep3eni své prace” (Vymér, nebo re-
bus? RP, 27. 6.1952). V ptipadé NHKG v3ak ,budovatelé svymi podpisy slavnostné sli-
bili, Ze...“ (Nové hut Klementa Gottwalda vol4: ,I na vas dnes z4leZ{!“ RP, 11. 9. 1952).
Autor reportaze podtrhuje vyznamnost prijatého zavazku tim, Ze verbalizuje, Ze se
jednalo o pisemny slib, a dle jeho slov navic slavnostni. Déle se v élanku piSe, Ze ,kaz-
d4 minuta zdrZeni miZe ohrozit splnéni naseho zédvazku“ (ibid.). Sloveso ,ohrozit“
evokuje krizovy stav a prispiva k naléhavosti celkového vyznéni reportaze.

Shrnuto, RP svym textem vyzyva konkrétni aktéry, aby neuvedli v nebezpeci
slavnostni a pisemné stvrzeny zdvazek uzavieny na pocest nejvlivnéjs$i mocenské
organizace, jimz budovatelé slibili, Ze dokon¢i v¢as nejvyznamnéjsi stavbu, ktera
v budoucnu zaruci bezpe¢nost zemé a pravdépodobné ji privede az k socialismu. Lze
si snadno predstavit, ze oslySeni takto naléhavé vyzvy by mélo za nasledek pravé kri-
tiku. Tomu odpovidaji i reakce aktérii citované v druhém ¢lenu sité:

(16) Nova hut Klementa Gottwalda vol4: ,I na vas dnes zalezi!“ RP, 19. 9. 1952
(-.) Pracujici z mostarny Zelez4ren Stalingrad v Mistku pi3i, Ze mostdrna
jiz zhotovila rdmy svatované pod potrubi k druhé vysoké peci v Kunéicich.
Planovany termin byl do 21. zari. Po diskusich na pracovistich byl zkracen
termin k 13. za¥1. Pres velké nedostatky v pfisunu materidlu z huti podarilo se
zaméstnancim mostarny obétavou praci odeslat prvni vagon s konstrukei jiz
11. z4¥. (...) Soudruzi ze zdvodu Ostroj v Opavé hlési, Ze doddvka koutfovych
kolen a hrdel pro ohrivace vysoké pece nemohla byt splnéna vcéas pro ne-
dostatek materidlu. Nyni jiz jsou tyto vyrobky odesldny. Novy termin dodani

ventilu a zaklopky byl zkr4cen o dva dny a vyrobky byly hotovy 13. zaf. (...)

Tyto repliky jsou analogické reakcim na kritiku v ostatnich zkoumanych sitich (¢4s-
te¢né se lifila pouze sit Odpad). Osloveni aktéfi vyzvu nezpochybiiuji a sna{ se ji
vyhovét; spolupracuji na vyreseni problému, resp. snaZi se, aby nenastal, a podavaji
o svém snazeni zpravu. Z téchto divodi 1ze na sit NHKG nahliZet nikoliv jako na
deviantni pripad, ale spiSe jako na variaci na vétsinovy pribéh medidlniho dialogu.

OCEKAVANI V DIALOZICH

Vyse jsem zminila dilema, zda dvojici verbalnich akei , kritika — reakce na kritiku“
povazovat za parovou sekvenci, nebo action chain. Analyzovana data nasvédcuji
tomu, Ze v roce 1952 v dialozich zprostfedkovanych RP jsou obé verbalni akce spjaty
pomeérné tésné. Na zdkladé analyzovanych dat vSak tuto tezi nemtZzu presvédéivé
dolozit, protoZe jsem sité vyhledavala na zdkladé pritomnosti intertextového odkazu
na jiny ¢lanek. V RP se tedy mohlo vyskytovat mnoho vyzev ¢i kritik, na které nikdo
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nereagoval, ale které jsem nezaznamenala. Odpovéd na otdzku, nakolik je na kritiku
uvefejnénou v RP normativné ocekdvana reakce ze strany kritizovaného aktéra, na-
bizi sama redakce deniku, viz uryvek (17).

(17) Je$té jednou o kontrolnich dnech, RP, 6. 12. 1972
»(...) O odpovéd na kritiku jsme poz4dali odpovédné pracovniky Izolaénich
zévodil v Brné, kdyZ u? se sami neozvali. (...) Bylo by vSak sprdvné a samo-
ztejmé, aby kritizovani sami fekli, v ¢em vidi hlavni pfi¢iny zdrzovani vy-
stavby tohoto objektu a jak ze své strany tomu napri$té zabrani. Kdyz uz do-
spéji véci tak daleko, Ze je nutné pouzit verejné kritiky, je tfeba vedle napravy

nedostatkil najit také odvahu verejné se k ni vyslovit.”

Z tohoto uryvku vyplyva, ze dvojice verbalnich akef ,kritika — reakce na kritiku®
ktera reprezentuje prislusnou dialogickou sit, neni aktéry medidlnich dialogt po-
vazovana za sekven¢ni strukturu typu action chain, ale za parovou sekvenci: kritici
normativné olekavaji, Ze dostanou od kritizované strany odpovéd. Poznatek o pri-
slusnosti zkoumané dvojice verbalnich akci mezi sekvenéni struktury je cenny, pro-
toze ho ziskdvdme bezprostfedné od aktéra dialogu, tedy z ¢lenské perspektivy. Jeho
relevanci vSak oslabuje skute¢nost, Ze pochazi z medidlniho dialogu aZ z roku 1972.
Mezi roky 1952 a 1972 sice RP ziistavalo tiskovym organem komunistické strany, ktera
se hlasila stale k tymz ideologickym vychodiskim, viz napt. neménné oslavné postoje
deniku vii¢i bolsevické revoluci v Rusku i inorovému prevratu v Ceskoslovensku,? na
druhou stranu se vladnouci rezim ur¢itym zptisobem vyvijel, coZ mohlo vést také ke
zméné o¢ekavani spojenych s uverejnénim kritiky.

Clensky p¥istup podporuje monost uplatnit tvrzeni z roku 1972 na dialogy o dva-
cet let starsf jesté z jiného thlu pohledu. Vychdzim zde z predpokladu, Ze pokud in-
terakce probihd v souladu s o¢ek4dvanimi aktérti, nemaji potfebu jeji priabéh komen-

8 RP,24.2.1952, motto aktudlniho vydani: Pod praporem Lenina a Stalina, pod vedenim sou-
druha Gottwalda vitézné dovr$ime inor — vybudujeme socialismus!
RPB, 7. 11. 1952, nejvétsi titulek na tvodni strané: At Zije 35. vyro¢i Velké r{jnové socialistic-
ké revoluce!
RP, 24. 2. 1968, titulek prvniho ¢ldnku: Oslavy 20. vyrodi Vitézného tinora v ¢eskych a slo-
venskych krajich. Smyslem prace strany je stile svobodnéjsi a bohatsi Zivot nasi spolec-
nosti.
RP, 7. 11. 1968, motto aktualniho vydani: Rijnov4 revoluce a Leninovo dilo hluboce zaptiso-
bily na utvafeni nagich narodt v celém padesétileti, zejména p¥mym vlivem na vznik KSC
ana formovan{ délnického a viibec revoluéniho hnuti. (Prvni tajemnik UV KSC A. Dubéek
na Pra¥ském hradé dne 6. listopadu 1968)
RP, 24. 2. 1989, ¢lanek na Gvodni strané: Dne$ni doba pottebuje energické a poctivé ¢iny:
Manifestaci pracujicich a mladdeZe Prahy a Stfedoceského kraje vyvrcholily ve ¢tvrtek na
Staroméstském ndmésti v Praze oslavy 41. vitézstvi naseho pracujictho lidu nad reakei (...)
RP, 7.11.1989, ¢lanek na tvodni strané: Myslenky stéle zivé: Hlavn{ akci ¢eskoslovenskych
oslav 72. vyro¢i Velké fijnové socialistické revoluce bylo slavnostn{ shromazdéni pracuji-
cich a mladeZe hlavniho mé&sta Prahy, které se konalo v pondéli (...)
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tovat, viz napft. teorie jazykového managementu’® nebo garfinkeling.'® Uvazujme, ze

v roce 1952 je po zvefejnéni kritiky normativné o¢ekavano, Ze zazni odpovéd kritizo-

vaného aktéra. ProtoZe se v tomto modelovém pripadé aktéri medidlnich dialog na

vyrcenou kritiku orientuji jako na prvni ¢len parové sekvence, a zverejnéni odpovédi
tudiz povazuji za samoziejmy krok, nemaji potfebu tato svd o¢ekavani verbalizovat ¢i

§ifeji komentovat. Je p¥iznalné, ze fenomén (ne)odpoviddni na kritiku tematizuje aZ

aktér, jehoZ normativni olek4vani naplnéna nebyla; tento pfipad jsem zaznamenala

v roce 1972.

PredloZeny argument podporuje hypotézu o normativnosti o¢ekavani reakce na
zverejnénou kritiku pouze neptimo a nevylucuje moznost, Ze se v RP mohla vyskyt-
nout rada kritik, na néz nikdo neodpovédél. Struktura i obsah sebranych dat vsak
nasvédcuji spise opaku: redaktori RP totiZ s odpovédmi na kritiku pracuji jako s in-
terakénim prvkem, ktery ocekavaji a ktery je také obvykle realizovan. Ve vétsiné pri-
padt druhy ¢len sité obsahuje informaci o tom, ze kritiku nékdo projednaval, tedy ze
na ni ur¢itym zptsobem reagoval, viz Tabulka 1. Jediné dvé sité, ve kterych neni od-
povéd na kritiku explicitné tematizovana stejnym zptisobem jako v ostatnich datech,
jsou dialogy o kvalité mléka a cenach brambor. Tyto sité maji vzhledem k ostatnim
dialogtim specifickou strukturu, ale interakéni prvek ,reakce na kritiku“ nepostra-
daji, viz oddil Deviantni pripady. Redaktori RP tedy pti konstrukei siti zpravidla ex-
plicitné zminuji, Ze na zvefejnénou kritiku prislusni aktéri reagovali. Dale jiz ko-
mentuji obsah téchto reakci, nikoliv samotny jejich vyskyt. Této strukture se vymyka
az sit z roku 1972, jejiz replika vedle vlastniho obsahu sdéleni tematizuje i pribéh
komunikace a o¢ekavani s nf spojena.

Skutecnost, Ze redaktori RP explicitné upozornuji na existenci odpovédi na zve-
rejnénou kritiku, lze interpretovat jako prvek, ktery ma ¢tenarim usnadnit orien-
taci v probihajicim medidlnim dialogu, viz oddil Standardizovany prabéh dialogu.
Ale patrné se v tomto postupu odrazi také snaha vychovavat ¢tenare a formovat ve-
rejné minéni, coZ se po tnorovém prevratu stalo jednim ze zdsadnich tkolt médii
(Bednatik, Jirdk & Képplova, 2011, s. 254). Timto postupem RP ¢tenaitim predstavuje
9 Prvni fazi v procesu jazykového managementu predstavuje povsimnuti: jedinec si ve

své promluvé nebo v promluvé svého komunikaéniho partnera povsimne ur¢itého jevu,

napf. odchylky od jazykové nebo komunika¢n{ normy, kterou mize nésledné hodnotit,
planovat jeji Gpravy a nakonec je implementovat. Objektem managementu nemusi byt
jen jazykové formy, nybrz nejraznéjsi aspekty komunikaéniho aktu véetné obsahu a for-
my (Nekvapil, 2017a). V nagem p¥ipadé doslo k poviimnuti odchylky od o¢ekévaného pri-
bé&hu komunikace (nsledné i k dal$im fazim jazykového managementu) v dialogické siti

z roku 1972, uryvek (17), nikoliv v datech z padesétych let.

10 Jednd se o etnometodologickou proceduru, nazvanou po zakladateli tohoto sociologické-
ho sméru Haroldu Garfinkelovi, kterd ma ptispét k odhalen{ neverbalizovaného védéni,
které aktéri pouzivajf, aby porozuméli interakénim situacim. Jej{ podstatou jsou experi-
mentalni provokace, které maji narusit rutinnf postupy a tim odhalit, co je v jejich pozadi
(Petrusek, 2017). Experimentatofi nap¥. na b&%né konverzac¢ni otdzky reagovali kladenim
neustéle zpresiiujicich dotazl, ¢imZ narusovali, aZ rozvraceli obvykly pribéh interakce.
Pro pripad dialogickych siti v RP je podstatné to, ze pokud se interakce odviji podle ocekd-
van{ aktért, ti se nad jejim prabéhem nepozastavuji.
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novou socialn{ instituci KK a ndzorné predvadi, jak se s ni pracuje. D4va najevo, Ze
KK je legitimnim néstrojem budovani socialistické spole¢nosti, viz téZ uryvek (1),
a Ze na zverejnénou KK je nutno adekvatné reagovat. V pripadé, Ze aktéri nejednaji
v souladu s témito pravidly, redakce RP tematizuje el a povahu komunistické kri-
tiky véetné toho, jakd normativni o¢ekavani se s ni poji, viz tryvek (17) a pozndmka
pod ¢arou 1.

Sebrand data naznacuji, Ze v roce 1952 se medidlni dialog s doméci tematikou
odvijel vyhradné na ptdorysu KK a odpovédi na ni. Ac¢koliv na zédkladé sebranych
dat z roku 1952 neni nasledujici tvrzeni mozné s jistotou dolozit, analyza nasvédcuje
tomu, Ze se zvefejnénim prvniho ¢lenu prislusné sekvence se pojila vysokd mira nor-
mativniho o¢ekavani, ze zazni také ¢len druhy.

SHRNUTI

V tomto ¢lanku jsem se zabyvala medidlnimi dialogickymi sitémi, které se rozvi-
nuly na strankdch RP v prabéhu roku 1952 a vénovaly se domacim témattm. Zjistila
jsem, Ze v rdmci sebraného vzorku je obsahem siti KK, kterd zde m4 dialogickou po-
dobu a ve vétSiné pripadl je reprezentovana dvojici verbalnich akei , kritika — pri-
jeti kritiky“. Tato struktura dialogu véetné sebekritickych vystoupeni odpovidd mo-
delim komunikace, které se uplatriovaly v politickych systémech sovétského typu,
viz napt. uryvek (1), a neni proto pr¥ekvapivé, Ze se v RP vyskytuje. Samoz¥ejmé uz
ale nenfi to, ze se dialogické sité s doméacim obsahem v daném obdobi vénovaly vy-
hradné KK.

Medialn{ dialogické sité vyuzivalo RP nejen jako zptsob informovani o kon-
krétnich hospodéarskych ¢i spolecenskych zalezitostech, ale rovnéz jako prostte-
dek ideového plisobeni na Sirokou verejnost: pravé prostfednictvim konstruovani
siti mohli redaktofi ¢tendfim ndzorné predvést, ze KK je novou socidlni instituci
ve sluzbach ustavujictho se statniho zfizenf a Ze existuji urc¢itd pravidla, jak se s ni
pracuje.

Analyza dale ukazala, Ze se dialogy v medialnich sitich odvijeji standardizovanym
zpusobem. Prvni ¢len sité kritizuje urcity jev nebo zpisob jedndni a nékdy obsahuje
explicitni vyzvu, aby byl nevyhovujici stav napraven. Ve druhém ¢lenu sité prislusni
aktéri na tuto kritiku reaguji, pri¢emz se v jejich odpovédich ¢asto opakuji urcité
sémantické stavebni prvky. Do ur¢ité miry je tedy standardizovany nejen prabéh dia-
logu, ale také obsah druhého ¢lenu dialogické sité. Obvykle se v ném vyskytuje infor-
mace o tom, zda zverejnénou kritiku projednédval relevantn{ aktér, zda ji akceptoval,
jaké byly pri¢iny nezddouciho stavu véci a jakd ndpravnd opatteni byla ¢i teprve bu-
dou prijata. Podrobnéji jsem zkoumala ¢tyti dialogické sité, v nichZ nezaznéla slova
o akceptovan{ kritiky a z tohoto divodu se zdalo, Ze se vymykaji standardizované
strukture dialogu. Ukazalo se v8ak, Ze spiSe nez o deviantni pripady se jedn4 o variace
na vétsinovy pribéh medidlniho dialogu.

Na z4vér jsem se zabyvala mirou oekavani, Ze po verbalni akci ,kritika“ jakozto
prvnim ¢lenu potencidlni dialogické sité bude nasledovat urcita reakce. V sou¢asnych
spole¢enskych podminkach miZe kritika tvorit prvni élen sekvenéni struktury typu
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action chain, coz znamena, Ze reakce na ni muze byt prakticky jakakoliv véetné ne-
reagovani (atkoliv jisté zalez{ na okolnostech vysloveni oné kritiky). Naproti tomu
analyzovand data z roku 1952 naznacuji, Ze osloveni aktéri povazuji za svou povinnost
na zverejnénou kritiku konkrétnim zptsobem reagovat. To by znamenalo, Ze dvo-
jice verbalnich akci , kritika — reakce na kritiku“ je ve sledovaném obdobi parovou
sekvenci. Na tuto skuteénost poukazuji jednak analyzované sité z roku 1952, jednak
medidlni dialog z roku 1972, ktery pojmenovava zvetejnéni kritiky v RP jako komuni-
stickou kritiku a upozoriiuje, Ze od kritizované strany se o¢ekava odpovéd. Vzhledem
ke zna¢nému ¢asovému odstupu vak nelze definici KK z roku 1972 vztahnout k dia-
logim z padesatych let zcela jednoznaéné.

Ani pokud by se podarilo prokazat hypotézu o normativnim ocekdvani druhého
¢lenu sekvence, nebylo by mozné tvrdit, Ze plati obecné pro vSechny medialni dialogy
z roku 1952; sité se zahrani¢nim obsahem z téhoz roku této struktute jiz neodpovidaj,
viz pozndmka pod ¢arou 5. Pfipadné normativni oéekavani se poji pouze s dialogy
reprezentovanymi dvojici verbalnich akei ,kritika — reakce na kritiku®, které zde
byly predmétem zkoumani. Lze konstatovat, Ze minimalné v jednom pripadé z roku
1972, ale s jistou davkou pravdépodobnosti také v sitich z roku 1952 vénovanych KK
zUstava mira oéekavani, Ze zazni druhy ¢len sekvence, podobné vysoka jako v pripadé
rozhovort tvari v tvar. Odlisny je oproti tomu pripad parovych sekvenci, do nichz
jsou organizovany souc¢asné medidlnf dialogy a v nichz se ve srovnani s rozhovory
tvar v tvaf pracuje s niZz$im normativnim o¢ekdvanim navaznosti replik (Nekvapil
& Leudar, 2002).

V tomto ¢lanku jsem se zabyvala dialogy uskute¢nénymi prostrednictvim tis-
kového organu vladnouci strany, je vSak otdzka, zda jiny typ periodik neumozio-
val méné schematicky dialog. Vedle stranickych celostatnich denfki a krajskych
tydenika v padesatych letech vychézela také fada periodik zamérenych profesné,
kulturné apod., ktera diky své odlisné pozici vii¢i KSC mohla poskytovat prostor
pro ponékud rtiznorodéjsi dialogy. Na druhou stranu ale napt. zavodni periodika,
jichZ v roce 1954 vychézelo ptes tisic tituld (Bednatik et al., 2011, s. 267), méla mit
dle predstav KSC mobilizujici tlohu (ibid., s. 268) a vesnické noviny zaéaly byt vyda-
vény ,,s tkolem propagovat a organizovat socialistickou zemédé&lskou vyrobu* (ibid.,
s. 267), coZ svéd¢i spiSe pro hypotézu, Ze se situace v t&chto typech periodik ptilis
nelisila od situace v RP.

Dal$i zkoumaéni dialogi¢nosti medidlni komunikace z roku 1952 by mohlo byt vé-
novano také tomu, zda se v RP vyskytuji i jiné druhy siti realizované odlisnym typem
dialogickych propojeni, nez jsou sekvenéni struktury, napt. dialogickymi navazanimi
bachtinovského typu (viz Sloboda, 2009).
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