Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Nataliia Chepeleva
Nézev prace: Komentovany rusky pieklad KOURIL, Vladimir. Africké kvétiny: swingujici
samomluvy. Praha: 65. pole, 2016. s. 139-163.

Casti hodnoceni Pocet bodli
A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tplnost, 2
koherence v piekladu
B (1-5)
Stylistickd vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni 3
viiéi origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV
C (1-5)
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2

Interpunkce, pieklepy
Ptrevod dat a jmen
Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a 2
piekladu)

Argumentace a struktura komentare véetn¢ miry a vhodnosti
ptiklad feSeni

E (1-5)

Teoreticka podlozenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém
kulturnim prostiedi

Body celkem 10




Poznédmky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalatskou praci hodnotim jako celkem kvalitn€ zpracovanou jak v jeji empirické, tak i
teoretické ¢asti. Diplomantka si vybrala pomérné narocny autorsky text (pfedevsim po stylistické
strance), ktery se hemzi dobovymi redliemi a hudebnimi ndzvoslovimi. Vysledny pieklad svéd¢i o
velmi poctivém piistupu k praci na textu, snaze dohledat a vyjasnit si 1 ty nejmensi detaily. Velmi
oceniyji 1 to, ze se diplomantka s autorem textu spojila (a dokonce se setkala osobn¢) a fadu
odpovédi ziskala ,,z prvni ruky®, coz dodava piekladu ptesnosti a vérohodnosti.

Na né¢kolika ivodnich strankach preklad misty pisobi hodné doslovnym, nékdy az otrockym
dojmem, ptestoze stacilo jit o néco dal od textu a trochu vic si véfit pii prestylizovani. Kvili
tomuto Ipéni na originalu preklad mnohdy nezni zcela ptirozené a vyZaduje redakéni (pfedevsim
stylistické) Upravy. Druhd polovina je vSak v tomto ohledu o néco zdaftilejsi, autorka se evidentné
mezitim vypracovala a pieklad jiz dosahuje vyssi kvality. I ptes veskerou pili se diplomantce
bohuzel nepodafilo vyvarovat se vyznamovych posuni a neptesnosti, z nichz bych si pro
predstavu dovolila ocitovat jen nékteré vybrané piiklady:

- Pfesto existuje proud jazzové hudby, ktery se zcela programove snazi vyjit vstfic
nezasvécenému publiku, aniZ p¥ijima vyrazné€jsi znaky podlézavosti (s. 140) — Hecmotpst
Ha 3TO, CYIIECTBYET LIeJI0€ TeUECHUE B JKA30BOU MY3bIKE, KOTOPOE CTapaeTcs
MaKCUMaJIbHO MIONTH Ha BCTPEUY M [a:Ke YrOIUTh HETMOCBSIIEHHOH myomuke (c. 8).

- ...vyCteme [...] z paméti jazzovych veterant (s. 141) - ...mpodvecTs [...] B maMATH
JIKa30BbIX BETepaHoB (cC. 9)

- Stanovy (sekce) — moctaHOBIEHUS (CEKIIUN)

- To samo o sob¢ bylo prirodnim vikazem (s. 149) — A Beib 3TO 3aKOH IPUPOJBI (C. 16)

- Prijeli...bez védomi monopolni statni instituce (s. 158) — [Ipuexayiu, He 3Hasi 00
are"rctBe (c. 23)

V komentafi oceniuji dobrou strukturni propracovanost a vécnost, bibliografickou podlozenost
argumentace a spravné vytipovani problému relevantnich pravé pro tento druh textl. Po technické
strance je Skoda, Ze si ho diplomantka evidentné necetla vcelku pred odevzdanim, jinak by se
vyvarovala situace, ktera napiiklad nastala na s. 37, 4. odstavec, posledni véta.

U bibliografie bych méla velkou vyhradu ke zpracovani internetovych zdroji, které z prevazné
casti vlibec nejsou piehledné (musi se uvést nejen odkaz, ale i cely nazev zdroje a autor).

Témata k diskuzi:

-V komentéfi na s. 48 popisujete praci s frazeologismy i s ptiklady. Jak hodnotite sviij
pieklad vyrazu ,,zaba na prameni‘ na s. 18? Myslite, ze je adekvatni? Zaslouzi si ptipadné
pojednani v komentaii?

-V komentafi na s. 47-48 pojednavate o LP a dochazite k zavéru, Ze tuto zkratku rustina
nezna, a tudiz se v této podob¢ do prekladu nehodi. Uméla byste vysvétlit, pro¢ ho piece
do prekladu davate na s. 217

- Nas. 44 nemate Gplné€ dotazené vysvétleni prace s antroponymy: na zaklad¢ ¢eho volite
ruské ekvivalenty jmen uvedenych na poslednich dvou fadcich této podkapitoly?

- Jak hodnotite praci s pozndmkami pod carou? Lze z nich poznat, jestli jde o autorské
poznamky, poznamky redaktora, anebo poznamky ptekladatele? Jak byste je pfipadné
upravila?

- Nas. 42 piSete: ...Ha3BaHUS OpraHu3aluii, MPOU3BEACHUN UCKYCCTBA U T. . MbI
kanpkupoBanu. Spada do této kategorie nazvy divadel, které mj. vyjmenovavate
v piekladu na s. 27?

- Odkud se vzalo Ne 6 na prvni fadce s. 27? V originalu uvedeno neni, v komentafi o tom
také nepojednavate.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku ,,velmi dobie*.




V Praze dne: 29. 8.2019 Vedouci prace: Mgr. Ing. Maria Molchan, Ph.D.
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4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé
5 bodil znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé



