Oponentsky posudek bakalarské prace

Matéj Hrib: Fotografie, text a jejich vztah k realité v raném mysleni Rolanda Barthese

Bakalarska prace Matéje Hiiba Fotografie, text a jejich vztah K realit¢ v raném mysleni
Rolanda Barthese nabizi kritickou interpretaci Barthesovy sémiologie jeho strukturalistického
obdobi, tj. zejména 60. let dvacatého stoleti. Ackoli autora prace zajima predevsim otazka
vztahu znaku k realité, pficemz v tomto ohledu sehrava u Barthese z&sadni roli problematika
fotografie, nejedna se o pouhy tematicky vysek z Barthesova mysleni zvoleného obdobi, ale
spiSe 0 prizma, kterym autor nahlizi zakladni konceptudlni vystavbu Barthesovy sémiologie:
povaha fotografického znaku coby krajniho ptipadu znakovosti totiz klade otazku po povaze
znaku vibec a vyzaduje tudiz promysleni samotnych zikladim Barthesova uvazovani o
znakovosti.

Prace je rozdélena do t¥i hlavnich ¢asti. Prvni je vénovana ptedstaveni strukturalistického
pojeti znaku a mySlence projektu sémiologie, obecné teorie znaku. Autor piehledné resumuje
zakladni mySlenky Saussurova Kurzu obecné lingvistiky, hlavniho zdroje inspirace
Barthesovych sémiologickych tvah, a navazuje predstavenim stézejnich momenti jeho
Zdkladi sémiologie. Ve druhé Casti jsou predstaveny Barthesovy uvahy o fotografii (ze
zvolené¢ho obdobi), pficemz autor ukazuje, Ze pro Barthese se jednalo o krajni ptipad
znakovosti, u n&jz strukturalistisky piistup narazi na své hranice a nedokaze si s nim poradit.
Autor presvéd¢ivé doklada, ze Barthes vyzdvihoval analogovy charakter fotografie oproti
»digitdlni“ povaze znaku ve strukturalistickém pojeti, pro néjz byl ptredobrazem znak
jazykovy. Treti Gast pak nabizi vlastné jen dolozeni postiechti o znakovosti z kapitoly
predchazejici na ptipadu strukturalistické analyzy vypravéni. Autor ukazuje, Ze ani Barthesem
popsany ,.efekt redlného* se neptiblizuje pfimému vztahu mezi znakem a jeho referentem,
ktery nabizi fotografie, a lze jej tedy analyzovat pomoci strukturalistickych principt:
nadbytecné popisné pasaze v realistické literatufe nelze povaZovat za ustaveni piimého
referencniho vztahu mezi znakem a referentem, ale za znaky konotujici ideu ,,Realného*.

Celkové pisobi prace jako promyslené rozvrzeny a peclivé zpracovany ptispévek k odborné
rozpravé na zvolené téma. Zejména bych chtél vyzdvihnout, ze prace je psana velice ¢tivym
stylem: vyklad je dostateéné pichledny, vyvoj jednotlivych argumentti a jejich provazanost
lze dobife sledovat. Autor prokazuje dostatetnou kontrolu nad rozvijenim Gvahy i nad
literaturou, o niZ se opira. Za prednost prace 1ze bezpochyby povazovat, Ze se podatilo udrzet
jednotici tématickou linii textu a celek tak pasobi organickym dojmem. Prace je psana
kultivovanym jazykem bez vétSich stylistickych chyb.

normy, ani pokud jde o gramatickou a stylistickou stranku.

Pokud bych mél poukazat na néktera slabsi mista prace ¢i potencial k dalsimu rozvinuti,
zminil bych se 0 n&kdy snad az pfili§ smiflivém, nepolemickém toénu, vV némz jsou
pfedkladany Barthesovy mysSlenky. Netvrdim, Ze autor nepoukazuje na problematicnost
mnoha Barthesovych zavért (jak v pfipad€ absence jasn¢jSiho vymezeni reality coby pole
reference, tak i v pfipad¢ pojmu efektu realného poukazuje autor pomoci sekundarni literatury
na omezeni Barthesovych Gvah), ale zejména vztah mezi systémem (kodem), promluvou a
zitou zkuSenosti by si zasluhoval piisnéjsi zhodnoceni (Jak se ustavuje a vyviji znakovy
systém? V bézné promluvé nedenotuji piimo véci nabizejici se ve zkuSenosti? Promluva



zpétné neovlivituje systém?). Dale je ponékud zarazejici, Zze v praci, ktera by méla sledovat
estetické implikace Barthesova mysSleni, zistdvaji bez dal$iho promysleni a zhodnoceni
Bathesovy komentaie k vyuzivani efektu realného v literatuie. Barthes hovoii o omezovani
estetického imperativu ,.krasného popisu® realistickymi imperativy. Jakou povahu pak ma
celkova hodnota dila a jak k ni piispivaji tyto odligné imperativy? Cemu slouzi efekt realného
v literarnim umeleckém dile? Pravé v oddilu vénovanému efektu realného se asi nejcitelnéji
projevuje absence esteticky relevantnich vyvozeni z doposud nashromazdéného materialu:
prace tak nabizi spiSe jen podklady k domysleni z hlediska estetiky zajimavych dusledku
Barthesova mysleni. Nicméné, tyto vyhrady jsou bohaté vyvazeny vySe uvedenymi klady
prace.

S ohledem na uvedené poznamky navrhuji bakalafskou praci Matéje Hiiba Fotografie, text a
jejich vztah k realité v raném mysleni Rolanda Barthese k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat
jako vybornou.

Stépan Kubalik



