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Abstrakt

Bakalarska prace si klade za cil komparovat pojeti fotografie, textu a jejich vztahu k realité
v sémiologickych textech Rolanda Barthese ze 60. let. Z jeho tehdejsich strukturalistickych pozic
je fotografie z podstaty ,,sdélenim bez kodu®, které je s realitou v pfimém analogickém vztahu,
zatimco text ni¢im takovym byt nemuze a je schopny vytvofit pouze ,,efekt realného® ¢i ,,referenéni
iluzi.*“ Barthes fotografii pfiznava specifické misto, které jeho sémiologickou metodou neni
analyzovatelné — neni zde systém, kod, pouze analogie reality. Naproti tomu v jazyce, vzoru
systémovosti, jako by skrze arbitrarni znaky neslo dojit k nicemu realnému. I realisticka literatura
produkuje pouze znaky realismu, specificky druh promluvy, nikoliv znaky reality. Fotografie je
analogonem realna, fe¢ s nim vzdy zustava v neshodé. Cilem prace je ukazat spojitost pojmu ,,efekt
realného® s Barthesovym uvazovanim o fotografii, realistické texty se pokouseji o principalné
stejny zpusob znaceni, jako je vlastni fotografii, pro svou jazykovou povahu ovsem produkuji
pouze efekt reality. Dalsim cilem je ukazat dulezitost fenoménu fotografie pro Barthesovo mysleni
a navrhnout, ze pravé zkouman{ fotografie mohlo byt jednim z impulz pro opusténi rigorézni
sémiologické metody.
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Abstract

This bachelor thesis aims to compare conceptions of photography, text and their relationships to
reality in the semiological texts of Roland Barthes from ‘60s. From his then structuralist position
is photography “a message without a code” which is in direct, analogical relationship with reality,
while text cannot be anything like that and is only capable of creating “the reality effect” or
“referential illusion.” Barthes places the photography to a specific place, which is unanalyzable with
his semiological method — there is no system, code, only analogy of reality. Oppositely, it seems
that in language, which is the standard of systematicity, through the arbitrary signs, one can never
come to anything real. Even realistic literature produces only signs of realism, specific type of
discourse, not signs of reality. Photography is the analogon of reality, while the speech always stays
in discrepancy. The aim of this thesis is to show connectedness of the concept “reality effect” with
Barthes’ ways of thinking about photography, realistic texts try to constitute essentially similar way
of signifying as photography, but for its language character produce only effect of reality. Another
aim is to show the importance of the phenomenon of photography for Barthes’ thought and to
suggest that his research in photography could have been one of the impulses for abandoning the
rigorous semiological method.
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1. Uvod

Cilem této prace je vylozit a komparovat pojeti fotografie a textu v raném sémiologickém mysleni
Rolanda Barthese. Ranym myslenim oznacuji texty ze 60. let, kdy se Barthes vénoval sémiologii a
byl ovlivnén strukturalistickou lingvistikou a jejim zakladatelem Ferdinandem de Saussurem.' Z
pohledu téchto teoretickych pozic jsou fotografie a text protikladnymi znaky, fotografie vzdy
odkazuje k realité, textu se to nikdy nemuze povést. Tento protiklad chci prozkoumat, popsat a
vysvétlit.

Zaméfuji se pouze na sémiologické texty ze 60. let, protoze se v nich dle mého nazoru objevuje
zkoumana problematika koncentrovanéji nez v pozdé¢jsich obdobich a zaroven uz obsahuji rozpory
(pfedevsim praveé fenomén fotografie), které donuti Barthese pozdéji sémiologickou metodu
opustit a nazory piehodnotit. Sémiologické obdobi je jasn¢ definovano metodou poskytujici
pojmovou sjednocenost, ktera pozdéjsim Barthesovym textim chybi. Proto je v tomto obdobi
problematika snaze uchopitelna a jasnéji vyvstavaji rozpory, které Barthes pozdéji zkoumal a které
nejsou bez sémiologickych zaklada plné pochopitelné.

Dale se omezim pfi zkoumani Barthesovych nazort na text pouze na vztah textu k realité.
Barthes byl vyznamny teoretik literatury, proslavil se svymi uvahami o psani, textu, rukopisu ¢i
autorovi. Mym zamérem neni vylozit v plnosti Barthesovy teorie textu a literatury, podrobné se
budu zabyvat pouze jeho pojmem efekt redlného, protoze mi pfijde zajimavé a nosné jej srovnat
s teoriemi fotografie, se kterymi dle mého nazoru souvisi.

Postup prace bude spocivat ve tfech krocich. V prvaim kroku vylozim strukturalistické pojetd
znaku a znakovych systému, k ¢emuz vyuziji Barthesovy Zdklady sémiologie z roku 1964 s
piihlédnutim k Saussurovu Kursu obecné lingvistiky vydanému v roce 1916.

V druhém kroku se zaméfim na fenomén fotografie a predvedu, jak rozporuje pfedstavené
sémiologické teorie znaku, pfedevsim svou pfimou denotaci reality. Poukazu na to, ze pravé pfi
zkouman{ fotografie se ukazuji slabiny sémiologické metody, a nastinim, jak Barthestv zajem o
fotografii mohl pozdéji vést k opusténi sémiologie. V tomto kroku budu vychazet z Barthesovych
clanka Fotograficka zpriva z 1. 1961 a Rétorika obrazu z r. 1964.

V tfetim kroku budu poznatky o fotografické denotaci reality komparovat s tim, jak dle Barthese
dokaze k realit¢ odkazovat text. Textem rozumim soubor jazykovych znaka v psané podobe¢, ktery
vytvaii znak vysstho fadu — vypravéni. S vypravénim nejzajimavéji pracuje literatura, vypravi ale i
texty historiografické, novinové clanky, reportaze a dalsi. V ramci sémiologie byla péstovana
disciplina naratologie, ktera zkouma prave systém vypraveni. Jeji zakladni teze pfedvedu
Barthesovym Uvadem do strukturdini analyzy vypravéni z r. 1966. Poté se zaméHm na Clanek Efeks
rediného z r. 1968, abych ukazal, ze se ,,realistické texty snazi o podobny zptsob znaceni, jako
provadi fotografie. Nikdy se jim to ovS§em nemuze povést, diky své jazykové povaze vytvareji pouze
referencni iluzi, ktera konotuje ideu ,,Realného®, ale nemuze denotovat konkrétni realitu. V tomto
kroku chci ukazat spojitost pojmu efeks redlného s Barthesovym uvazovanim o fotografii. Toto
srovnani zaroven znovu osveétli limity sémiologické metody. Zpusob znaceni realistickych textu je
sémiologif analyzovatelny, uchopitelny, protoze texty jsou z podstaty jazykové. Znaceni fotografie,
pfestoze se realistickym textim podoba, sémiologickou metodou analyzovatelné neni, podstata
fotografie lezi mimo jazyk. Sémiologie postavena na jazykovédnych zakladech a aplikujici
lingvistické modely do dalsich systému znaceni neni schopna stat se obecnou védou o znacich, je
stale prili§ vazana lingvistickymi metodami. O vizualnich znacich, kterych je fotografie extrémnim
pfipadem, proto nedokaze mnoho fici.

! Srov. Barthes, Roland. 2015. Roland Barthes o Rolandu Barthesovi. Praha: Fra, str. 175.
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Nez se dostanu k samotnému vykladu, pokusim se zafadit problematiku sémiologické metody
a zkoumani fotografie, textu a jejich vztahu k realité do $irstho ramce Barthesova mysleni. Poté
nastinim, jakym smérem se po raném sémiologickém obdobi posunulo, také diky uvaham o
fotografii.

1.1. Sémiolog Roland Barthes

Roland Barthes byl jednou z nejvyraznéjsich postav francouzského strukturalismu, dualezitym
propagatorem a spoluzakladatelem sémiologie a podnétnym literarnim 1 kulturnim krittkem.
Rozvijel strukturalistickou lingvistiku vychazejici z pojeti jazyka a znaku pfedstaveného v Kurzn
obecné lingvistiky Ferdinanda de Saussura a snazil se o ustanoveni sémiologie, obecné nauky o
znacich, kterou navrhoval jiz Saussure. Cilem sémiologie bylo vytvofit obecnou teorii znakd a
znacen{ a analyzovat a popsat i jiné znakové systémy, nez je jazyk, ktery popisuje strukturalisticka
lingvistika.

Jednou z hlavnich tezi strukturalistického pojeti znaku a jazyka je arbitrarnost, nemotivovanost
gnakn. Jazykové znaky nejsou zadnym ,,pfirozenym® zpusobem spojeny s tim, co oznacuji.
Rozumét znakim se u¢ime zvykem, osvojenim spolecenské normy. Barthesovy piispévky k
projektu sémiologie se snazi poukazat na podobnou arbitrarnost u vsech ostatnich znakovych
systému. Barthes analyzoval napiiklad systémy mody ¢i jidla, aby ukazal, ze i tak materialni a télesné
fenomény jako obziva ¢i ochrana téla jsou v kazdé spolec¢nosti pfinejmensim zcasti kodovany
arbitrarnim systémem, ktery ma platnost spolecenské normy, tak jako jazyk. Cilem Barthesovy
sémiologie bylo ukazat arbitrarnost, umélost a nepfirozenost i takovych ,pfirozenych® a
samozfejmych ¢innosti a zvykda, jako je pofad{ chodu jidla ,,polévka — hlavni chod — desert™ a vzdy
omezena paleta konkrétnich pokrmu, kterymi lze toto schéma naplnit, ¢i spojeni damskych
vecernich Sat s botami na podpatku. Barthesovy analyzy chtély zdtraznit historicnost a nahodilost
takovychto zvyku, které maji tendenci se prezentovat jako pfirozeny a jediny mozny stav véci.

Barthes se proslavil svymi mzytologiensi: v letech 1954-1956 casopisecky analyzoval novodobé myty
obsazené ve fenoménech jako biftek s hranolky ¢i reklama na praci prasek.” Chtél ukazat, Ze i
takovéto na prvni pohled banalni pfedméty jsou plné spolecenského a historicky podminéného
vyznamu, ktery skryvaji za svou ,,pfirozenost™ a ,,nevinnost®. Pro Barthese neni zadny spolecensky
fenomén nevinny, vse je vyznamuplné a viazené do spolec¢enskych kodu, které si narokuji nutnost
¢i dokonce pfirozenost, prestoze jsou vzdy arbitrarni a historicky dané. Sémiologie je pro Barthese
metodou, jak na spolecenské normy a kody poukazat, jak znicit jejich neviditelnost a nevinnost.

Barthes pozdéji od sémiologické metody upousti, pfesto ale zustava dulezitou realizaci jeho
snahy o analyzu vytvafen{ a udrzovani spolec¢enskych vyznamu. Jonathan Culler ve své monografii
o Barthesovi shrnuje:

sWJebo texty se nam snagi nkdzat, jakym 3prsobem délime svij svét srozumitelnym a predevsim to, Ze to viibec

délame: vyznamy, které nam pripadaji prirozene, jsou kulturni produkty, vysldry konceptudlnich ramei, které

JSou tak zndme, Fe proklonznon nepovsimmuté. Zpochybnénim prijatého nagorn a navrbovdanin novyeh

perspektiv Barthes odhaluje uykové piisoby délini svéta srogumitelnym a pracuje na jejich méné.
,Srozumitelny* svét je vzdy lidskym vytvorem, nikdy neni nevinny a pfirozeny. Zijeme ve
znakovych systémech, které jsou arbitrarni a které se musime naucit. Vyznamy i zpusoby znacen{
jsou spolecensky podminéné a v kazdé spole¢nosti rozdilné.

% Srov. Barthes, Roland. 2018, Mpytologie. Praha: Dokotan.
3 Cullet, Jonathan D. 1983. Roland Barthes. New York: Oxford University Press, str. 17.
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Po své navétévé Japonska napsal Barthes sbirku esejti Rife znaki, ve které popisuje japonsky
zpisob nakladani se znaky.! Vice neZ o Japonsku ovsem tato kniha vypovid o Barthesové pfistupu
ke znakim jeho vlastni spolecnosti. ,,Japonsky zptisob znaceni®, ¢i spiSe jeho idealizaci, vychvaluje
Barthes pro jasnost a citelnost, pro obfadnost a umeélost, ktera nezakryva svou arbitrarnost, ktera
se neskryva za prirozenost. Nase zapadni moderni spolecnost se naopak znaky snazi skryt: ,,Odpor
k odhalovani kédu je pfiznacny pro mést'anskou spolecnost a pro masovou kulturu, které dala
vznik: obé potiebuji znaky, které jako znaky nevypadaj.«’

Neni tedy divu, ze se fenomén fotografie stal dalezitym Barthesovym tématem. Prave fotografie
je znakem, ktery se zda naprosto pfirozeny, zcela nearbitrarni, ktery je v pfimém analogickém
vztahu s realitou.

1.2. Démon analogie
Beletrizujici autobiografie Roland Barthes o Rolandn Barthesovi obsahuje heslo Démon analogie:

wSaussurovou priseron byla arbitrirmost (naku). On gase 3 duse nesndsi analogi. ,, Analogickad“ umeéni (film,
fotografie), ,,analogické* metody (napiiklad univerzitni kritika) jsou diskreditovany. Proc? Protoge analogie
§ sebou nese urcity efeket Prirozgenosti: to co je , prirozené”, pozdvibuje na 3droj pravdy; a prokleti analogie je jesté
posilovdno tim, e je nepotlalitelnd. Jakmile spatiime néjaky tvar, je tieba, aby se nétemu podobal: di se, Ze
lidstvo je odsouzeno k Analogii, 1. v posledfen & Prirozenosti.

z¢c7

Analogické znaky jsou ,,homeomorfické”’, podobné tomu, co oznacuji. Vztah oznacujiciho a
oznacovaného je motivovany, ustanoveny na zakladé jakési ,,pfirozené” podobnosti. Analogie
potlacuje arbitrarnost, nemotivovanost, kterou se Barthes snazil svymi sémiologickymi analyzami
zduraznit.

Absolutné analogickym znakem je fotografie, analogon reality. Kresba ¢i malba jsou vzdy svym
zpusobem kédovany, vzdy z reality néco zdaraznuji a néco potlacujf, vznikaji jakymsi ,,pfekladem*.
I film je vice kddovan stithem a dalsi postprodukci, vytvati urcity piibch, ktery je vzdy kulturnim
vytvorem. Fotografie se ovSem zda jako ,nevinny®, ,pfirozeny znak, ktery dokaze vypovidat
piimo, bez spolecensky ustanoveného kodu.

Je tedy jasné, ze fotografie byla pro Barthese dulezitym a podnétnym fenoménem, jehoz
zkouman{ se vénoval v prib¢hu celého Zivota. Mimo mnou zkoumanych ranych textd jeste
fotografii vénoval svou uplné posledni knihu, Svétlou komoru. V té uz k fotografii pfistupuje z tplné
jinych, kvazifenomenologickych teoretickych pozic. Chci ovSem ukazat, ze zarodek tohoto
pfistupu se ukazuje jiz v ranych textech a ze souvisi pravé s fotografii jakozto zvlastnim,
neanalyzovatelnym znakem. V ¢lancich ze 60. let Barthes sémiologickou metodou fotografii ze
vsech stran obchazi, popisuje ji spiSe negativné, ukazuje to, ¢im neni. Vénuje se analyze toho, jakym
zpusobem se na ni paraziticky lepi cizi konotované vyznamy, o samotné ,,Cisté* fotografii toho
ovSem moc nemuze fici a klade si otiazku, zdali viibec muZe existovat. Moznost nachazi ve
fotografiich traumatickych, v zaznamech rtznych nehod, zranéni ¢i katastrof. Takové fotografie,
pokud ptsobi dostatecné silng, jsou schopny zcela ,,zastavit fec, tedy kod, ve kterém se jinak stale
pohybujeme a kterym je fotografie kddovana a clenéna. Po ,zastaveni feci” dokazi fotografie
pusobit afektivné, nesméfuji k ,,jazykovému rozumu®, nybrz k télu divaka.

Pravé obratem od ,racionalné védeckych® sémiologickych metod k teoriim télesného ci
hedonistického prozivani textu a znaku lze charakterizovat pozd¢jsi Barthesuv vyvoj a nabizi se

4 Srov. Barthes, Roland. 2012. Rise gnakd. Praha: Fra.
> Barthes, Roland. 2002. “Uvod do strukturalni analyzy vypravéni”. In: Znak, struktura, vypravéni: vybor 3 praci
Sfrancouzského strukturalismn, 9-43. Brno: Host, str. 37-38.

6 Barthes, Roland Barthes o Rolandu Barthesovi, str. 52.
7 Tamtéz, str. 53.



interpretace, Zze zkouman{ fotografie tomuto obratu ptispélo.” Ve Svétlé komore si Barthes stanovuje
metodu afektivni a télesnou a pta se: ,,Co vi mé télo o Fotografii?** Pravé prozitky téla a afekty
jako by mohly nabizet urcitou ,pfirozenost”, ktera jinak spole¢enskym vyznamum chybi, a
fotografie je v tomto ohledu opét podnétnym predmétem. Slavné rozliseni mezi studiem a punctem

lze chapat prave jako rozdil mezi spole¢enskym kulturnim védénim a jakousi trhlinou v ném, ,,ktera

> %
mne zasahuje (zasazuje mi rany, probodava mne).“" Punctum probodava, zasahuje mne, jakozto
bytost, ktera je télesna a koneéna, a spolecenské vyznamy a védéni prenechava studin.

Muyj zajem je nyni ovSem jiny, chci ukazat, jakym zpusobem Barthes chapal fotografii ze
sémiologickych pozic a jaké rozpory v sémiologické metodé fotograficka analogi¢nost ¢i dokonce
,»pfirozenost™ odhaluje. Tyto poznatky poté porovnam s tim, jakym zptisobem se o analogicnost
muze pokouset textové vypravéni a ukazu, pro¢ mu jeho jazykova povaha brani dosdhnout stejné
,»prirozenosti®, jaké je schopna fotografie. Prvnim krokem mého vykladu je shrnut{ sémiologické
metody.

¥ Dal§im, souvisejicim divodem pro opusteni sémiologické metody je Barthesova ¢etba Nietzscheho kritiky vedy,
jak ukazuje E. Oxman: srov. Oxman, Elena. 2010. "Sensing the Image: Roland Barthes and the Affect of the Visual."
SubStance 39, no. 2: 71-90.

° Barthes, Roland. 1994. Svétld komora: vysvétlivky & fotografii. Bratislava: Archa, str. 14.
10 Tamtéz, str. 28.
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2. Zaklady sémiologie

Sémiologie jako obecna nauka o znacich vznikla ze strukturalistické lingvistiky, kterou zalozil
Ferdinand de Saussure svym Kurgem obecné lingvistiky. Saussure sam sémiologii navrhoval,
pfedstavoval si ,,védu, ktera studuje Zivot znakd v zivoté spolecnosti“ a prfedpokladal, ze
,Hlingvistika je pouze ¢asti této obecné védy a zakony objevené sémiologii bude mozné uplatnit i na
lingvistiku.“!" Jazyk pro Saussura byl diileZitym, ne vSak absolutné vysadnim znakovym systémem.
Navrhovana sémiologie méla zkoumat vSechny znaky a lingvistika byt pouze jeji soucasti.
Barthesem navrhovana sémiologie tento pfedpoklad nenapliuje, je zavisla na lingvistice, nikoliv
naopak, jak to do budoucna oc¢ekaval Saussure. Dle Barthese jazyk prostupuje celou nasi existenci,
u kazdého znakového systému vzdy nakonec narazime na fec. ,,Pfedméty, obrazy, chovani sice
mohou oznacovat (a skutecné tomu tak je), ale nikdy ne autonomné; kazdy sémiologicky systém se

<l

smésuje s fedf. Reg je nejhlubsim kédem, systémem nasi existence, zacleniuje nas do spole¢nosti,
udrzuje smysl véci.

Pii vykladu sémiologickych pojmt proto vzdy Barthes zacina u feci a snazi se lingvistické
poznatky rozsifit na znakové systémy obecné. V tomto postupu ho budu nasledovat a pfi vykladu
lingvistickych poznatki o fe¢i se pokusim zdaraznit aspekty relevantni pro pochopeni
problematiky textu. Pfi pfesunu do obecné sémiologie budu pouzivat fotografii jako piiklad jiného
znakového ,,systému®, pfestoze uvidime, Ze u ni spousta tezi a metodologickych postupt nebude
fungovat.

Prave fenomén fotografie nejlépe ukazuje slabiny metody zalozené na aplikaci lingvistickych
modelt v nejazykové sféfe. Saussure své pojmy a na nich zalozenou metodu navrhoval pro jazyk a
kladl si otazku, zdali je schopna vysvétlit i nearbitrarni, motivované znaky, jestlize ,,zcela arbitrarni
znaky realizuji ideal sémiologického procesu lépe nez jiné.“"’ Barthes se pokusil sémiologickou
metodu zalozenou na jazykovédnych pojmech uskutec¢nit, a pravé u zcela motivovaného,
analogického znaku fotografie narazil na jeji limity a tim Sassurovu otazku zodpovédél negativné.
Abych mohl ukazat limity, které Barthes objevil, vylozim nyni zakladni pojmy a postupy sémiologie
budované na Saussurové lingvistice.

2.1. Jazyk a mluva, k6d a zprava

Zakladnim Saussurovym metodologickym rozlisenim je rozdéleni 725 na jagyk a minwn'* Reci
oznacuje celek znakového systému a jeho uziti. Jazyk je abstrahovany systém, ktery se snazi popsat
lingvistika. Mluva je aktualizaci, jednotlivou instanci tohoto systému. Z mnohosti mluvy,
z jednotlivych promluv, chce lingvistika ,,vydestilovat®, analyzovat jazyk, systém, ktery veskerou
mluvu podminuje.

Zjednodusené feceno je jazyk jakymsi jednojazycnym slovnikem a gramatikou, je systémem, ze
kterého vybirame, kdyz chceme mluvit. Je uloZzen v nasem podvédomi a pii bézné mluve ztstava
nereflektovany. Kazdy mluvdi jazyka pouziva trochu odlisnou ¢ast systému, jazyk ve své celistvosti
existuje pouze v spole¢enském nevédomi. Jazyk je spolecenskou instituci, je kolektivni, ,,existuje

jen v mase.“"

" Saussure, Ferdinand de. 1989. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Odeon, str. 52.

'2 Barthes, Roland. 1997. “Zaklady sémiologie”. In: Kritika a pravda, 81-181. Liberec: Dauphin, str. 84.

13 Saussure, op. cit., str. 98.

14 Tamtéz, str. 50. V ¢eském prostiedi je pro preklad parole uzivano spise ,,promluva.” Pfesto se budu drzet pfekladu
,mluva® od Fr. Cermaka z r. 1989, ze kterého vychazim. Stejné totiz prekladaji parvle i J. Cermék a J. Dubsky ve svém
ptekladu Barthesovych Zakladu sémiologie z r. 1997 a z divodu jednoty citac{ nepovazuji za zadouci tento pieklad
ménit.

15 Tamtéz.
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Mluva je naproti tomu individualni, jedinecna, je to konkrétni realizace tohoto systému,
Hindividuilni akt vybéru a aktualizace.“'® Ze ,slovniku vybirdme slova, ktera jsou vhodna pro
konkrétni a jedinecnou situaci, a diky (nevédomé) znalosti gramatiky a syntaxe sestavujeme vétu.

Jazyk a mluva jsou v dialektickém vztahu, nenf jazyka bez mluvy a mluvy bez jazyka. Jednotlivé
aktualizace systému ho pomalu dokazi proménovat, historicky vyvoj jazyka se dé¢je prave diky
mluvé.

Vyvoj jazyka ovsem strukturalisticka lingvistika zamérné zcela pfehlizi. Saussurovym
metodologickym rozhodnutim bylo zkoumat pouze jazyk v jednom c¢asovém bodé¢. Mluvu zcela
opomiji, je to néco nahodilého, nestalého a individualniho: ,,Oddélujeme-li jazyk od mluvy,
oddélujeme zaroven i: (1) to, co je u jednotlivee socialniho; (2) to, co je podstatné od toho, co je
podruzné a vice ¢i méné nidhodné.«"”

Presto se ovSem empiricky nemutzeme setkat s ni¢im jinym nez pravé mluvou, jazyk existuje
pouze jako soubor spolec¢enskych norem. Hlavni dkol lingvistiky spociva v abstrahovani jazyka
z mluvy, v popsan{ systému, ktery kazda promluva aktualizuje. Vysledky lingvistické prace jsou
slovniky, gramatiky a dal$i popisy a analyzy systému jazyka.

Barthesova sémiologie aplikuje tento jazykovy model na vsechny znakové systémy: ,,Polozime
si jako postulat, ze existuje obecnd kategorie protikladu jazyk/mluva, jiz lze rozsifit na vSechny
systémy oznaceni.“’* Sama podstata sémiologického badani spociva pravé v oddéleni jazyka od
mluvy, kédu od zpravy.

Dvojici pojmu kdd/ zpriva ptebira Barthes od Romana Jakobsona a pouziva ji v podstaté
synonymné ke dvojici jazyk/mluva.” Stejné budu pouZivat tyto dvojice i ja. Kéd a zprava jsou
trochu intuitivnéjsi pojmy k uzit{ u nejazykovych systému, jde ovSem stile o uplné stejny model,
jako popisuji u feci pojmy jazyk a mluva. Napfiklad pfi zkoumani systému mody chtél Barthes
z mnohosti jednotlivych ,,zprav — realnych odévi, co lidé nosi — analyzovat a popsat kod — systém
pravidel urcujici co, jakym zpusobem a v jakych kombinacich je v dané spole¢nosti viibec mozné
nosit.

Stejné hledani ,,kédu” v mnohosti ,,zprav* si klade za ukol naratologie pfi zkoumani vypravéni.
Ta mohou byt jazykova, ale i jina, napt. filmova. Stale ovSem plati vySe zminéna primarnost feci
pfed ostatnimi systémy, a tak se naratologie zabyva predevsim znaky, které vznikaji na vyssi urovni
pii uziti jazyka. Jakym zptisobem se naratologie snazi najit ,jazyk®, kterého je narativ pouze
»promluvou®, popisu pozdéji, nyni chci poukazat na to, ze v textu se potkavaji jazyk lingvisticky a
naratologicky.

Rozlisovani mezi kédem a zpravou je centrem samotné sémiologické prace. Kdyz se timto
prizmatem podivame na fotografii, uz zde se objevi neshody. Barthes charakterizuje fotografii jako

,»zpravu bez kédu‘?

a z toho je patrné, ze pujde o skutecné unikatni znak. Abych mohl predvést
zvlastnost fotografického znaku ve vsech ohledech, zaméfim se nyni na obecné charakteristiky

sémiologicky pojatého znaku.
2.2. Znak

Znak je ve strukturalistickém pojeti jednotkou kédu, ze které se skladaji zpravy. Pii zkoumani
jazyka lingvistika odhaluje vztahy mezi jednotlivymi jazykovymi znaky (slovy, zjednodusené
feceno), jejich pozice v celkové struktufe systému.

16 Barthes, Zdklady sémiologie, str. 90.

17 Saussure, op. cit., str. 50.

18 Barthes, Zdklady sémiologie, str. 101.

19 Tamtéz, str. 97.

20 Barthes, Roland. 1982. “The Photographic Message”. In: .4 Barthes Reader, 194-210. New York: Hill and Wang,
str. 196.
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Samotny znak je spojeni dvou prvkl — oznacujicibo a onacovaného.” Rozlisovani mezi oznacujicim
a oznacovanym je vzdy abstrakci, v bézném fungovani je znak jednotny. Pfes tuto nedélitelnost je
spojeni mezi oznacujicim a oznacovanym v jazyce udrzovano pouze zvykem, je nemotivované,
arbitrarni. Jak jsem naznacil v ivodu, stejnou arbitrarnost hleda Barthesova sémiologie ve vsech
znacich. Znak, ktery je v bézném fungovani jednotny a ,,pfirozeny®, rozklada na oznacujici a
oznacované a poukazuje na arbitrarni spojeni téchto prvki.

Oznacujicim je v jazykovém znaku akusticky obrag a ozna¢ovanym pojem (koncep?).” Spojeni mezi
zvukem ,,kuan‘ a pojmem koné neni nijak motivované, anglicky akusticky obraz ,,horse* plni funkci
oznacujictho k pojmu stejné¢ dobfe, pfestoze zni uplné jinak. Jak ale ukazu pozdéji, arbitrarnost
jazykového znaku je jesté hlubsi. Nez se k této problematice dostanu, popisu podrobnéji oznacujici
a oznacované.

2.2.1. Oznacuijici, forma a substance

Oznacujicim jazyka je akusticky obraz. Slova, kterym rozumime, vydélujeme z ostatniho zvuku.
Rozumime jim diky naucenému psychickému akustickému obrazu, ktery je odliSuje od jinych
sluchovych vjemu. Povaha akustického obrazu je skute¢né psychicka, objevuje se i bez zvukové
realizace, napf. kdyz si v duchu mluvime pro sebe.

Barthes po vzoru Luise Hjelmsleva rozliduje v oznalujicim dvé vrstvy: substanci a formu.”
Substanci mysli zvuk, ktery lze popsat nelingvistickymi terminy. Forma oznacujiciho jsou jazykova
pravidla, ktera ve zvuku substance rozpoznavame, tedy samotny psychicky akusticky obraz. Jde o
pomérné slozitou problematiku, pro mé je ovsem rozlisSeni mezi formou a substanci jazykového
oznacujiciho dulezité z toho duvodu, ze ,,jedna a taz forma muze mit dvé ruzné substance, jednu
zvukovou a jednu psanou.“* Vyslechnuti a pfecteni stejného slova tedy vyuziva stejné formy —
psychické entity, kterou ve zvuku ¢i textu rozpoznavame, piestoze pokazdé jinym zptsobem a v
jiné substanci. Text je mozné definovat pravé jeho psanou substanci, ktera dovoluje jinou
situovanost ,,mluvciho®, nez pii skutecné ,,zvukové” promluvé. Pismo je jinym znakovym
systémem nez jazyk, je jeho reprezentaci.”” K této problematice se dostanu pozdéji u vykladu
problematiky textu.

Rozliseni forma/substance je dulezité i pro obecnou sémiologii, dokonce snad vice nez pro
lingvistiku. U mimojazykovych znaku se totiz setkdme se substancemi, které nemaji funkci cisté
komunikacni, jako ma u jazyka zvuk, nybrz také jinak utilitarnf. Odév ¢i jidlo jsou na roviné
substance skutec¢né pouze ochrana téla a vyziva. Jakmile ovéem nabydou znakovou funkci (a to se
déje hned, jakmile se stanou soucasti urcitého spolecenského tzu, zvyku, tedy v podstaté ve vsech
piipadech), pfipoji se kulturni ,,jazykova®, psychicka forma (to, co v nich rozpoznavame jako
vyznamuplné), ktera z nich ucini oznacujici.

Substance fotografie je také zvlastniho charakteru. Je tvofena , liniemi, povrchy, stiny,** je zcela

analogicka s realitou. Obsah fotografické zpravy ,,néakym zpisobem zcela vyplni substanci.”’
Presto je ale funkce fotografie ¢ist¢ komunikacni a nijak utilitarni, nemuze jit o samu realitu. Tyto
zvlastni teze prozatim necham otevené a vratim se k nim pfi samotném vykladu o fotografii. Pro
jejich vysvétleni je tieba promyslet, co vlastné Barthes chape realitou. Nyni se podivam na druhou

polovinu znaku, na oznacované. Jak ale uvidime, stejny problém reality se objevi 1 zde.

2! Saussure, op. cit., str. 97.

22 Tamtéz, str. 96.

23 Barthes, Zdklady sémiologie, str. 115.

2 Tamtéz, str. 116.

25 Saussure, op. cit., str. 59.

26 Barthes, The Photographic Message, str. 195.
27 Tamtéz, str. 197.
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2.2.2. OznaCované

V jazyce je ozna¢ovanym pojem, koncept. Oznacujici neoznacuji realné véci, ale psychické entity,
pojem ,,neni véc, nybrz psychickd pfedstava véci.“* Ani ,,psychicka pfedstava® oviem neni iplné
pfesné, nejde o pfedstavovani si véci, oznacované existuje pouze v procesu oznacovani. Pojmy jsou
definované negativné navzajem v systému jazyka, vyznamem pojmu je to, ze znamena néco jiného,
nez jiné pojmy ,kolem®. Strukturalismus zkouma znak pouze v uzavieném systému jazyka, kde
jsou jednotlivé prvky definovany svymi vztahy. Nepotiebuje proto mimo oznacujici a oznacované
zadnou vnéjsi treti entitu (realitu), ktera by byla vyznamem slov, ke které by slova odkazovala.
Realita nenf Zadnym zptsobem soucasti znaku.

U fotografie je tomu uplné¢ naopak, realita je oznacovanym, které navic urcuje podobu
oznacujiciho:

., Oznacované json tvoreny redlnymi objekty scény, a ognalujici json fotografované predmety, nebot’ je rejmé —
protoge v analogické repregentaci neni vtah oxnacované véci a oxnacujiciho obrazu ,,arbitrarni (jako je tomu
vjazykn) —, Fe de neni treba avadet jakoZto prevod néjaky treti termin ve formé psychického obrazu
objeketu.

Analogické znaky tedy funguji néjak uplné jinak, coz Barthes predesila v uz Zdkladech sémiologie:
,,Piipad obrazu by mél byt ve skute¢nosti ponechan stranou, protoze obraz je ihned ,,sdélujici, 1
kdyZ ne oznacujici”’ Pro¢ nemohou byt obrazy oznacujici? V citaci vyse ¢teme, Ze zde chybi ,,tfeti
termin®, psychicky obraz. Chybi tedy pojem, ktery by byl oznacovan, oznacované, jak bylo
analyzovano v jazykovém znaku.

Opét se zde ukazuje nepfevoditelnost jazykového modelu na mimojazykové fenomény.
V tomto pfipadé se ovsem objevuje slabina i samotného strukturalistického pojeti jazykového
znaku. Toto pojeti pracuje s dvéma prvky, oznacujicim a oznacovanym. Co zbyva, jestlize obrazy
neoznacuji pojem, tedy oznacované, jak ho zname z jazyka? Barthes v citaci vyse pocita s jakymsi
tietim prvkem.

2.2.3. Referent

Pro snadnéjsi pochopeni této problematiky si vypomuzu pojmy z pozdnfho Barthesova obdobi.
V' Roland Barthes o Rolandu Barthesovi pfipomina situaci znaceni a jeji tii prvky: oznacujici, oznacované
a referent.”’ Pojem referentu nim miize pomoci vysvétlit nastaly zmatek. Referent je redlna véc ve
svete, ke které znak (tedy spojeni oznacujictho a oznacovaného) odkazuje.

Jednou z velkych zasluh strukturalismu je odmitnuti referencni teorie jazyka. Je skutecné
neudrzitelné tvrdit, ze by slova znamenala realné¢ existujici véci, ze by vzdy méla referent.
Strukturalistické badani se vénuje pouze jazyku jako systému a v ném jsou slova definovana
navzajem mezi sebou, neni zde tfteba odkaz na tfetl entitu mimo.

Jinak je tomu ovéem v mluvé, kterou strukturalistické badani zcela pfehlizi. Pravé v jednotlivych
aktualizacich mluvy se slova skutecné s realitou potkavaji, mohou (ale nemusi) mit jasny referent.
Nejlepsim ptikladem jsou osobni ¢i ukazovaci zajmena. ,,Ja, ty™ ¢i ,,to, tamto® sice maji néjaky
vyznam 1 v systému jazyka, teprve v promluvé ale funguji tak, jak maji. Referentem ,,ja*“ jsem ja,
kdyz promlouvam, referentem ,,to* je realny objekt, na ktery ukazuji v situaci promluvy.

28 Barthes, Zdklady sémiologie, str. 119.

2 Barthes, Roland. 2004. “Rétorika obrazu”. In: Co je fo fotografie, 51-61. Praha: Hermann & synové, str. 53.
30 Barthes, Zdklady sémiologie, str. 116.

31 Barthes, Roland Barthes o Rolandu Barthesovi, str. 200.
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Tato problematika ma k fotografii bliz, nez by se zdalo. Ve Svétlé komore Barthes pfirovnava
fotografii pravé k ukazovacim zajmenum: ,,Malé dité oznacuje véc prstem se slovy: 7, tady, tobl.
Fotografie je pokazdé na konci tohoto gesta; ika: oto, to je to, takto! aviak nic jiného.“32

Fotografie ovéem ,,neffka “ toto ¢i tamto, ona to pfimo sdéluje, bez nutnosti oznacovani pojmu.
Fotografie svym oznacujicim oznacuje pfimo referent, realnou véc ve svéteé, a nepotfebuje k tomu
tfeti entitu, ,psychicky obraz“, tedy oznacované. Aplikaci lingvistickych pojma
oznacujici/ozna¢ované v raném obdobi Barthes ponc¢kud zastira dalezity rozdil mezi
,»oznacovanym fotografie a skute¢nym oznacovanym jazykového znaku. Analogické znaky ,,ihned
sdeluji*, protoze jdou hned k referentu. Neoznacuji, protoze zde neni oznacované — pojem.

Absence pojmu u fotografie poukazuje na dalsi strukturalistickou charakteristiku znaku, kterou
fotografie nespliuje, a tou je ¢lankovitost, artikulovanost. Analogi¢nost fotografie nespociva pouze
v podobnosti s referentem, ale také ve fotografické zpravé samotné. Ta neni artikulovana, neni
slozena z menSich oddélitelnych jednotek, tak jako zprava jazyka. Fotografie je Cisté analogicka a
stoji tak v protikladu k ,,digitalnimu® jazyku.

2.2.4. Artikulovanost znaku

Jak uz jsem zminil, vyznam strukturalistického znaku je dan vztahem ke znakim ostatnim, k celé
struktufe jazyka. Aby se mohl vyznam ustanovit, je nutné, aby od sebe jednotlivé znaky byly
oddéleny. Vyznamuplny znak vznika vydélenim ¢ast{ dvou rovin — zvukové a psychické. Oznacujici
se vydéli z amorfni masy zvuku, oznacované z masy piedstav. Barthes vystizné shrnuje:

WINa poldtku viznamu predstavy a vuky vytvdrei dvé neobranicené masy substanci, labilni, nepretrgité a
soubéiné; smysl zasahuje, jakmile se vydéli najednon a naraz, tyto dvé masy: gnaky (které takto viniknon) jsou
tedy articuliy mezi témito dvéma chaosy predstavuje tedy vyznam néjaky dd, avsak tento vid spocivd v podstaté
v roxdélent: jazyk je predmet stojici uprostied mezi 2vukem a myslenkou: jeho sikol spoliva v tom, e je navidjem
spojuje a navzdjem je rozklida. ‘>

Ukol jazyka spoéiva v artikulovani, v rozdélovani, pouze tim mize vzniknout viznam. Fotografie
potom z tohoto thlu pohledu stoji nékde na hranici vyznamu nebo az za ni, je analogicka, ned¢li,
neartikuluje. Samozfejmé, Zze ma fotografie svij ram, v ramci néj vsak v Barthesové pojeti
fotografie nic ned¢li, nic nezduraznuje, nic nevynechava.

Jak jsem ukazal, ,,oznacovanym® fotografie je ve skutecnosti referent, realita sama. Prave ta neni

>
fotografii délena a artikulovana, zistava ve své bezvyznamné ,nevinnosti.“ Co tedy déla
s referentem jazykovy znak? Provadi stejné délent, jako se odehrava na rovinach zvuku a pfedstav.
Prave zde se ukazuje ona ,,hlubsi* arbitrarnost, nemotivovanost fec¢i. Ta totiz nespociva pouze ve
vztahu oznacujictho a oznacovaného, jde az k referentu: LRe¢ v jistém smyslu déli skutecno
(napiiklad souvislé spektrum barev se ve slovech redukuje na fadu nesouvislych ¢lenti).“** Pojmy
kazdého jazyka ,,deli®, artikuluji realitu jinak, nejsou zcela pfevoditelné. Neexistuje zadny objektivni
pojmovy systém, ke kterému by jednotlivé jazyky jen pfitfazovaly ruzné zvukové obrazy. Uz to, jaké
objekty, vlastnosti ¢i jevy ,,vydélujeme* ze skutec¢nosti je dano nasim jazykem, nasi kulturou. Praveé
z tohoto duvodu je jazyk primarnim znakovym systémem, vSechny ostatni znakové systémy
prostupuje, hluboce urcuje nase vnimani, clankuje nasi skute¢nost. Ani pojmy nejsou nevinné a
pfirozené, vzdy jsou néjak spolecensky pfedpfipraveny.

Fotografie je tedy skoro jakymsi magickym pfedmétem, dokaze-li zachytit pfedpojmovou
realitu. Re¢ se na fotografii samoziejmé hned ,,lepi®, fotografii ,,cteme® svym jazykem stejné jako

32 Barthes, Svétli komora, str. 10.
33 Barthes, Zdklady sémiologie, str. 135-136.
34 Tamtéz, str. 143.
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vsechno ostatni. Pfesto ovSem alespon hypoteticky nabizi urcity ,,Cisty* stav, urcité setkani
s realitou bez reality. K podrobnéjsimu nahledu na tuto problematiku se dostanu u samotného
vykladu o fotografii, nyni se jest¢ podivam na to, jakym zpusobem jsou dle sémiologie
strukturovany znakové kédy a zpravy. Uvidime, ze pojmy pouzivané pro postihnuti charakteru
znakovych systému jsou nutné pro plné vysvétleni Barthesova nahledu na fotografii, pfestoze nema
zadny ,,systém a jako by ani nebyla znakem.

2.3. Paradigma a syntagma

Jazykové znaky, artikulované prvky systému jazyka, mohou navzajem byt ve dvou typech vztaht
probihajicich po dvou osich feci — vertikilni paradigmatické a hotizontalni syntagmatické.”

Vezmeme-li si vétu, mizeme z ni vydélit jedno slovo a toto slovo nahradit jinym, které napf.
lépe vystihuje to, co chceme sdélit. V tomto piipadé jsou tyto zaménitelna slova ve vztahu na
vertikalni ose paradigmatu. Tyto vztahy probihaji i absentia — zvolit muzeme vzdycky pouze jedno
ze slov, ktera jsou v paradigmatickém vztahu.

Véta ovsem také muze byt zménéna jinym slovosledem, ktery zdurazni urcité slovo, pfestoze
v ni zastanou slova uplné stejna a jen zmeéni pofadi. V tomto ohledu jsou slova v horizontalnich,
syntagmatickych vztazich, je dulezité, co kazdému pfedchazi a co po ném nasleduje. Tento typ
vztahu probiha 7n praesentia, vsechny zucastnéné znaky jsou piitomné.

Paradigma je skutecné systémové, jazykové, existuje i absentia, tak jako jazyk sam v podvédomi
mluvciho. Paradigma tvofi asociacni pole (Saussure nepouziva pojem paradigma, ale prave asociacni
vztahy), tedy skupiny znakd, které jsou uréitym zpdsobem pojeny. ,,Kazdé pole je zasobirnou
virtudlnich ¢lent (nebot” pouze jeden z nich je aktualizovan v dané promluvé).”’ Jednotlivé ¢leny
pole jsou si zaroven podobné (tim jsou pojeny) i nepodobné (proto je k aktualizaci vybran jeden
clen a ne jiny). Podobnost je zalozena na pifbuznosti zvukové (napf. obraz, pfiraz, podraz, odraz)
nebo vyznamové, pojmové (napf. skola, studium, vzdélavani, edukace). Z paradigmatu,
asociacniho pole vybirame ¢leny, které uzivame v syntagmatu.

Vybirani ze systému prvka k uzitf velmi pfipomina rozliseni mezi jazykem a mluvou. Syntagma
je skutecné mluvé velmi blizké, pfesto je i v ném néco jazykového. ,,Volnost, jez vytvaii mluvu, je
kontrolovanou volnost.“® Lingvistika na syntagmatu zkouma syntax, pravidla tvofeni véty.
Zaroven je zkoumani syntagmatu nutné pro samotné vydéleni jednotlivych znaku, které poté
muzeme zkoumat v paradigmatu. Syntagma je proudem mluvy, ze kterého vydélujeme jednotliva
slova.

Pri zkoumani nejazykovych syntagmat se tedy opét dostaneme ke stejnému problému, ktery uz
jsem zminoval vyse u artikulovanosti znaku:

L konickd syntagmata, aklidajici se na viceméné analogickém obrazent skutené scény, se daji jesté mnobem
nesnadnéji vydelit, a snad pravé g tohoto diivodu jsou tyto systémy témér vieobecné doprovizeny artikulovanon
milnvou, kterd je vybavuje nespojitosts, jez jim chybi. Pres tyto nesndze je vydélovini syntagmatu dkladni operace,
nebot’ ma poskytnout paradigmatické jednotky systému; v podstaté spolivi definice syntagmatu pravé v tom, se
Jje utvdreno substanct, je¥ musi byt vydélena. <’

Tkonickymi syntagmaty ma Barthes na mysli syntagmata znaku, které jsou zalozeny na podobnosti,
analogii. Pojem 7&on ma puvod v teorii znaka Charlese S. Pierce, kterou Barthes znal, ale nijak

35 Tamtéz, str. 137.

36 Saussure, op. cit., str. 150.

37 Barthes, Zdklady sémiologie, str. 151.
38 Tamtéz, str. 148.

39 Tamtéz, str. 143-144.
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vyrazné se ji nevénoval a v Zdkladech sémiologie ji vénuje pouze letmy odkaz.* Adjektivum ,,ikonicky*
ovsem pouziva veelku ¢asto, a to prave ve smyslu ,,analogicky znakovy®, tedy viceméné v Piercové
konceptualizaci.

Analogicka syntagmata pfedstavuji pro sémiologii problém, protoze nejdou artikulovat,
roz¢lenit na fadu oddélenych prvka. Vydélovani syntagmatu je pfitom zakladni operaci sémiologie.
Muze tedy tato metoda néco fici o obrazech, natoz o fotografii? Pravé fotografie jako ¢iry analogon
je pouhym nedélenym syntagmatem, neexistuje u ni paradigma.

Proto se k nf ¢asto pfipojuje paradigma jiného systému, které fotografii dava vyznam, které ji
déli. Jak Barthes piSe v citaci vyse, ,,vybavovat nespojitosti muze artikulovana fe¢. Mimo ni to
ovsem muze délat i dalsi systém, kterému naopak schaz{ syntagma. Timto systémem je ideologie, coz
je systém jakychsi ,,hotovych® vyznami, které jsou konotoviny jinymi znaky." Oznacované
ideologie jako ,,Luxus®, ,Italskost®, ¢i ,,Spravedlnost™ jsou ideje, které jsou v dané (v Barthesov¢
piipad¢ francouzské) spolecnosti udrzovany a které jsou aktualizovany prostfednictvim jinych
znakl. Fotografie je k pfijimani takovych ideologickych vyznamu nachylna pravé pro absenci
paradigmatu. Zarovenl ovSem tyto vyznamy naturalizuje, svou ,,pfirozenou’ analogickou povahou
zastira jejich historicnost. Na tuto problematiku se podrobnéji podivam vzapéti pfi samotném
vykladu o fotografii, v Barthesové raném pojeti fotografie je pravé tento moment spojeni
»nevinné® fotografie a dalsich, spolecensky podminénych vyznamau zcela klicovy.

Nyni je tfeba vysvétlit, jakymi zpusoby mohou znaky znacit a jak je mozné, Ze mohou byt urcité
vyznamy ,,aktualizovany®, pfestoze samy neexistuji v podobé autonomniho znaku.

2.4. Denotace, konotace a metajazyk

Béznym zpdsobem znaceni je demotace.” To je ¢Eisty, jednouroviiovy vztah oznacujictho a
oznacovaného, kterym vznika znak. Napiiklad zvukovy obraz , kan® denotuje pojem koné.

Cely znak (spojeni oznacujictho a oznacovaného) se ovSéem muze stat prvkem znaku vyssiho,
dvoutroviiového. Pokud se znak stane oznacujicim dalstho oznacovaného, jde o konotaci.¥ Slovo
kan tak mize konotovat ideje jako ,,Historie®, ,,Luxus® ¢i ,,Romantika®. Znak konotace je slozen
ze dvou prvki: znaku prvniho fadu, ktery se stava oznacujicim, tedy onotitoren, a oznacovaného,
coz je prvek systému ideologie. ,,Oznac¢ované konotace ma zaroven obecny, globalni a difuzni raz:
je to jakysi zlomek ideologie: souhrn zprav ve francouzstiné odkazuje napfiklad na oznacované
,Irancouzstina“; dilo muze odkazovat na oznacované ,,Literatura®; tato oznacovana souviseji Gzce
s kulturou, védénim, historif a jimi, abychom tak fekli, svét pronika do systému.**

Jak jsem jiz zminil, ideologie je pro Barthese systém ,,pfedpfipravenych® vyznamu, idejf, které
prostupujf zivot spolecnosti a vydavaji se za pfirozené a nutné. Ideologie je tam, kde se véci rozumi
,,samo sebou®, kde ,,to da zdravy rozum®. Ideologie pro Barthese neni nutné negativni pojem, vzdy
v né¢jaké musime Zit. Snazi se ovsem ukazat, ze néco takového vubec existuje, Ze svij svét timto
zpusobem osmysliujeme, a Ze ideologie, ve které Zijeme, neni v mnoha ohledech idealni.
Neviditelnost ideologie je umoznéna pravé tim, ze je vzdy konotovana — vzdy se muze schovat za
konotator, za puvodni znak, ktery se tvati jako ,,nevinny“. Na koni se jedu projet, protoze mam
rad kong, ne proto, ze by to snad bylo luxusni ¢i romantické.

Opakem konotace a prostfedkem pro rozbitf jeji nevinnosti je metajazyk. V ném se znak stava
oznacovanym vyssiho znaku. Metajazykem je napf. samotna sémiologie, kdyz mluvi o jinych
znacich, ¢ilingvistika a jiné védy. Barthesovy mytologie se snazi byt urcitym metajazykem ideologie,

40 Tamtéz, str. 112.

4 Srov. Barthes, Rétorika obrazn, str. 60.
4 Barthes, Zdklady sémiologie, str. 169.
 Tamtéz.

4 Tamtéz, str. 171.
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ukazovat jeji pfitomnost. Zajimavym pifkladem metajazyka, kterému se budu pozdéji vénovat
podrobnéji, je artikulovana fe¢, ktera se stava metajazykem fotografie. Ta naopak dokaze ideologii
do fotografie pfinést a ovlivnit vyznamy, které ve fotografii ,,éteme.*

S pomoci Barthesovych Zdkladii sémiologie jsem shrnul sémiologické pojmy, jejichz uziti Ize chapat
jako urcitou metodu. Ta spociva v oddéleni jazyka od mluvy, kédu od zpravy. V syntagmatu zpravy
se odhaluje paradigma znakd, které jsou artikulované a skladaji se z oznacujicich a oznacovanych.
Touto metodou toho o fotografii nelze mnoho fici, proto ji Barthes sémiologickymi pojmy ze vSech
stran opisuje a ukazuje jeji specificnost negativnim popisem. Na to, co Barthes ve svych ranych
koncepcich pomoci sémiologickych pojmu fika o fotografii, se nyni zaméfim.
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3. Fotografie

Pr1i pfedstaveni Barthesova raného pojeti fotografie budu vychazet ze dvou clanka, a to Fotografickd
gprava z r. 1961 a Rétorika obragn z r. 1964. Prestoze kazdy clanek klade duraz trochu na néco jiného
a je patrny urcity posun, texty si nikde vyrazné neprotifeci a lze je povazovat za jednotnou teorii
fotografie, kterou se nyni pokusim vylozit.

Oba clanky se zabyvaji ptiklady uzité fotogratie, ve Fotografické 3prdavé Barthes zkouma snimky
v novinach, v Rétorice obrazu reklamni fotografii. Umélecké a rodinné fotografie v tomto obdob{ lezi
mimo jeho zajem, na rozdil od pozdni Swétlé komory. Vybér zkoumaného materialu je dle mého
nazoru podminén predevsim politickou a spolecenskou angazovanosti mladsiho Barthese, ktery
rad¢ji zkouma obrazy, které nas vsude obklopuji a aktivné funguji v kazdodenni cirkulaci
spolecenskych vyznami, nez aby se zabyval osobnimi ¢i experimentalnimi fotografiemi. Pro
zkouman{ raznych vrstev spolecenskych vyznamu, kterému se Barthes ve svém raném obdobi
pfedevsim vénuje, je prave uzita fotografie exemplarnéjsi. Presto dochazi k zavéram, které maji byt
obecné platné pro médium fotografie, ackoliv rizné snimky a rtzna uziti mohou zdiraznovat
odlisné aspekty.

Ve fotografii zvefejnéné v novinich ¢&i na reklamni plose rozlisuje Barthes tfi roviny sdéleni.®
Prvni z nich je denotovana zprava, ona hypoteticka ,,nevinna® fotografie. K té se ovSem hned
pfidruzuje druhé sdéleni, které je konotované, kulturni, ideologické. Tteti rovinou je jazykové
sdéleni, které je k fotografii pfipojeno a které dokaze siln¢ ovlivnit nase vniman{ fotografie. Jazyk
v tomto piipadé¢ pfistupuje k fotografii z pozice metajazyka.

Treti rovina fec¢i nemusi byt vzdy pfitomna, je zde vSak castéji, nez bychom ocekavali.
V novinach ¢i reklamé je zcela samoziejmou, ale 1 k uméleckym fotografiim pfifazujeme nazvy a
popisky, které vyrazné ovliviiuji nasi zkusenost se samotnou fotografii, a pfi prohlizeni rodinnych
alb velmi casto pfidavame néjaky jazykovy komentaf.

Druha, konotovana rovina se objevuje skoro ve viech piipadech. Jak jsem pfedeslal jiz v Gvodu,
jeji absence je velmi specialni a neobvyklou udalosti, je urcitym zastavenim kulturnich kédu, ve
kterych bézné fungujeme. Ve Fotografické zpravé nachazi Barthes moznost absence konotované
roviny u traumatickych, silné afektivnich fotografif. U nich bychom mohli ztstat pouze u Cisté,
denotované zpravy prvni roviny. Nyni se podivim na to, jaké jsou charakteristiky takové
hypotetické ,,nevinné* fotografie, poté se zameéiim na druhou konotovanou a tfeti metajazykovou
rovinu.

3.1. Denotovana zprava

Denotace je pfimym vztahem mezi oznacujicim a oznacovanym. Jak jsem ale ukazal dfive,
v piipadé fotografie by oznacované bylo vhodnéjsi nazyvat referentem. Ve znaku fotografie
neexistuje zadny pojem, zadny tfeti ,tfeti clen” mezi oznacujicim a referentem. Co tedy vlastné
fotografie denotuje? Barthes odpovida jasné: ,,Scénu samotnou, doslovnou realitu.**

Fotografie neni realita sama, je ovSem jejim dokonalym analogonen.'” Realita neni fotografii
pfekladana, rozkladana, artikulovana do oddélenych jednotek, které by mohly vytvatet
syntagmatické a paradigmatické vztahy kédu. Fotografie je sprava bey kédu* Diky znalosti
sémiologickych pojmt a metody, kterou mohou zakladat, vidime, jak radikalni pozici fotografie

v Barthesové mysleni zaujima. Ackoliv jsou samoziejmé fotografie casto velmi stylizované a

4 Barthes, Reéorika obrazu, str. 54

46 Barthes, The Photographic Message, str. 196.
47 Tamtéz.

48 Tamtéz.
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nasleduji urcita zvykova pravidla, ktera se v ¢ase a ruznych spolecnostech méni, v zakladu
fotografické zpravy lezi jakasi nekédovana, zcela ,,pfirozena“ informace o svété, jaky objektivné je.
Jde o zpravu bez kédu, syntagma bez paradigmatu. Sémiologicka metoda chce odhalovat kéd a
paradigma, fotografii proto miize popsat pouze takto negativné. Jak ukazu pozdéji, pro popis
dalsich aspektt fotografie musel Barthes pfijit s vlastnimi novymi pojmy, to podstatné na fotografii
nelze nalézt pomoci metody zaloZené na Saussurov¢ lingvistice.

Uz pojmy analogie Ci analogon pfesahuji vyse predstavenou sémiologickou metodu. Analogickymi
znaky jsou vsechny obrazy, pfesto pouze fotografie obsahuje rovinu ¢isté denotace referentu.
Kresba i malba vznikajf urcitym pfekladem, pfi tvorbé musime rozdélit vidéné na oddélené barvy,
linie a tvary, ze kterych vybirdme podstatné od nepodstatného a tvofime znak vzdy caste¢né
kédované. Obrazy vychazeji z tradice, maji urcity styl, jsou tedy aktualizaci uréitého koédu.
Fotografie je naproti tomu mechanickym zaznamenanim reality, jde o redukci, nikoliv transformaci.
Fotografie z reality zachycuje také pouze néco, tvary, stiny a textury z velmi omezeného pole
objektivu. Pfesto je toto ,,néco® mechanicky zaznamenano chemickou reakci, bez ,,pfekladu®

pomoci lidského, spolecensky podminéného ,,jazyka*.*”

<50 .

Proto pro Barthese ve fotografii ,,nikdy neni #méni, ale vzdycky vygnam.* Jak ukazu podobnéji
u problematiky literatury a textu, uméni lze u Barthese chapat jako specificky zptsob znaceni,
jednotlivé umeélecké styly jdou popsat jako ruzné zpusoby nakladani se znaky. Literarni realismus
tak nemusi byt definovan s ohledem na realitu, jde pouze o jeden specificky druh znaceni.
Podobnym zptsobem by Barthes mohl c¢astecné pfistoupit 1 k malbé a kresbé, nikoli vsak
k fotografii. Jeji absolutni realismus, pfima denotace reality, se mize obejit zcela bez jakéhokoliv
ustanoveného zpusobu znaceni, bez uméni. Ve fotografii je rovina, kterd je zcela nevinna,
nekédovana, ve které sice vyznam je, ale pouze jako objektivné zachycena realita, ktera neni
artikulovana a kédovana arbitrarnimi spolecenskymi kody.

Abychom tuto ¢ist¢ denotovanou rovinu fotografie pochopili, je nutné se podivat na to, co
vlastné Barthes minf realitou. Sim své pojetd reality nikde explicitné nesdéluje, uz z vyse feceného
je ovSem patrné, ze musi né¢jak souviset s fotografii, ktera dokaze realitu zcela nevinné zachytit.

3.1.1. Barthesova realita

Kdyz se na fotografii podivame sémiologickymi pojmy, muzeme rozlisit oznacujici, tedy samotny
fotograficky obraz, a oznac¢ované (¢i spise referent), tedy denotovanou realitu. V oznacujicim dale
rozlisime substanci a formu. Pfipomenu, Ze substance je material (napf. zvuk u jazyka), ktery je
ztormovan, uzpusoben, aby v ném byla rozpoznatelna forma, tedy samotné oznacované znaku
(napf. akusticky obraz).

V pfipadé fotografie mohou byt substance riznorodé: samotny film, dale fotograficky papir,
barvami potistény reklamni plakat ¢i v pfipadé digitalni fotografie pole definovanych pixeld.
Digitalni fotografie zni z pohledu Barthesova pojeti skoro jako oxyméron, vzdyt prave
analogi¢nost a plnost fotografické zpravy je jeji definujici charakteristikou. Pfesto i1 digitalni
fotografii Ize Barthesovymi teoriemi pfinejmensim ¢aste¢né vysvétlit. Jeji existence by ho donutila
ptehodnotit urcité formulace, nikoliv celou koncepci.

Sam totiz o fotografické substanci tvtdi pouze to, ze ji tvoii ,linie, povrchy a stiny.“>' 1 pixely
mohou byt uspofadany do linif a povrchu, které jsou pii ,,cteni* fotografie vaimany jako analogické
s realitou, stejné jako fotograficky papir ¢i plakat. Uz na trovni uzptisobeni substance totiz Barthes
uvazuje spojeni fotografie s realitou: ,,Fotografie se zda byt mechanickym analogem reality, zprava

49 Srov. tamtéz, str. 196-199.
0 Tamtéz, str. 203.
St Barthes, The Photographic Message, str. 195.
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prvni roviny v urcitém smyslu zcela vyplni substanci.“ Zprava prvni roviny je ¢isté denotovana
realita a substanci fotografie Barthes charakterizuje jako ,,zformovanou® do linif, povrchu a stind.
Toto ,,zformovani“ je zcela nevinné, odehralo se mechanicky, bez vlivu spole¢enskych kodu.
Neprob¢hl zde zadny pieklad, transformace, pouze redukce. Mizeme z toho vyvozovat, Ze realita
je pro Barthese z podstatné c¢asti (dokaze-li byt fotografie jejim analogonem) tvofena prave z linif,
povrchi a stind, tedy jakéhosi neosmyslnéného, neinteligibilnitho vidéného?

Barthes sam k odpovédi na tuto otazku moc nepfispiva. Vyslovné své pojeti reality nikdy
nepodava a pracuje s nim, jako by se rozumélo samo sebou. Interpretaci, kterou zde naznacuji a
dale jesté rozvinu, lze povazovat za trochu vyhrocenou a krajni, pfesto dle mého nazoru fika o
Barthesové mysleni néco zajimavého, co sam autor nikde nereflektuje.

S interpretaci Barthesovy reality jako ,,vidéného® pfichazi ve své monografii o Barthesovi Jakub
Ceska. V§ima si Barthesova odporu k metaforam hloubky, vnitfku ¢ niternosti, to skute¢né jako
by existovalo pouze na povrchu, kde se nabizi pohledu. Tento prvek Barthesova mysleni uvad{ do
sirsich souvislosti a interpretuje ho jako inverzni ¢etbu Platéna:

wMame-li u Platona strikiné oddéleny svét viditelny a neviditelny, smyslové piistupny a inteligibilni, Ize toto
déleni nalézt také n Barthese. Avsak hodnoceni téchto oddélenych lokalit je n néj zcela opainé. Nebot
inteligibilni, je3 se upind k viditelnémmn, je vidy néjakym prisobem odcizuge, deformue. Sice se v téchto obecnych
Sformulacich pokousim pozici vyostiit, ale jak jinak rozumét Barthesové kritice novodobych myti neg jako
destrukci inteligibilnich ndnosi?‘®

Platén odvrhuje vanimanou realitu jako stiny skutecné existujicich ideji, Barthes naopak chape
viditelné, tedy stiny, linie a povrchy, jako skutecné existujici, ke kterému se pfidava historicky a
spolecensky podminéna ideologie, urcité predpfipravené rozuméni svétu, cinéni svéta
inteligibilnim.

Fotografie je zcela zasadni pfedmét z toho divodu, ze jako jedind dokaze zachytit tuto
viditelnou realitu bez ideologie, bez inteligibilnich nanost. Vztah fotografie k realit¢ je vlastné
tantologicky.”* Fotografie fotografované nepfekladd pomoci kédu, pouze zaznamenivi, sdéluje
totozné. Je samoziejmé mozné se ptat, nakolik je potom takovato pfedstava reality jako
,wviditelného® ovlivnéna existenci média fotografie. Bylo by mozné uvazovat o ,,prost¢ vidéném®
bez toho, aniz bychom toto ,,vidéné* znali zachycené na fotografii? Klonil bych se k odpovedi, ze
nikoliv. I tato pozice ov§em nemusi pojeti reality jako viditelného vyvracet, naopak by potvrzovala
vyznacnou roli v déjinach informaci, kterou fotografii Barthes pfisuzuje.

Problematictéjsi zacne byt ,,vidéné® ve chvili, kdy zacneme podrobnéji zkoumat, co vidénym
vlastné minime. Dokud se pohybujeme na urovni substance, tedy neinteligibilnich tvart, linii a
stinti, které jsou na fotografii zachycovany, jde o urcité realisticnosti jesté¢ uvazovat. Barthes o

<55

denotativni fotografii mluvi jako o ,,absenci smyslu naplnéného viemi smysly*> a takovouto
charakteristiku 1ze dle mého nazoru pfisoudit pravé neinteligibilni vizualni substanci. Pravé na
urovni substance se totiz zatim pohybujeme. I fotografickou substanci ovsem jiz v okamziku
vnimani formujeme, rozdélujeme jazykem, vkladame do ni formu rozpoznanych véci. Jak lze tuto
formu charakterizovat? Tuto otazku si Barthes vibec neklade, a proto ani neposkytuje odpoved.
Barthesova sémiologie zcela opomiji otazku vizualni formy, tedy rozpoznavani vyznamuplnych
aspektt ve zformované substanci. Vidéni chape skoro jako antropologické, objektivni, nijak se

nezabyva jeho ,,jazykem® ¢i ,,kédem,* fotografie je pfece sdélenim bez kodu.

52 Tamtéz, str. 197.
> Ceska, Jakub. 2010. Zotroceny mytus: Roland Barthes. Praha: Togga, str. 30.

54 Barthes, Rétorika obrazu, str. 53.
% Tamtéz, str. 56.
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U jazyka strukturalistickd lingvistika objevila fonémy, jakési minimalni, binarné protikladné
jednotky, které ve zvukové substanci rozpoznavame a na kterych se dile mize zakladat vyznam.”
Kdyz se sémiologie pokousi vysvétlit vizualni znaky, podobné minimalni jednotky nenachazi,
problematiku vizualnich forem nechava zcela stranou. Jednim z divodi muze byt to, Ze vizualni
formy netvofi uzavieny znakovy systém, naopak je musime pouzivat pro ,,Cteni®, osmyslnéni
samotné reality. U fotografie neexistuje zadny specialni znakovy systém forem, které se musime
naucit rozpoznavat, tak jako kdyz se ucime rozumét jazyku. Vyuzivaime znalost forem, které
pouzivame ve zkusenosti s realitou. Fotografie je naprosty analogon reality, protoze poskytuje
plnou, analogickou substanci, ve které muzeme vizualné rozpoznavat véci stejnym zpusobem, jako
to délame v realité.

Jak i saim Barthes tvrdi ve vySe zminéném piikladu s jazykovym délenim barevného spektra,
rozpoznavani forem ve vizualni substanci je vedeno nasim jazykem, ktery je spolecensky a nauceny.
Nase pojmy nam artikuluji, déli vidénou realitu. Problematiku propojenosti vizualni percepce a feci
ovsem Barthes nikde podrobnéji nerozpracovava, fotografie je pro néj sdélenim bez kodu, a proto
zde prace sémiologa kondi.

Tim vznika v Barthesovych textech urcité zmateni. Na jedné strané tak Barthes fotografii
v Rétorice obrazu oznacuje za:

wdostalujici sdélent, protoge ma pringmensim jeden smysl na roviné identifikace repregentované scény; litera
obrazu odpovidd pronimn stupni inteligibility (pred timto stupném pouzge linie, tvary a barvy), avsak tato
inteligibilita je dik své chudobé virtudlni, ponévads kdokols, kdo pochdzi 3 néjaké rediné spoletnosts, ma vidy

vedeént vyss, ne je védéni antropologické, a vnima vice nes litern.

Fotografie jako by sama o sobé¢ byla dostacujici, jako by rozpoznani zobrazenych pfedméta bylo
néjak nutné antropologicky podlozeno.

Na druhé strané ovSem ,,dostatecnost™ ¢i ,,antropologicnost® fotografického sdéleni sam ve
Fotografické zprivé problematizuje a pozastavuje se nad jazykovym ,,ctenim® obrazu: ,,Obraz,
okamzité uchopen vnitfnim metajazykem, tedy jazykem samotnym, ve skutecnosti nema zadny
denotovany stav. Diky své socialn{ existenci je pfinejmensim ponofen do zakladni vrstvy konotace
— do kategorii jazyka.“® Ve fotografii miizeme véci rozeznavat, protoze pro né mime pojmy
v nasem jazyce, nejsou v ni néjak objektivné piitomné.

Zaroven ale jsou, 1 bez ohledu na jazykové cteni: na Grovni substance je skutecné fotografie
analogicka k tomu, jak mohlo byt ,,vidéné“ ve chvili foceni vidéno, je s tim tautologicka. Tuto
dvojakost nazyva Barthes fotografickym paradoxem, ktery spociva v ,koexistenci dvou zprav, jedné
bez kédu (fotograficky analog) a druhé s kédem (rétorika fotografie).“” Na prvni denotované
roviné je skutecné jakasi objektivné zachycena realita, pfestoze pouze v podobé tvara, linif a stind.
Nabizi se ovSem kédovanému cCteni, které do ,,vidéného® vklada dalsi, konotovanou zpravu.
Paradox spociva v tom, ze konotovand zprava je zalozena na zcela objektivni a ,,nevinné® denotaci,
za kterou se muze skryvat a ktera ji muze potvrzovat a autentifikovat. Nase cten{ fotografie je zcela
samozfejmé, vse je na ni prece objektivné zachyceno. Fotografie navic poskytuje potvrzeni minulé
existence zachyceného ,,vidéného®.

Kromé vizualni analogicnosti se totiz denotovana zprava vyznacuje jesté jednou vlastnosti, ktera
je pro médium fotografie zcela urcujici. Fotografie dokaze potvrdit existenci zobrazeného, svym
mechanickym vznikem je s vidénou realitou pfimo pojena, nemuzeme vyfotit néco, co neni.

5 Srov. Barthes, Zdklady sémiologie, str. 154.
57 Tamtéz, str. 56.

58 Barthes, The Photographic Message, str. 207.
5 Tamtéz, str. 198.
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3.1.2. Irealna realita fotografie

Zatimco analogickymi znaky jsou do urcité miry 1 ostatni obrazy, fotografie na urovni denotované
zpravy poskytuje jesté dalsi informaci, kterd je vlastni pouze ji:

wLotografie zaklada nikoli védomi, e véci jsou zde (to by mobla prisobit kagda kopie), nybrs védoni, e
zde byly. [de tedy o novou kategorii Casoprostoru: mistné begprostiedni a asové predehiidnou; ve fotografii se
odebravd alogické spojeni mezi zde a tehdy. Na této roviné denotovaného sdéleni (i sdéleni bez kodu Ize tedy
plné pochopit redlnou irealitn fotografie: jeji irealita je neskutecnosti onobo zde, protoge fotografie nikdy neni
progivina jako iluze, v Zadném pripadé neni ptitomnosti, (...) jeji realita je realiton toho, co zde bylo. (...)

Timto piisobem tedy mime realitu, pred kterou jsme chranéni.

Barthes povazuje fotografii za naprostou revoluci v déjinich médii pravé z duvodu tohoto
specifického védomi zde a tehdy. Fotogratie povazujeme za dukazy véci minulych, za jejich zaznam,
za jejich irealnou realitu, tedy gde a tehd)y.

Pravé v realité toho, Ze zobrazené véci by, se skryva moznost Cist¢ denotativni, naprosto
nevinné fotografie. Jak jsem jiz zminil v tvodu, Barthes za potencialné némé, nevinné fotografie
nepovazuje obyéejné, banalni snimky, ale naopak ziznamy silné afektivni, traumatické. Cista
denotace vznika u fotografif, ke kterym nemuzeme nic fici, ke kterym nepfifazujeme zadné znalosti
a zadnou hodnotu. Cela jejich sila spociva v tom, Ze zobrazené véci byly: ,,U fotografie je trauma
zcela zavislé na jistoté, ze se scéna ,opravdu® stala: fofograf tam musel byt (mysticka definice
denotace).“"'

Uvazovani o zde a tehdy jiz nema se sémiologickymi pojmy nic spole¢ného. Naopak se jiz blizi
k pozdéjsim Barthesovym textim a poetictéjsimu zpusobu psani. Ve Svétlé komore je podstatou

fotografie pravé védomi ,,7oto bylo“*

, sfla fotografie je v potvrzeni existence referentu. Tato
problematika se sémiologické metodé naprosto vymyka a Barthes byl proto nucen jiz ve svych
ranych sémiologickych textech vymyslet vlastni pojmy. Sémiologie zalozena na saussurovské
lingvistice u fotografie narazila na své limity a Barthes dostatecné nerozvijel jiné sméry zkoumani
znakl a nemél proto k dispozici pfipravenou terminologii. Nepfebira cizi pojmy, pfestoze zkouma
problematiku, pro kterou Chatles S. Peirce pouziva pojem zndex, tedy znak, ktery je néjak vécné
pojen s referentem.” Misto toho Barthes mluvi o svém zde a fehdy, v kterém uZ je zirodek
pozdéjsiho zoto byle. K opusténi sémiologickych pojmu ho pfi tom nutf samotné médium fotografie,
ve kterém nachazi tento dulezity aspekt ,,bylosti®, ktery puvodnimi sémiologickymi pojmy nelze
popsat.

Fotografie ovéem ukazuje limity sémiologické metody i jakozto plné analogicky vizualni znak.
K problematice vizualnich forem, které pro ,,cteni” fotografie musime rozpoznat, Barthesova
sémiologie nema co fici. Netvoif totiz znakovy systém, ktery by byl strukturovan tak, aby na n¢j
fungovaly sémiologické pojmy. U vizualnich znakt hraje dulezitou roli podobnost, analogie, u
fotografie dokonce uplna. Jsou tedy motivované, nearbitrarni. Neexistuje zde kod, kterého by byly
aktualizaci, paradigma, ze které¢ho by se vybiralo. Barthes je proto sémiologickou metodou muze
popsat pouze negativng, pro lepsi uchopeni by potfeboval rozvinout teorie podrobnéji pracujici
pravé s pojmy podobnosti ¢i analogie. To ovsem nedéla, a proto ho nelze plné povazovat za
teoretika vizuality, pfestoze je fotografie jednim z jeho dulezitych témat. Ve svych ranych textech
k ni pfistupuje metodou zalozenou na jazykovém modelu, pomoci které ji muze popsat pouze

0 Barthes, Rézorika obrazu, str. 57.

1 Barthes, The Photographic Message, str. 209.
62 Barthes, Svétli komora, str. 70.

03 Barthes, Zdklady sémiologie, str. 112.
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negativné jako zpravu bez kédu ¢i neartikulované syntagma bez paradigmatu. Pro popsan{ dalsich
aspektt uz musi pfijit s vlastnim a zcela nesémiologickym zde a tehdy.

Sémiologické pojmy pfestavaji stacit na roviné denotované fotografické zpravy. Zde existuje
zcela objektivni, realnd informace o tom, Ze zobrazené véci byly, a navic poskytuje Cisty analogon
zobrazené reality. Na dalsich rovinach, konotované a jazykové, uz ovsem sémiologickd metoda
funguje. Konotovana i jazykova zprava jsou tvofeny spolecensky kdédovanymi vyznamy, které
sémiologie muze zkoumat a Barthes pfi jejich vykladu vyuziva sémiologické pojmy mnohem castéji.
V zakladu fotografického znaku ovSem zustava rovina, kterd nabizi ,,nevinnou* informaci o svéte,
ktera je potvrzenim zobrazeného. Denotovana zprava proto poskytuje ,,ukotveni® a autentifikaci
vsem dal§im rovinam, které se za ni ovSem mohou skryvat. Fotograficky paradox spociva
v koexistenci nekdédovaného a kédovaného sdélent, které jsou pifi bézném fungovani nedélitelné.
Nejzajimavéji se toto spojeni ukazuje u konotované roviny fotografie, na kterou se nyni zaméfim.

3.2. Konotovana zprava

Jak se ukazalo vyse, uz samotné rozpoznani objektt ve fotografii je svym zpusobem konotovanou
zpravou. Tuto konotaci nazyva Barthes perceptivn/* a jeji analyza by potfebovala ucelenou teorii
vizualni percepce, kterou Barthes nema a nezabyva se ji.

Vedle perceptivni konotace Barthes identifikuje jesté konotaci kagnitivni®® Cteni kognitivai
konotace ,,Uuzce zavisi na mé kultufe, na mych znalostech o svéte.“® Mazeme si klast otazku,
nakolik jdou tyto znalosti oddélit od perceptivni konotace a jazyka. Pfi prohlizeni fotografie
pyramid v Gize, pfed kterymi kraceji velbloudi, sice rozpoznavam pyramidy a velbloudy na arovni
perceptivnf konotace, hned ovSem postupuji ke konotaci kognitivni, konotuji se ideje jako
nwHistorie, ,Dovolena® ¢ ,,Arabskost™, které jsou hluboce provazany wuz se
samotnym rozpoznanim velbloudd a pyramid.

Presto toto rozliseni dava urcity smysl, ,,Historii“ ¢i ,,Arabskost™ nemuzu skutecné na fotografii
piimo vnimat, a proto se konotace téchto ideji mize za denotovanou zpravu uplné skryt, na rozdil
od pojmu jazyka. Ideologie a jazyk jsou dva rizné koédy spolecenskych vyznamu, pfestoze jsou
hluboce propletené a oba vysostné kulturni. Jazyk uzivame k osmyslnéni fotografické substance,
perceptivn{ konotace jako by byla pfitomna ve fotografii samotné, pravé ona zaklada dojem plnosti
a autonomnosti fotografie. Kognitivni konotace se k fotografii pfidruzuje volnéji, neni piitomna

tak ,,o0cividné*.
3.2.1. Konotacni techniky

Barthes zkouma zpusoby, jakymi fotografie muze konotovat casti ideologie, tedy kognitivni
konotaci. Ve Fotografické zpravé poskytuje vycet technik, které jsou ve fotografii uzivany pro
vytvateni zadoucich konotaci. Polovina z nich vytvai{ konotaci jiz na arovni oznacovaného, tedy
realného referentu. Druha polovina na Grovni oznacujiciho, samotné fotografie.

Do prvni skupiny patii #rikové efekt).”” Jde o upravené fotografie, fotomontaze. Ty funguji pravé
diky denotativni sile fotografie a dikaznému védomi de a fehdy, uméle vytvorfeny znak se zde vydava
za Cistou denotaci reality. Fotomontaz jako podvrh je skute¢né moznd pouze u fotogratie, u malby
¢i kresby by slo jednoduse o jinou verzi, ktera by nic nezakryvala a nijak ,,nelhala.*

Dalsi z postupd je poza.”
vyznamy poéz lidi, jak je chdpeme v realité. Na volebnich plakatech se politici pézami pfedhanéji

Nejde pfimo o fotografickou proceduru, vyuzivaji se konotované

04 Tamtéz, str. 208.
65 Tamtéz.
66 Tamtéz.
67 Tamtéz, str. 200.
68 Tamtéz, str. 201.
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v tom, kdo bude pusobit nejduvéryhodnéji. Ve fotografii ovéem pézy ziskavaji urcitou nevinnost,
zatimco v bézném konani je pézovani napadné, ve fotografii se muze tvafit jako omylem zachycena
momentka, konotovany vyznam se opét skryva pod nevinnost denotace.

Podobné funguji i vyfocené objekty.” Kdyz se politicky kandidat necha vyfotit s dymkou, jeji
Pohody* ¢i,,Starych dobrych ¢ast®. V ramci fotografie ale

3

vyznam spociva v konotaci ,, Tradice*
pfitom vypada zcela nevinné, politik byl prosté zachycen ve svém kazdodennim Zivote.

Druha skupina konotacnich procedur uz spociva v samotné fotografii, nikoliv ve
fotografovaném. Prvni z téchto zpisobl konotace je fotggenie.”" Ta je jako jedinid skutecné
fotograficka technika, jde o efekty svétla, expozice ¢i tisku. Napf. trochu rozmazané fotografie
mohou konotovat rychlost ¢i pohyb, snimky s vyraznym uzitim blesku urcitou bulvarnost c¢i
dramati¢nost. Pravé fotogenii 1ze brat jako urcité fotografické ,,uméni, jako stylotvorny zptsob
znaceni. Fotogenie zaklada skutecny kod v sémiologickém smyslu, jde o lexikon technickych
efektt, které zvykem dostaly urcity spolecensky vyznam. Barthes ovSem fotogenii povazuje za
okrajovou problematiku, to podstatné na fotografii je jeji analogicnost a védomi gde a fehdy. Nabizi
se otazka, zda by zkoumanim fotogenie neslo zpochybnit Barthesovo tvrzeni, ze ve fotografii nikdy
neni ,,uméni® — vSechny fotografie jsou pfece vyfoceny urcitym zptusobem, ktery vytvaii vyznam
neredukovatelny na zobrazenou realitu. Barthes tuto problematiku zcela pfehlizi a fotogenii chape
pouze jako nadbytecny nanos na autonomni denotovanou rovinu.

Podobné jako fotogenie pracuje i dalsi technika, kterda ovSem vyuziva ,lexikon® prostredka
jiného média. Estetismus’" je snahou piiblizit fotografii malbé, snahou znadit ,,vytvarna uméni.*
Fotografie se kompozici ¢i namétem snazi pfiblizit vizualnimu jazyku malby.

Posledni technika uz pfekracuje rovinu jedné fotografie. V sérii fotografii muze konotovany
vyznam vznikat diky syntaxi.”? PH juxtapozici vice fotografii mohou vznikat nové vyznamy, které
na urovni jednotlivych snimkd nejsou.

Tento vycet technik poskytuje Barthes jako navrh mozného zkoumani vzniku konotace ve
fotografii. Veskeré fotografické konotaci je vlastni, Ze je ji mozné skryvat za cistou denotaci prvni
roviny. Realisticnost fotografického analogonu poskytuje alibi veskerym konotovanym vyznamuam.
Vyrazné rozostfena fotografie kytice kvétin tak zaklada svuj efekt na estetismu vyuzivajicimu
tvaroslovi zatisi, fotogenii konotujici kfehkost a néznost a volbé objektu, ktery je sam plny
spolecenskych vyznamu. Pfesto se muze tvafit jako ,,pouha® fotografie kvétin, kterd neznamena
nic jiného nez realné kvétiny, které byly v danou chvili zaznamenany fotoaparatem. Rovina cisté
denotace dokaze vsechny pfidruzené vyznamy oduvodnit ¢i skryt.

Dalsi charakteristikou fotografické konotace (kromé fotomontazi, které chtéji pusobit jako
denotace) je to, Ze je zalozena na spolecenskych kédech, ze kterych jsou aktualizovany artikulované
jednotky. Aby péza konotovala podfizenost, musi obsahovat charakteristicka gesta jako pohled do
fotoaparatu zezdola ¢i skrcend ramena. Tato gesta jsou artikulovana od gest dominance ¢i tfeba
radosti, tvoif urcity kod, ktery muze zkoumat sémiologie. Spolecensky kéd je ovsem ve fotografii
naturalizovan, a to diky pfitomnosti denotované zpravy. Nyni se podivim na to, jak tato
naturalizace probiha.

3.2.2. Naturalizace konotace

Barthes v Réforice obrazn zkouma reklamni fotografii na vyrobky firmy Panzani.” Nachazi v ni
nckolik artikulovanych, oddélenych znaka. Sit'ovka s ndkupem znaci navrat z trhu, rajcata a

0 Tamtéz.

0 Tamtéz, str. 202.

" Tamtéz, str. 203.

72 Tamtéz.

73 Barthes, Rétorika obrazun, str. 52.
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barevné ténovani zase ,Italskost.”“ V téchto znacich je konotace vytvofena vybérem objekti.
Zaroven cela fotografie vyuziva estetismus, odkazuje k uméleckému zatisi.

Jltalskost®, zatigi i ,,Cerstvost & ,Hojnost™ konotované sitovkou jsou ideje z ideologie
francouzské spolecnosti. Ital by si nikdy italskosti raj¢at nevsiml. Ani Francouz ovSem nemusi
,»precist™ véechny konotace, naptiklad konotované zatisi nemusi byt pro vSechny patrné. To ovsem
ni¢emu nebrani, protoze tyto ideje, tedy oznacované z kddu ideologie, jsou oznaceny oznacujicim,
které je jiz plnym znakem, denotovanou fotografickou zpravou.

Jak jsem jiz zminil vyse, ideologie je kdd, ktery nemad vlastn{ syntagma, nelze se setkat s ¢istou
ideologii, vzdy je né¢im konotovana. Oznacujici ideologie jsou konotitory,” tedy plné, smysluplné
znaky, které maji vyznam ve vlastnim syntagmatu, a pfitom zaroven konotuji oznacované ideologie.
Rajce tak muze konotovat ,Italskost™ ve fotografickém znaku v reklamé, kde dava smysl v tasce
s nakupem, zminéné v romanu, vjehoz déji hraje roli, i namalované na obraze, kde dotvafi
barevnou kompozici.

«7> Ttalskost™ se fadi do
Hojnost* je vazana s ,,Bohatstvim® ¢i

Ideje se ,,organizuji do asociativnich poli, paradigmatickych artikulaci.
paradigmatické fady k ,,Spanélskosti ¢i ,,Cinskosti
,,Plnosti®. Ideologie ma vlastnf paradigma, které vzdy musi vyuzivat ciziho syntagmatu. Opét mohu

>

pfipomenout Ceskovu interpretaci Barthese jako inverzniho Platéna. Ideologické paradigma lze
ptirovnat k jakési platonské ,,fisi ideji*, prestoze je opét hodnoceno zcela opacné. Ideologie je vzdy
historicky a spolecensky podminéna, nejde o nic objektivniho. Barthesovy ideje jsou jakysi
»exponovany smysl‘’, aktualizovany v syntagmatu jinych znakovych systému.

Aby byly ideje pomoci konotatort aktualizovany, musi se zapojit do ciztho syntagmatu. Pfesné
to popisuje Barthes na pifkladu reklamy na Spagety. Do jednotného, nedélitelného fotografického
syntagmatu jsou schovany konotatory (rajce, taska, barevné sladéni, kompozice), které oznacuji
dané ideje. Objevuje se zde fotograficky paradox — do nevinného denotovaného sdélent ,,bez kodu*
se vklada vysoce kulturni a kédovana ideologie. Ideologie je tak naturalizovana zcela realnym a
,»pfirozenym® denotativnim syntagmatem:

WSystém konotovaného sdélent je naturalizovdn pravé syntagmatem denotovaného sdéleni. Anebo také: konotace
Je toliko systém, miige byt definovana ponze jakogto paradigmay ikonickd denotace je toliko syntagma, sdrugnje
proky bez systému: diskontinuitni konotdtory jsou vazany, aktualizovdny, ,prondseny” skrze syntagma

denotace: diskontinuitni svét symbolii je ponoren do déjin denotované scény jako do oéistné lazné nevinnosts.*”’

U fotografie je ona ,,0¢istna lazen nevinnosti* siln¢jsi nez u jinych obrazu, protoze jde o analogon
reality, kterému stale ztstava ono potvrzujici zde a tehdy. Diky tomu dokaze spolecenské kody
naturalizovat, odintelektualizovat, co je zobrazeno na fotografii se totiz rozumi ,,samo sebou®.
Fotografie nam zobrazenou realitu pfedklada zcela prosté, spolu sni se ovsem vkradaji i
konotované vyznamy.

K fotografickému paradoxu se proto vaze i paradox eticky: ,,Kdyz chce ¢lovék byt ,,neutralni®
a ,,objektivni, snaz{ se peclivé kopirovat realitu, jako by analogické bylo faktorem vzoru proti
vkladu hodnot (...); jak potom muze byt fotografie zaroven ,,objektivni* a ,,angazovana®, piirodni
a kulturni?*”® Barthes ukazuje, Ze fotografie skute¢né muze byt oboji zaroven, ze ma dvé tvafe,
denotovanou pfirodni a konotovanou kulturni. Pravé v jejich praktické neoddélitelnosti tkvi sila
fotografie a jeji schopnost naturalizovat, schovavat konotované spolecenské vyznamy za
denotovanou realitu. Eticky paradox neutrality ¢i objektivnosti tak muze fesit pouze sémiologie,

74 Tamtéz, str. 60.
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kdyZz od sebe denotované a konotované vyznamy oddé¢luje a ukazuje nepfirozenost a historicnost
jejich spojeni. Rovina konotovaného sdéleni tedy sémiologicky popsatelna je, syntagma denotované
roviny je déleno na artikulované jednotky, které pochazi z kulturnich koédu. Stejné tak je
analyzovatelna tfet{ rovina fotografie, jazykova zprava, ktera k denotované roviné pfistupuje
z pozice metajazyka.

3.3. Jazykova zprava

Denotovana 1 konotovana zprava, kterou jsem zatim popisoval, jsou obé ikonické povahy.

(13

Skutec¢né vidime vizualni reprezentace tasky 1 rajcat a konotované ,,Hojnost™ a ,,Italskost™ jako by
byla pfitomny pfimo v obraze, kde je naturalizovany denotovanou rovinou. Dojmu, ze se vyznamy
rodi pouze z ,,o¢ividného® obrazu, napomaha autonomnost fotografie. Fotografie si muze vystacit
sama, je plnym a smysluplnym znakem, jedinou nutnou konotaci je ta perceptivni. Pfitomna
jazykova sdéleni (pfidruzeny popisek, ¢lanek ¢i slogan, pfimo vyfoceny text v obraze fotografie
nebo i mluveny komentaf) proto mohou pusobit pfebyte¢né.

Barthes ukazuje, ze tomu tak neni a Ze jazykova zprava dokaze velmi ovlivnit nase Cteni
fotografie. Urcité konotace muze potlacit, jiné zduraznit nebo také vytvofit uplné nové. Text
rozehrava vyznamy denotované a konotované fotografické zpravy, vytvaii nové vztahy a sméfuje
pozornost divaka. Barthes popisuje dvé operace, které ve vztahu k fotografii mize provadét text.
Jsou jimi zakotveni a prevod.”

Prevod je u statickych fotografii vzacnéjsi, text a fotografie v tomto piipadé¢ tvofi jedno sdélen,
které vytvafi znak vysstho fadu — narativ. Text se nevztahuje pouze k fotografii, nybrz k vyssimu
celku vypraveni. U statickych obrazu je této funkce nejvic vyuzivano v komiksu, nejkomplexnéji je
rozvinuta ve filmu.*

Zakotveni je naopak vlastni pravé fotografii, z davodu jeji analogické a neartikulované povahy.
Diky pfedchozimu vykladu je jiz srozumitelné tvrzeni, Ze ,,kazdy obraz je polysémicky, implikuje
pod svymi oznacujicimi ,,plovouci zfetézeni” oznacovanych, z nichz ¢tenat muze jedny vybrat a
jiné nechat stranou.“” Fotografie je mnohoznaén4, polysémick4 a jeji nedélené syntagma muzeme
artikulovat pomoci jinych kédu. Funkce jazykového zakotveni spociva praveé ve vydélovani
syntagmatu, popisek pomaha zvolit spravnou rovinu vonimani, odpovida na otazku ,,co to jer*
V tomto piipadé pracuje textové ukotveni na roviné perceptivni konotace, ovliviiuje to, co vibec
vidime. Na Barthesem analyzované reklamé na Panzani je jednoduchy popis ,,téstoviny — omacka
— parmezan — luxusné po italsku. Slova oznacujici propagované suroviny vedou nasi pozornost a
pii letmém zahlédnuti reklamy si budeme vs§imat zadoucich objektt, které si nasledné koupime,
nikoliv Zampiénu ¢i cibuli, které jsou na fotografii pouze doplikem.

,Luxusné po italsku® ovsem uz oznacuje néco jiného, co je na fotografii konotovano pouze
kognitivne, tedy onu ,,Italskost™ a ,,Hojnost.” Podobn¢ funguje také dalsi text ve fotografii, tedy
samotné logo Panzani, jehoz italské znéni pfispiva k vytvofeni zidoucich konotaci.*” Na roviné
kognitivni konotace m4 ukotvovani ,,dispecerskou funkci®®’, odvadi od nechténjch vyznami a
vede k Zadoucimu smyslu.

,» Ve vsech pripadech ukotvovdni ma rec gjevné funkei osvétlovini, ale toto osvétlovini je vybérové; jde o meta-rec,
kterd neni aplikovdna na ikonické sdélent jako cele, nybrg jen na nékteré 3 jeho nakiy skrze text dogird
tvdirce (a tedy spoletnost) na pozorovani obrazu: nkotvent je kontrola, (...) ve vtahu k oxnacovanym obrau

7 Barthes, Rétorika obrazu, str. 54.
80 Tamtéz, str. 55.
81 Tamtéz, str. 54.
82 Tamtéz, str. 52.
83 Tamtéz, str. 55.
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mad texct represivni hodnotu a je tedy pochopitelné, e na této roviné se prosazuje predevsin mordlka a ideologie

dané spolecnosti.

Text je metajazykem (meta-feci) fotografie. Celistvy znak fotografie je uchopen jazykem a vznika
znak vys$stho fadu, jazyk je oznacujici a vybrana cast fotografického syntagmatu oznacované.
Z analogické plnosti fotografie se vybira, vydéluje pouze néco. Takto artikulovany, kédovany znak
se poté muze snaze stat soucasti jest¢ vyssi urovné znaceni, konotace. Ta je diky pfitomnosti
metajazyka zfetelnéjsi a ukotvenéjsi. Komplikovany celek znaceni (fotograficka zprava,
metajazykova a konotovana) je ovSem stale naturalizovan a ,,vyzivovan®“ z denotacni roviny
fotografie. Pfidruzeny text i konotované vyznamy se proto mohou tvafit zcela nevinné a pfirozené,
pfestoze potencialnich vyznamut pavodni zpravy vyuzivaji rozlicnymi zpusoby.

Barthes uvadi piiklad snimku kralovny Alzbéty 11. a prince Filipa pfi vystupu z letadla, kterému
hrozilo nebezpedi. Tato fotografie v novinach nesla titulek ,,Byli blizko smrti, dokazujf to jejich
tvate“®, pfestoze kralovsky par v momentu pofizeni snimku o nebezpedi, kterému unikl, nemohl
ani tudit. Pro ¢tenafe novin pfesto vyfotografované tvafe mohou ,,dokazovat blizkost smrti®,
ponévadz jsou na fotografii skute¢né piitomné a potvrzené denotovanou zpravou.

Faktorem, na kterém zavisi rozsah naturalizace textu fotografii, je také jejich vzdalenost. ,,Cim
bliz je text obrazu, tim min to vypada, ze ho konotuje, (...) verbalni zprava jako by sdilela
objektivnost, konotace jazyka je ucinéna ,nevinnou® skrze fotografickou denotaci.“® Popisek
samotné fotografie se zda byt uplné nevinny, titulek ¢lanku uz trochu méné a samotny clanek se
k fotografii vaze volnéji. Pfesto pfitomnost fotografie posiluje zdani autenti¢nosti a objektivity.

V pfipadé popisku ¢i reklamnfho sloganu je text paraziticky na fotografii, artikuluje ji,
racionalizuje. Informace je pfenasena pfedevsim objektivn{ fotografickou zpravou, text se zda byt
pouze prebytecnym doplnkem. Barthes ukazuje, Ze je toto pfesvédceni mylné a na textovém sdéleni
naopak velmi zalezi, pouze se pfi bézném cteni schovava za ,,pfirozenou® denotovanou zpravu a
naturalizuje se.

Sémiologicka struktura sdéleni, ve kterém nese hlavni informaci fotografie, je v tomto ohledu
protikladna ke struktufe klasické ilustrace, u které je vétsina informaci poskytnuta textem. V jejim
pfipadé fungoval obraz jako ,,epizodicky navrat k denotaci od hlavni zpravy (textu), kterd byla
zakousena jako konotovani a pravé proto potiebovala ilustraci.“”” Obraz ,.realizoval, zjasfioval
text, byl na ném zavisly. Podobnou strukturu mizeme dnes nalézt u ilustrativnich fotografif ¢lanka,
ovéem s tim rozdilem, Ze text je ,realizovan® mnohem pfesvédcivéji. Piima denotace fotografie
s sebou nese mnohem siln¢jsi potvrzeni reality, nez ilustrace kresbou ¢i malbou. Fotografie se svym
gde a tehdy 1 v piipadé pouhé ilustrativni funkce pfinasi dojem objektivniho potvrzeni zpravy.

Tohoto fenoménu vyuzivaji tzv. hoaxy ¢i fake news. Smysleny ¢lanek s fotografii, ktera mohla
byt pofizena v uplné jiném prostfedi a za jinych podminek, nez o kterych je v ¢lanku psano, ptsobi
diky denotativni roviné fotografie mnohem pfesveédcivéji nez bez ilustrativniho snimku. Fotografie
totiz mimo fotomontaz nemuze ,Jhat“, vzdy potvrzuje existenci toho, co je zobrazeno.
V kombinaci s textem ovsem muze byt ,,zobrazené” v mnohych ohledech pifekrouceno a
reinterpretovano. Presto si ale zachovava urcitou ,,pravdivou® a ,,nevinnou rovinu, ktera roviny
dalstho vyznamu potvrzuje a naturalizuje.

Vztah fotografie a reality je pfimou denotaci. Bathesovo pojeti reality lze chapat jako jakysi
neosmyslnény, plochy, viditelny svét bez spole¢ensky vkladanych vyznamu a ideji. Tuto realitu

8 Tamtéz.

8 Barthes, The Photographic Message, str. 200.
8 Tamtéz, str. 205.

87 Tamtéz, str. 204.
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dokaze fotografie mechanicky zachytit, a proto muze byt zcela ,,nevinnym® sdélenim bez kédu,
které navic vyvolava potvrzujici védomi zde a fehdy. Tato Cista denotovana rovina sdéleni lezi
v zakladu kazdého fotografického sdéleni a je schopna naturalizovat, skryvat vSechny daldi roviny,
které jsou jiz vysoce spolecenské, kédované a konstruované. Fotograficky paradox koexistence
dvou zprav se odrazi i vuzité metodé. Konotovanou zpravu lze popsat pomoci puvodnich
sémiologickych pojmi, denotovanou nikoliv. Proto byl Barthes nucen pfijit s vlastnimi novymi
pojmy a metodami, které pozd¢ji rozvijel. Z tohoto diivodu soudim, ze fenomén fotografie hral
v Barthesové myslenkovém vyvoji dulezitou roli, ukazal mu totiz limity sémiologické metody
postavené na Saussurové jazykovém modelu.

Nyni se podivam na to, jak tento model funguje pfi zkoumani textu. Ukazu, ze realisticka
literatura se dle Barthese pokousi o stejny zpusob znaceni, jako je vlastni denotované roviné
fotografie. Realistické prebytecné detaily jsou ovSem nakonec analyzovatelné jako artikulované
znaky v narativnim syntagmatu, text nemuze vytvofit plny a analogicky znak, ktery by byl v pfimém
vztahu s realitou.
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4. Text

V mnou zkoumaném obdobi se Barthes vztahu textu a reality vénuje pouze v kratkém clanku Efeks
rediného z r. 1968. Nepredklada tedy Zzadnou ucelenou teorii jazykové reference, pouze analyzuje
jeden z prostfedku, které muze text vyuzivat k vytvafeni dojmu pfimého znaceni realna. Po vykladu
Barthesova pojeti fotografie, ve kterém piimy odkaz k realit¢ zaujima centralni postaveni,
nepfekvapi, ze se text musi snazit vytvaret podobny typ znacen.

Nez se dostanu k vykladu samotného pojmu efekt realného, pokusim se sam podivat na textovy
znak a vyjasnit, na jaké roviné sdéleni se Barthes pii popisu efektu realného pohybuje. I v textovém
znaku totiz muzeme rozlisit nékolik rovin sdéleni.

Jako prvni se pfi cteni setkavame s pismem. Pismo je vzdy kédovany, artikulovany znakovy
systém, ktery ma své normy a ktery je arbitrarni. Existuji druhy pisma, které lze povazovat za
motivovanéjsi (hieroglyfy, ,,obrazkova“ pisma), pfesto zde vzdy pusob{ urcita spolecenska zvykova
norma. Saussure tvrdi, Ze pismo je reprezentaci feci.* Tato reprezentace je kédovani a
artikulovana, nikoliv analogicka. Na roviné pisma tedy zadné pfimé spojeni s realitou nalézt
nemuzeme, ani ve vztahu k vnimatelné mluvené feci.

Re¢ je druhou rovinou textového sdéleni. Jak se jiz ukazalo pfi vykladu jazykové zpravy u
fotografie, fe¢ je vzdy s ,,vidénou* realitou v neshodé¢, déli ji svymi arbitrarnimi znaky, koduje jeji
analogi¢nost. Samotné jazykové znaky proto s realitou nijak spjaty nejsou, nedokazi ji analogicky
zaznamenat, tak jako fotografie. Referovat k ni mohou pouze v situaci promluvy, kde je ono
,»vidéné® realné pritomné. Mohu na né¢ ukazat: ,,to, tamto!*

Pismo jako reprezentace feci ovSéem muze vytrhnout mluvu z kontextu mluveni, dokaze vytvofit
trvaly znak, ktery je oddéleny od prostiedi, ve kterém vznikl. Pokud je jedind moznost referencni
funkce fec¢i v mluve, kde dokazeme pomoci slov pfimo ukazat, oznadit realné (v Barthesove
smyslu), zaznamem v pismu se tato moznost ztraci. Pfi promluvé, jejiz substanci je pismo, je mozné
pouze referovat k textu samotnému (,,tato bakalafska prace®), jina vnimatelna realita je textu vzdy
vnéjsi, neni v ném zachycena.

V textu, tedy zfetézeni jazykovych znaka zaznamenanych systémem pisma, se ovsem rodf jesté
tfet{ rovina, a to vrstva narace, vypravéni. Pravé na té Barthes hleda vztah k realité. V strukturalismu
byla rozvijena disciplina naratologie, ktera se strukturalistickou metodou pokousi zkoumat systém
vypravéni. O vypravéni pfemysli jako o znaku, na ktery aplikuje strukturalistické pojmy.
Lingvistické badani konc{ u véty, ve zfetézeni vice vét nemuze nalézt zadné nové poznatky. Z vice
veét se ovsem zacind vytvaret dalsi znak — narativ, ktery zkouma naratologie. Text se stava substanci
oznacujiciho naratologického znaku, diskursn,” kterj oznacuje oznacované, pribeh.”

Vypravéni je v naSich zivotech vSudypfitomné, vypravi novinové clanky, historie, film ci
komiks.”! Pfesto se vétsina naratologi zabjvala piedeviim literaturou a Barthesav Uvod do
Strukturdalni analyzy vypravéni z roku 1966 v tomto sméru neni vyjimkou. V literatufe se totiz
s vypravénim pracuje nejzajimavéji, jde o jakési vypravéni pro vypravéni, uzavieny text sim pro
sebe. Literarni text nemusi vstupovat do vnéjsich vztahu, proto ho lze povazovat za exemplarni
text, text pro text samotny.

U jinych textd, historického ¢i novinového, je spojeni s realitou ustavovano vnéjskovymi
faktory, systémem citaci, pravidly zurnalistické etiky. Vztah textu k realit¢ je autentifikovan,
potvrzovan zvnéjsku, sim to nedokaze. To se ukazuje u literatury, u které tato autentifikace

8 Saussure, op. cit., str. 59.

8 Barthes, Urod do strukturilni analyzy vypravénd, str. 12.
90 Tamtéz, str. 15.

9 Tamtéz, str. 9.
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probihat nemusi. Ani realisticka literatura nedokaze referovat k realnému, vytvaii pouze efekt
realného. Nasledujici vyklad se bude vénovat realistické literatufe, pfesto dle mého nazoru lze
uvazovat o obecné platnosti pro vSechny texty. Pfebyte¢né detaily, které efekt realného zakladaji,
mohou provadét podobnou autentifikacni funkci 1 u neuméleckych texti. Setkame-li se se
samotnym textem, ktery nemame autentifikovan néjak vnéjskove, mohou prave prebyteéné detaily
a informace zvysovat pravdépodobnost toho, Ze textu uvéiime, ze ho budeme vnimat jako skutecny
zaznam reality.

Text musi dojem vztahu s realitou slozité¢ konstruovat specifickym zpusobem znaceni, coz se
nejlépe ukazuje u realistické literatury, kterou lze povazovat za jakysi exemplarni text. Pifkladnymi
fotografiemi Barthesova raného pojeti jsou naopak snimky uzité v novinach, ve kterych neni ani
kousek uméni a které na denotované roviné podat uréitou nevinnou zpravu o svété. Aniz bych se
chtél touto problematikou podrobnéji zabyvat, Sel by z tohoto protikladu vyvozovat i Barthesav
nahled na uméni obecné. Fotografie se vyznacuje tim, ze dokaze zcela mechanicky zachytit realitu,
a proto neni uménim. Literatura naopak musi dojem realisticnosti vytvafet svymi uméleckymi
prostiedky a nikdy k realit¢ odkazovat nemuze. Kdyz tedy Barthes navrhuje ,,opravit iluze o
realismu‘”, ktery analyzuje jako zvlastni druh znadeni bez vztahu k realité, §lo by tuto opravu vést
1 za hranice literatury, do vsech ,realistickych® uméni. Uméni nenf nikdy realistické, protoze kdyz
se sdéluje pouze realita, jako to déla fotogratie, uméni vzniknout nemuze.

Literatura je potom uménim pifkladnym, protoze se k realit¢ nikdy pfimo nevztahuje. Jak se o
vztah s realitou muaze pokouset, se nyni pokusim vylozit s Barthesovou naratologii a pojmem efekt
realného.

4 1. Barthesova naratologie

Ztetézenim vice vét vznika znak vysstho fadu, narativ. Jazykova substance je zformovana na
oznacujici tohoto znaku, diskurs, tedy zptsob vypravéni. Ozna¢ovanym narativu pak nejsou jen
jednotlivé pojmy jazyka, nybrz pi7béh, tedy to, o cem se vlastné mluvi, obsah narativu. Barthes pojmy
diskurs a pfibéh pfiznané pfebira od Tzvetana Todorova, ktery v nich rozpracovava teorie ruskych
formalistd.”

Pro pochopeni pojmu efekt realného je tfeba pochopit pfedevsim to, jak Barthes chape ptibeh.
Pravé ten totiz v pfebytec¢nych detailech chybf, oznacujici realistického diskursu nemaji oznacované
na rovin¢ pifb¢hu, a tak vytvateji referenini iluzi, jako by slova pfimo referovala k realité ,,za“
piibchem. V syntagmatu diskursu jsou pfebytecna oznacujici, ktera nevytvati paradigma, tak jako
dalsi narativni jednotky. Pfi referencni iluzi se text snazi vytvofit syntagma bez paradigmatu, které
nema oznacované a pfimo referuje k realité, pfesné jako je tomu u denotované roviny fotografie.
Textu se to ovsem nikdy nemuze povést, vytvaif pouze konotaci ideje ,,Realného.*

Kdy> se podivame, co Barthes v Usodu tvrdi o pibéhu a diskursu, abychom mohli takovyto
,»fotograficky* zptisob znaceni pochopit, moc toho nezjistime. Barthes sice pojmy piib¢h (¢i déj) a
diskurs ¢asto pouziva, sim ovsem rozdéluje narativni znak na tfi roviny: funkd, akc a narace’
Roviny funkei (d¢je) a akel (ve skutec¢nosti jde o rovinu postav, které Barthes chape pouze jako
aktéry d¢je) lze chapat jako ptibéhové, patfici do sféry oznacovaného. Ovsem i u roviny narace fesi
Barthes zpusoby, jakymi diskurs oznacuje vypravéce a ctenafe. Samotné oznacujici, tedy diskurs
nijak blize zkouman neni a je proto matouci, jak Barthes chape narativ jako strukturalisticky znak.
V ramci vykladu se zabyva pouze oznaCovanym pifbchem, ktery navic casto terminologicky
zaméfuje za narativ. Z divodu pfetéZovani roviny pifbéhu a matouci terminologie Jakub Ceska

92 Tamtéz, str. 43.
93 Srov. Barthes, Uvod do strukturdlni analyzy vyprivéns, str. 15.
9% Tamtéz.
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dokonce soudi, e ,,nelze pouzit Uvod do strukturdlni analyzy vypravéni v té podobé, v jaké je, jako
naratologicky nastroj.“”

Jak ukazu pozdéji, 1 pojem efekt realného je kritizovan pro svévolnost a arbitrarnost, pfesto dle
mého nazoru ma urcitou explanacni silu, zvlasté v navaznosti na Barthesovy uvahy o fotografii.
7. Uvodu se proto pokusim vybrat pouze to podstatné pro pochopeni efektu redlného a nekladu si
za cil plné vylozit Barthesovu naratologii.

Zaméfim se pfedev$im na rovinu funkci. V syntagmatu diskursu Barthes hleda minimalni
obsahové jednotky, ze kterych se narativ sklada. Tyto jednotky nazyva funkee a kritériem jejich
vydéleni ze syntagmatu musi byt vyznam. Aby diskurs mél oznacované na roviné funkci (a tim i na
dalsich rovinach), musi oznacovat néco vyznamuplného. Jestlize se v syntagmatu diskursu objevi
cokoliv, co viznam nema, jde pravé o piebytecny detail, ktery chce zpusobit referenéni iluzi. Co
ma tedy dle Barthese v narativu v{znam?

4.1.1. Narativni vyznam

Za vyznamuplnou jednotku se ,,povazuje kazdy segment pfibéhu, ktery je krajnim clenem relace.
Dusi kazdé funkce je jeji zarodek, ktery umoznuje oplodnit vypravéni prvkem, ktery uzraje pozdéji,
na téze urovni nebo i jinde.“” To zni ponékud enigmaticky, ale v zisadé¢ jde o to, Ze cokoliv se ve
vypravéni objevi, musi se objevit jesté vicekrat, musi se osmyslnit svym dal§im vyuzitim v ptibéhu.
Kdyz se v romanu zmin{ revolver, mélo by se z n¢j nékdy dale v ptibéhu vystfelit nebo jinak pouzit,
samotna zminka bez pozd¢jsiho vyuziti nema vyznam, je nesmyslna. Funkéni jednotky jsou relacni,
oteviraji pole moznosti, jakym zpisobem mohou byt v piibé¢hu dale vyuzity. Toto pole moznosti
vyuziti lze povazovat za druh paradigmatu: se zminénym revolverem se muze stfilet, muze se
zaseknout, muze byt vyhozen z okna, muze poslouzit pro vzpominku na minulost postavy —
z tohoto paradigma moznosti se v piib¢hu vybere pouze jedna, ktera se objevi dale v syntagmatu a
vytvofi tak vyznam vztahem s ptivodni jednotkou. Pouze vyznamuplné jednotky tvofi piibéh, tedy
oznacované. Jakmile se objevi néco, co nema zadny korelat (tedy zadny dalsi acel v ramci piibchu,
nevytvofi se paradigma moznosti), jde o zvlastni zpusob vypravéni, ktery chce vytvofit efekt
realného.

Veskery vyznam je pro Barthese uvnitf samotného narativu, lze ho poznat zkoumanim relaci
jednotlivych funkci. Jakmile se zde objevi néco bez korelatu, nema v ramci pifb¢hu vyznam, a proto
vytvaf{ dojem, ze zde existuje néco ,,za* piib¢hem. Nic takového ovsem neexistuje, jde pouze o
zvlastni zptsob znacen{ samotného narativu. Barthes ve svém raném strukturalistickém obdob{
chape narativni znak jako uzavfeny a ,,objektivné® obsahujici vyznam, vubec se nezabyva
problematikou cteni a ctenafe. Tento piistup zname z vykladu o fotografii, kterou povazoval za
jakysi ,,autonomni“ znak sam o sobé, bez pfihlédnuti k aktu ¢teni, osmyslinovani. Jenze zatimco u
fotografie byl tento pfistup motivovan tim, ze ji povazoval za pfimo referujici analogon reality, u
kterého zadné cteni nebylo potfeba, u literatury je naopak zastitén chapanim jazyka jako
autonomniho systému, zcela zbaveného reference k realité. Vyznamy jsou udrzovany v systému
samotného jazyka, neni tfeba zkoumat nic dalstho, vné¢jsiho a stejné tak je tomu u jazykového
narativu. ,,Re¢ jako by se méla u Barthese zalknout,” glosuje Ceska.”

Jazykovy narativ nikdy nemuze mit vztah s realitou, tak jako je tomu u fotografie. Veskery
vyznam zustava pouze uvnitf znaku, neexistuje zde zadna reference:

wLaujets, které v nds miige roxnitit Cetba romdnu, neprameni 3 ,vidéni* (skutecné ,nevidime* nic), ale
g vyznamn, to xnamend 3 nejryssiho radu vtabi, ktery také md své emoce, nadéje, hrozby, vitezstvi. To, ,,co se

95 Cegka, op. cit., str. 111.
% Barthes, Uvod do strukturdlni analyzy vypravént, str. 16.
97 Ceska, op. cit., str. 31.
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déje ve vyprivént, neni 3 hlediska referentniho (redlného) do slova a do pismene ,nic*; , to, co nastiva®, je sam
Jazyk, dobrodrugstvi jazgyka, jeho objevent se pokadé oslavuje. “*

Barthesova pozice naprostého odmitnuti moznosti realistické literatury muze pusobit pomérné
extrémné. Kdyz ovSem pfipomeneme Barthesovu realitu jako ,,vidénou®, jak ji v citaci vyse
dokonce sam charakterizuje, je jasné, ze k nf jazyk nikdy referovat nemuze. Realismus literatury je
pouze urcity zpusob znaceni textu jakozto uzavieného znaku slozeného z oznacujictho a
oznacovaného, vztah k referentu nemuze vzniknout, pouze referencni iluze.

Abych mohl vysvétlit specificky zpusob znacent, ktery vytvaii referen¢ni iluzi, musim nejdifv
zminit druhy narativnich jednotek, které Barthes rozlisuje. Prebytecné detaily jsou vyznacné prave
tim, Zze funkcni nejsou, je tedy tfeba vysvétlit, vici cemu jsou vymezovany.

4.1.2. Narativni jednotky

Barthes v syntagmatu vypravéni rozlisuje razné narativni jednotky, které se fadi do sekvenci, které
déle tvoif strukturu vypravéni.” Pokousi se zkoumat jakousi ,,gramatiku‘ vypravéni, tedy zpusob,
jak se jednotky mohou za sebou fadit do sekvenci a vytvaret syntagma narativu. Vypravéni ma tedy
urcity ,,jazyk®, ktery je odhalovan v syntagmatu tak, ze je rozdélovano na vyznamuplné artikulované
jednotky, které vytvareji paradigma moznosti.

Nejdulezitéjsimi jednotkami jsou jddra, hlavni momenty vypravéni. Pravé ty nejvice oteviraji
alternativy sméfovani narativu, vytvafeji urcité paradigma: ,,Jestlize na nékterém mist¢ vypravent
zazvont telefon, je stejné mozné, ze nékdo zvedne sluchatko ¢i nezvedne, coz zajisté povede piibch
dvéma odlisnymi sméry.“"" Ostatni jednotky jsou na jadrech zavislé, to nejpodstatnéjsi z narativu
se odehrava praveé zde.

Mezi jednotlivymi jadry se mohou vyskytovat katalyzdtory, coz jsou jednotky, které alternativy
déje nenabizeji a vypliiuji mezery mezi jadry, na kterd jsou vazané."”" Mezi zazvonénim telefonu a
jeho ne/zvednutim se muze odehrat spousta malych akci jako tfeba ptichod hrdiny a uchopeni
sluchatka. Vyznam katalyzatoru je slabsi, je paraziticky na jadrech. Presto nikdy neni nulovy, funkce
katalyzatoru muze najit svij korelat i na narativni roviné — zpomaluji ¢i ozivuji vypraveni.

Vyznam jader se rodi na roviné funkci, déje. Stejné tak vyznam katalyzatoru, které navic mohou
mit svou dulezitost na narativni roviné. Dal$i dva druhy jednotek naproti tomu svij korelat
nachazeji pouze na vyssich rovinach, akei (postav) ¢i narace, nejsou déjové.

Prvnimi z nich jsou #ndice, ,,odkazujici k povaze, k citu, k atmosféte, k filosofii.*!"* Pomoci
indici{ muzeme poznavat charakter postav. Jejich korelat nemusi byt nikdy vyslovené v diskursu
zminén, jejich vyznam je vytvaren ze spojeni s dalsimi indiciemi, diky kterému pochopime charakter
postavy ¢l situace.

Poslednim typem jednotek jsou informanty, ,které slouzi k identifikaci, k situovani v case a
“1% Jde o zvlastni typ jednotek, kterj Barthes v Urodn moc nerozebira a v Efektu redlného
s pojmem informantu jakozto funkéni jednotky vypravéni uz vabec nepracuje. Zvlastni jsou proto,

prostoru.

ze déj nijak nerozviji, pouze pfinasi jakousi ,,hotovou* informaci. Ta muze byt funkéni na roviné
postav, pokud je o informaci o postavé. Jakmile ale informanty zbytné oznacuji prostiedi ¢i pfesny
cas, ktery jinak v pffbé¢hu nema zadny vyznam, zacinaji fungovat jinak, zakladaji referenc¢ni iluzi,
»zakotvuji diskurs v realité. Nyni se pomoci clanku Efekt redlného podivam na to, jak toto
,»zakotven{* probiha.

98 Barthes, Uvod do strukturilni analyzy vypravénd, str. 43.
99 Tamtéz, str. 20.

100 Tamtéz, str. 20.

101 Tamtéz.

102 Tamtéz, str. 21.

103 Tamtéz, str. 22.
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4.2. Efekt realného

Kdyz Barthes rozdéluje syntagma realistickych texti na funkéni jednotky, zbydou mu prebytecné,
bezvyznamné detaily. Nejde o katalyzatory ¢i indicie, neodkazuji ve vypravéni nikam dal, jsou zde
zcela samy pro sebe. Jako pifklad pouziva detail barometru z Flaubertova Prostého srdce:

WKdyg Flanbert popisuje sdl, ve kterém stoji patronka Félicité pani Aubainovd, rikd ndm, Ze se ,na starém
piané pod barometrem vrsila pyramida krabic a kartoni (...) Je-li ve Flanbertové popisu mozné vidét
v oznacent piana jakyisi index (indicii) méstické Zivotni dirovné jeho majitelky a v oxnacleni kartonii 3nak
nepordadksi a _jakoby opusténosti, 3pisobily konotovat atmosférn domu Aubaini, Zddnd sicelovost se nexdd
gdivodyiovat referenci barometru — objektu, ktery neni ani nevhodny, ani signifikantni, a nepati7 tak na proni
pobled do ¥ddu podstatného. "

Zminény barometr je v tomto piipad¢ bezvyznamny, nepfedava nam zadnou informaci, ktera by
se dala ve vypravéni dale vyuzit, ktera by zakladala paradigma korelatd. Je to pfebytecny detail,
jakysi ,,pfepych narace*'”, ktery neodkazuje k nicemu jinému nez sim k sobé.

Lze problematizovat vymezeni pfebytecnych detaild i metodu, kterou k tomuto vymezeni
Barthes dospiva. To ¢ini Josef Fulka ve své monografii o Barthesovi: ,,Otazka zni, jaky
epistemologicky ¢i metodologicky princip nam tyto informace umoznuje urcit jako ,,nadbytecné
a ,,bezvyznamné®. (...) Barthesuv nenuceny pfistup, zbaveny ,,metodologické odpoveédnosti, se
zde styka se svévoli a arbitrarnostl.*!” Nelze barometr interpretovat napt. jako indicii pozornosti
postav k pocasi a prostfedi? Jako znak urcité védeckosti majiteld domu? Kdo a jak muze urcit, zda
je dany detail skute¢né nevyznamny? Nejde pouze o urcitou interpretacni libovuli?

Tyto otazky jsou jisté padné, pfesto takto nemuzeme ,,odvysvétlit™ vSechny piebyte¢né detaily.
Barthes totiz tato nesignifikantni oznaceni spojuje s popisem. Pravé popis v Barthesové pojeti
funkéniho vypravéni ,,neni zdivodnén zadnou déjovou ¢& komunikaéni tcelnostl.«'"” Realistické
popisy prostredi z realistické literatury skute¢né zname a nemuzeme je vSechny plné pfevést na
kombinaci indicii. Funkce popisu v realistické literatufe je ,,v ném samém®, nema odkazovat nikam
dal. Z pohledu Barthesova pojeti funkéniho vypravéni proto popis klade otazku, zdali je skutecné
vsechno ve vypravéni signifikantni, vyznamuplné. Pokud nikoliv, jaky je potom vyznam této
nesignifikantnosti?

Popis mél vyznam, byl acelny v klasické rétorice: zde jeho acelem bylo krasno. Rétorické cviceni
ekfrasis spocivalo praveé ve vytvofeni krasného popisu, na jeho pravdivost se ovSem vubec
nehledélo, v severni zemi mohou Zit Ivi i rist olivovniky.'” Ucel popisu zustaval uvnitf vypraveéni,
znaku, nemusel k nicemu referovat.,

Esteticky imperativ ,,krasného popisu® je ovsem u realistické literatury omezovan, je ,,smisen
s realistickymi imperativy. Vypada to, jako by pfesnost referentu, nadfazené¢ho ¢i nezavislého na
vsech jinych funkcich sama poroucela a zduvodnovala, jak jej popsat. (...) Estetickd omezen{ se
zde prostupuji — alespori jakozto alibi — s omezenimi referenénimi.*'"”

Skutecna podoba popisovanych véci u realistického popisu predurcuje, co muze byt
zaznamenano. Spisovatel si nesmi ,,vymyslet®, musi se drzet pravdivosti referentu. Toto referenéni
omezen{ je ovéem vzdy prostoupeno s omezenim estetickym — zaznamenat se muize pouze néco,

1% Barthes, Roland. 2006. “Efekt realného”. Aluze 10 (3): 78-81, str. 78.
105 Tamtéz.
106 Fulka, Josef. 2010. Roland Barthes — Od ideologie £ fantasmatn. Praha: Togga, str. 38.

107 Barthes, Efekt redlného, str. 78.
108 Tamtéz, str. 79.
109 Tamtéz.
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110 Jak jsme vidéli u jazykové zpré,vy fotograﬁe, fec

zvyklosti psani zamezuji ,,opojeni z oznacen.
je vzdy s ,,vidénym® v neshodé¢, vybira pouze néco, nikdy nemuzeme slovy dokonale popsat
analogickou plnost pohledu. Plnost vidéného referentu by mohla byt popisovana donekonecna,
proto musi byt i realisticky popis stale vazan pravidly psani.

Analogicnost popisu je tedy tfeba chapat v ramci celého narativniho znaku. V syntagmatu
diskursu se objevuji malé detaily bez paradigmatu moznosti, bez vyznamu. Tim vytvafeji dojem
analogi¢nosti diskursu, tvaif se jako neartikulované, nevydélitelné casti. Nemaji oznacované na
rovin¢ piibéhu, a tak zakladaji zdani toho, Ze referuji k nécemu ,za“ piibéhem, k realité:
woémioticky je ,konkrétni detail” konstituovan primym spol¢enim referentu a oznacujiciho;
oznacované je vyloudeno ze znaku.“'"'

Zde uz vidime spojitost s Barthesovym pojetim fotografie. Konkrétni detaily se snazi tvafit jako
cisté spojeni s referentem, s realitou, tak jako to déla fotografie. Chybi jim oznac¢ované na roviné
piibchu, snazi se byt cistym vyrazem reality. Jenze zatimco fotografie je pro svou analogickou
povahu takového znaceni schopna, jazykovému popisu se to nikdy nemutze povést. Pfebytecné
detaily v realistické literatute skutecné nereferuji ke konkrétnim referentim. Misto toho konotuji
ideu ,,Realna.” Realita se tedy do realistické literatury dostava jako konotovana idea, realisticky
diskurs si musi osvojit rétoriku pfebytecnych popisi a detaild, které nemaji oznacované
denotované, nybrz konotuji ideu ,,Realného*: ,,Nedostatek oznacovaného ve prospéch jediného
referentu se stava samotnym oznacujicim realismu: vznika efeks redlného, zaklad onoho nepfiznaného
pravdépodobna, ktery formuje estetiku viech béznych dél modernity.«'"*

Vyznam piebytecnych detaili je proto na roviné narace, jak uz Barthes predesila v Uvodu:
informanty jsou nakonec funkéni, ale pouze jako realisticky operitor na urovni narace.'”
Informanty potvrzuji, autentifikuji akt vypravéni. ,,Pfepych narace®, pfebytecné detaily tak maji
ucel samy v sobé¢, uz to, ze jsou zminény, zaklada dojem realisticnosti ¢i dokonce pravdivosti
vypraveéni. Ondfej Sladek shrnuje: ,,Barometr v salénu pani Aubainové neni vjznamny proto, Ze je
umistén v salénu, nebo Ze se jedna praveé o barometr, ale pfedevsim proto, Ze je o ném v textu
viibec zminka. Odkazuje pouze sim na sebe, ¢im potvrzuje sebe sama jako realno.“'"

Uziti realistickych informanti ovsem neni vlastni vSem vypravénim, pouze tém modernim
zapadnim. Barthes projekt realismu povazuje za jednu z realizaci ,,dezintegrace znaku®, ktera je
,velkou udilosti modernity*'”® Viechny moderni styly nakladaji se znaky zvlastnimi zpdsoby,
rozbiji jejich klasickou podobu. V realismu se pfitomna ,intence proménit trojclennou povahu
znaku tak, aby udélalo z oznadeni pouhé setkani objektu a jeho vyrazu.“''* Realismus chce vytvofit
dojem, ze je zde pouze oznacujici a referent, jako je tomu u fotografie. Zcela se snazi skryt kulturni,
kédované oznacované, které realitu vzdy urcitym zpasobem délf, pozménuje, interpretuje. Absence
oznacovaného je ovsem pouze iluzorni, ve skute¢nosti musi byt vzdy piitomno. Nase zapadni
modern{ kultura se ovsem dle Barthese vyznacuje skryvanim arbitrarnich kédu, vytvarenim dojmu,
ze je ji vlastni jakasi ,,nevinna“ ¢i objektivn{ interpretace reality nebo dokonce realita sama.

I sam Barthes ovSem moznost objektivniho zaznamu reality pfipousti, a to prave u fotografie.
Lze uvazovat o tom, ze vynalez nevinné reference k realité¢ ve fotografii pfinejmensim pfispél k
vyvoji realismu jakozto uméleckého sméru. Zkusenost fotografie, kterou Barthes charakterizuje

10 Tamtéz.

U1 Tamtéz, str. 80.

12 Tamtéz, str. 81.

113 Srov. Barthes, Uvod do strukturdlni analjzy vypravéni, str. 22.

1 Sladek, Ondiej. 2007. "THi typy mimesis". Sbormik praci Filozofické fakulty Braénské nniverity. V', Rada literarmévédnd
bobemistickd 56 (V10): 11-22, str. 14.

115 Barthes, Efekt redlného, str. 81.

116 Tamtéz.
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jako ,,absenci smyslu naplnéného vsemi smysly”, mohla pfispét k uzivani ,,nesignifikatnich®
oznacent, jak je vytvafi realistickd literatura. Realistické imperativy se ovéem neomezuji pouze na
literaturu, zakryvani ,,smyslu, tedy kodovaného oznacovaného, je vlastni celé nasi kultufe: ,,Cista
a jednoducha ,,reprezentace realného®, prosty vztah ,,toho, co je* (nebo bylo), se tak jevi jako
odolavani vuci smyslu. (...) Videologii nasi doby je obsedantni reference ,konkrétntho (...)
namifena vzdy jako véleéna zbran proti smyslu.'"’

Cistou reprezentaci realného bez jakéhokoliv smyslu mize hledat pouze kultura, kterd ma
fotografii, ktera zna prosté ukazani ,,toho, co bylo®, ¢istou referenci reality. Jak se ovSem ukazalo
u konotacnich rovin fotografie, tato ,,nevinna“ reprezentace neni nikdy sama, skoro nikdy se s
,,Cistou reprezentaci setkat nemuizeme. Pfesto pravé tato ,,nevinna“ zprava denotované roviny
fotografie dokaze vyzivovat a skryvat smysl, ktery se na ni lepi. Vse je samozfejmé, vyznamy jakoby
neexistujici, automatické, vibec jim nevénujeme pozornost. Stejny proces jako by provadély 1 jiné
znaky, jako tfeba literatura. Zde ovsem chybi cista denotativni rovina, a tak je realita pouze
konotovana specifickym zpusobem znaceni.

Sam Barthes dava fotografii s literarnim realismem do souvislosti, stejné tak jako védeckou
historii ¢1 turismus. Vsechny tyto fenomény vzniklé v 19. stoleti zakladaji obsesi realitou: ,,Realno*
mé reputaci vystadit si samo se sebou. (...) By# zde véci je dostacujicim principem promluvy.*'*®
Jakmile je realno jakymkoli zpusobem pfitomno, uz se nemusime ptat na rovinu smyslu, nemusi
nas zajimat, jak moc je toto realno pozménéno, kédovano, upraveno. Realno funguje jako
autentifikacni ,,nevinny* zaklad, ve kterém se vSechny arbitrarni spolecenské vyznamy mohou
schovat.

To vidime nejlépe u fotografie, ktera dokaze skryt velkou fadu konotovanych vyznamu, a pfesto
se tvafit zcela ,,nevinné.“ Barthes ovSem svou sémiologii tyto vyznamy odhaluje a ukazuje jejich
umélost a arbitrarnost. K denotativn{ roviné toho ovSem sémiologickymi pojmy mnoho fici
nedokaze, musi pfijit s vlastnimi novymi vyrazy. Sémiologie u denotované fotografické zpravy
narazi na svyj limit, o absolutnim analogonu reality toho nedokaze mnoho fici. Kdyz se ovSem
stejnym zpusobem Barthes zaméif na realistickou literaturu, pivodné neanalyzovatelné analogické
znaky realného jsou ukazany pouze jako konotatory idey ,,Realného.” S timto zptisobem znaceni
si naopak sémiologie dokaze poradit, sémiologicka metoda zalozena na strukturalistické lingvistice
jazykové vypravéni nakonec dokaze plné analyzovat. Pravé v naratologii, které byl Barthes
prakopnikem, dale nasla sémiologie velké uplatnéni. V dvahach o fotografii a vizualnich znacich,
stejn¢ jako v dalsim Barthesoveé mysleni, uz ovSem své misto nenasla.

17 Barthes, Efekt redlného, str. 80.
18 Tamtéz.
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5. Zavér

Vylozil jsem Barthesovy rané teorie fotografie a ukazal jsem jejich souvislost s pojmem efekt
realného. Komparoval jsem zpusoby, jakymi se k realit¢ dokaze vztahovat fotografie a textové
vypravéni. Vedle toho jsem fesil otazku funkénosti sémiologickych pojmi a metody pro rizné
druhy znaku, pfedevsim pro fotografii. Na zavér se pokusim zrekapitulovat zavéry, ke kterym jsem
dosel.

Vztah fotografie k realité je pfimou denotaci referentu. Chybi zde oznacovany pojem, je proto
zpravou bez kédu. Je analogonem vidéné reality, jejiz minulou existenci je navic schopna potvrdit.
Jak analogi¢nost, tak ,,bylost® fotografie jsou aspekty, které nejdou popsat sémiologickymi pojmy
zalozenymi na strukturalistické lingvistice, proto nuti Barthese vymyslet pojmy vlastni, a tak dle
mého nazoru pfispivaji k postupnému Barthesovu odklonu od rigorézni sémiologické metody.

Textové vypravéni naopak dokaze pouze konotovat ideu ,,Realného®, sama realita nikdy ve
znaku pfitomna byt nemuze. Pfestoze se realistické texty pokousi o stejnou absenci oznac¢ovaného
a ,,nevyznamuplnost®, jako je vlastni fotografii, Barthes nakonec ukazuje, ze jde pouze o zvlastni
druh znaceni. Bezvyznamné detaily jsou stejné¢ artikulovanymi a vyznamuplnymi znaky, jako
vsechny ostatni ¢asti narativnfho syntagmatu a funguji tak v jakési ,,gramatice” ¢i ,jazyku*
vypravéni. V pfipadé textového narativu je tedy jazykovy model funkcénéjsi nez u fotografie.

Barthesova sémiologicka metoda zaloZzena na Saussurové lingvistice si jako jeden cil kladla
poukazani na arbitrarnost a ,,nepfirozenost™ jazyka a dalsich spolecenskych kédu, ve kterych ve
spolecnosti zijeme. V raném Barthesove mysleni, jak ho zname napt. z Mytologii, méla byt tato
metoda dokonce politickym nastrojem, pravé ukazani nahodilosti urcitych zvykt a zpusobu
pfemysleni mélo vést k jejich zméné.

Neni tedy divu, Ze u zcela motivované¢ho, analogického znaku fotografie takto postavena
metoda nemuize plné fungovat. Fenomén fotografie byl pro Barthese dilezitym tématem, protoze
mu ukazal limity sémiologie a pfimé¢l ho hledat dal$i mozné sméry badani, které pozdéji rozvijel
napft. ve Svétlé komore.

Pri analyze textového sdéleni naopak takto postavena metoda funguje a daif se ji pfesné to, co
od ni Barthes pozadoval. Ukazuje zdanlivé ,pfirozené” a ,nevinné” znaceni reality jako
konotovanou ideu ,,Realna“ ze spolecenské ideologie. Rozbiji samoziejmost a ,,bezvyznamnost®
realistické ,,rétoriky* prebytecnych detailt a ukazuje konstruovanost a umeélost narativntho sdéleni.
Texty jsou totiz v protikladu k fotografii vrcholné kulturni a konstruované. Narativy lze chapat jako
zdroje inteligibility, kterou osmysliujeme svét. Pravé proto ale nikdy nemohou pfimo realitu
zachytit. Pro Barthesovo pojent ,,vidéné* reality jde totiz vzdy o néco pfidaného, kulturné a d¢jinné
podminéného, arbitrarniho.
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