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Obhajobu zah4jil prof. Micuda. Uvital ptitomné a zvlast’ externi cleny komise a
oponenta prof. Vecefu. Nasledn¢ komise odsouhlasila, aby jednani tidil doc.
Chladek misto prof. Micudy, ktery je Skolitelem Mgr. Prasnické. Doc. Chladek
navrhl komisi ustanovit doc. Adamcovou zapisovatelkou a skrutatorkou
jednani. VSichni zacastnéni vyslovili s timto navrhem souhlas.

Vlastni obhajoba byla uvedena pfedstavenim Mgr. PraSnické, pii némz bylo
vysoce hodnoceno jeji pracovni nasazeni v laboratofi, které umoznilo rozsitit
spektrum metodickych pfistupi. Nasledné¢ byla Mgr. Prasnickd vyzvana
k prezentaci zdmért, metod a vysledkl dizertacni prace. Prezentace byla velmi
kvalitni, spliovala troveil vystoupeni kandidata na titul Ph.D., byla dobie
textové 1 graficky dokumentovana a jeji pfedneseni nepifesahlo dobu
doporucenych 20 minut. Nésledné vystoupil se svym oponentskym posudkem
prof. Veceta, jehoz vyjadieni k disertac¢ni praci bylo velmi kladné a pochvalné
se zavérem, ze kandidatka prokazala schopnost samostatné védecké prace



a svoje vysledky vyzkumu prezentovala v fadé ¢asopist s vysokym IF. Druhy
oponent doc. Pejchal se omluvil z pracovnich divodi a jeho oponentsky
posudek piednesl doc. Chladek. Oponent vytkl nékteré drobné formalni
nedostatky prace, které vSak podle jeho nazoru nebyly piekazkou pro celkové
kladné hodnoceni prace, doporuceni k obhajob¢ a udéleni akademického titulu
Ph.D. Otazky polozené¢ doc. Pejchalem zodpovédéla Mgr. Prasnickd zcela
uspokojivé. Poté bylo pfistoupeno k diskuzi kandidata s plénem. Otazky prof.
Kassy se tykaly predevSim klinické aplikace dosazenych vysledkii. Prof.
Kvétina polozil nékolik metodickych otazek. VeSkeré dotazy Mgr. Prasnicka
spravné zodpoveédéla a prokazala tak opct hlubokou znalost feSené
problematiky.

V nevertejné Casti jednani se komise po kratké rozprave nad pribéhem obhajoby
rozhodla hlasovat vefejné. Pro pfijeti doktorské dizertacni prace, hodnoceni
»prospela““ a udéleni titulu Ph.D. hlasovalo vSech 8 pfitomnych ¢lend komise.
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