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Abstrakt (Cesky)

Vitézslav Novak napsal v roce 1900 Dvé balady na slova lidové poezie moravske op. 23,
Vrazedny mily a Nescasna vojna, jako sviyj jiz druhy opus sborovych balad. Moravskeé
lidové texty z dobovych pisniovych sbirek zhudebnil nejprve ve verzi pro smiSeny sbor a
¢tyfrucni klavir, nasledn€ je instrumentoval pro symfonicky orchestr. Balady byly velkym
repertoarovym piinosem pro hojné¢ se rozvijejici pévecké spolky a prosadily se ve
sborovém koncertnim zivoté, o ¢emz svédci ohlasy v dobovém tisku. Pies tento velky
zajem jejich orchestralni partitura nikdy nevysla tiskem a je k dispozici jen v opise. Ani
literatura se tomuto tématu konkrétngji pfili§ nevénovala, proto stile panuji nékteré

nejasnosti, naptiklad ohledné premiér nebo stavu notového materialu.

Abstract (in English)

Vitézslav Novak wrote his second opus of choral ballads, Two Ballads on Words of
Moravian Folk Verses Op. 23 Vrazedny mily and Nescasna vojna, in 1900. He set
Moravian folk song texts from contemporary song collections to music, the first version
was for mixed choir and piano four hands, followed by an orchestration for symphony
orchestra. The ballads were a great contribution to choir repertoire and have made their
mark in choral concert life, as evidenced by the press. Despite such a great interest, the
orchestral score has never been printed and is only available in manuscript. Even critical
literature did not deal with this topic more specifically, so there is still some ambiguity, for

example, concerning premieres or the state of the sheet music.
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Uvod

Tématem piedlozené diplomové prace jsou Balady na slova lidové poezie moravské
op. 23 skladatele Vitézslava Novaka. Cilem prace je predstaveni dila skrze prameny,
analyza hudebni i textové stranky a predevSim spartace dosud nevydané orchestralni
partitury v pocitatovém notacnim programu, kterd by mohla slouzit jako provozovaci
materidl pro interprety a ptipadné také jako podklad pro budouci vydani.

Diplomova prace CasteCné navazuje na moji praci bakaldiskou, ve které jsem
zpracovavala téma jin¢ho dila Vitézslava Novaka, a to Balady na slova lidové poezie
moravské op. 19 €. 1 Ranosa z roku 1898. Novék je autorem celkem Ctyt sborovych balad
na slova moravskych lidovych pisni, k opusu 19 patii jesté balada Zakletd dcera. Dalsi dvé
balady Vrazedny mily a Nescasna vojna jsou zarazeny do opusu 23. Po vzoru opusu 19
skladatel balady zkomponoval ptvodné ve verzi pro smiSeny sbor a ¢tyfruéni klavir,
nasledné je instrumentoval pro symfonicky orchestr. Cely opus je dedikovan
Filharmonickému spolku Beseda Brnenska.

Balady op. 23 vznikaly v prvni poloviné roku 1900, tedy dva roky po kompozici
balad op. 19. Toto obdobi Novakovy tvorby byva nejen v literatute, ale i ve skladatelovych
pamétech oznacovano jako moravské, tj. obdobi, kdy si Novak vybral za svoje vychodisko
a inspiracni zdroj lidové pisné (pfedevsim moravské a slovenské). Tvorba z tohoto obdobi
byvd muzikology cCasto cenéna jako Novaklv prvni vyrazny kompoziéni ptinos.
Zhudebnéné moravskeé lidové texty skladatel cerpal z dobovych pisiiovych sbirek, a to
predevsim ze sbirek SuSilovych a BartoSovych.

Balady op. 19 jsou povaZovany za prvni vyznamné dilo nejen moravského obdobi,
ale Novékovy tvorby viibec a dodnes jsou vlastné jednim z nejcastéji uvadénych dél. Po
uspesné premiéie v roce 1898 se Novak vénoval dale diltiim s lidovou tematikou, naptiklad
Jiz tfetimu seSitu Pisnicek na slova lidové poezie moravské nebo Preludiu na moravskou
pisen valasskou pro varhany. V roce 1900 komponoval druhy opus balad, kterému se zde
budu vénovat, v fijnu téhoZ roku pak dokoncil jedno ze svych nejznaméjsSich dél — Sonatu
Eroicu pro klavir jako pomysIny vrchol zminéného skladatelského obdobi.

Co se tyce rozvrzené této prace, prvni dveé kapitoly se zamétuji na obecnéjsi kontext
a souvislosti, a to jednak na osobnost Vitézslava Novaka ve vztahu k jeho vnimani jako
moravského narodniho skladatele a poté na kontext zdnru sborové balady. Ve tteti kapitole
je dilo pfedstaveno ve svétle literatury a prament (paméti, vzpominek Novakovych

soucasnikii, notovych pramend tiSténych 1 rukopisnych, korespondence a ohlast
1



v dobovém tisku), nedilnou soucasti jsou také audiovizualni materidly. PfedevSim v otazce
vzniku dila, premiér a stavu notovych materidli bude snahou této prace ujasnit nékteré
otazky naznadené v literatute. Ctvrta kapitola se zaméfuje na analyzu obou balad, a to jak
po strance hudebniho zpracovani, tak po strance pouzitého lidového textu. Zaveérecna
kapitola se tykd edice orchestralni partitury, zahrnuje popis dostupnych pramenii a
zhodnocenti jejich povahy a vzajemnych souvislosti. Edi¢ni zdsady ptrepisu dopliuji revizni
zpravy, v kterych jsou zaznamenany konkrétni rozdily v zapisech. Edice partitur a

kompletni party k obéma baladdm jsou ptilohou této prace.



1 Vitézslav Novak. Moravsky narodni skladatel

Jiz od 19. stoleti bylo ceské kulturni prostfedi naplnéno hledanim narodni identity a
ceskost v hudbé byla jednim zklicovych témat, a i jakymsi programovym heslem.
V hudebnich dilech byly hledany ndrodni rysy, jejichz urCeni bylo v podstatné mife
zélezitosti recepce a interpretace. Tyto Casto neutralni jevy byly povazovany za stalou
vlastnost hudebniho materidlu navzdory jejich proménam v ¢ase!. Mohlo se jednat o citaty
lidovych pisni, svérazné formalni obraty melodické, tonalne-harmonické nebo rytmické
(jako byla naptiklad ¢asto popisovana moravskd modulace) nebo byl konstatovan jen
obecné intonacné-vyrazovy narodni charakter & lidovy duch®. Kritiky eské hudby byly
neseny snahou zachytit a urcit to, co by charakterizovalo ndrodni hudbu jako nositelku
duchovni kvality formujiciho se naroda’.

Vymezovani ceské narodni kultury souviselo s S§irS$i problematikou vzniku
narodnich Skol, které se vztahovaly k jakémusi univerzalnimu modelu evropské hudebni
kultury, jimz byla kultura némecka. Narodni hudba méla tvofit v tomto pojeti odliSnost a
originalitu, diky které se mohla i kultura ostatnich narod podilet na celku evropského
uméni®.

Nabizela by se otazka, jak vlastné chapala méStanskd spolecnost té doby narodni
umeéni a v kontextu hudby predevsim narodni pisen. Jak uvadi R. Smetana a B. Viaclavek,
mestanskd spolecnost zachédzela s terminem ndrodni pisenn pomérné volné a oznacovala
jim vSechny pisné&, které byly Sifeny ve spoleCenskych zpévnicich (vychazejicich od roku
1848). Jednalo se o nové vzniklé spolecenské a vlastenecké pisné€, ale i pisné lidové, s
nimiz ovSem spolec¢nost naklddala podle svych potieb, vybirala si znich a pomérné
volnym zpiisobem je upravovala’. Pod narodnim uménim si tedy milizeme predstavit
pomérné Sirokou Skalu uméleckych projevi. Dilezitd byla ceskost, kterd se v mnohych

pfipadech stala zdkladnim principem a kritériem hodnoceni.

"OTTLOVA, Marta a Milan POSPISIL. Bedrich Smetana a jeho doba. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1997, s. 21.

2 Intonace a zanry lidové hudby v Dvoiékové tvorb&. SYCHRA, Antonin. Estetika Dvoidkovy symfonické
tvorby. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 34.

3 OTTLOVA, POSPISIL (1997), s. 21-30.

4+ OTTLOVA, POSPISIL (1997), s. 24.

5 VACLAVEK, Bedtich a Robert SMETANA. O deské pisni lidové a zlidovélé. Praha: Svoboda, 1950, s.
133-141.



Jak je patrné, lidova slovesnost mohla byt povazovana za jakousi zaruku narodniho
charakteru, a tak i skladatelim byly doporu¢ovéany lidové pisn¢ k pozornosti, jak je patrné
naptiklad z dobového tisku. Vznik velkych pisnovych sbirek F. SuSila (1860) a K. J.
Erbena (1864), Narodopisna vystava Ceskoslovanska v Praze (1895), to vSe podnécovalo
zajem (nejen) hudebni vetejnosti o kulturu /idu (venkovského obyvatelstva).

Vitézslav Novak® vstoupil do tohoto prostiedi vroce 1889, kdy zacal studovat
v Praze na konzervatofi. Jist€¢ na né&j puisobilo kulturni prostiedi té¢ doby, ale programové se
k narodni hudbé¢ ve svych dilech zprvu nehlasil (tj. netvofil apravy lidovych pisni, pro své
vokalni skladby vyuzival umélé¢ texty némeckych basnikil, instrumentdlni skladby
neopatfoval programnimi tituly s narodni tematikou atd.). Autor Novakovy monografie
Vladimir Lébl povazuje az za nepochopitelné, Ze se skladatel az do roku 1896 vlivu lidové
pisné branil’.

Pti zkouméani chronologického seznamu Novakovych dél se mizeme v§imnout jisté
zmény vroce 1897. Novak piSe vtésném sledu 77 Cceské tance op. 15, Pisnicky
v ndarodnim tonu, Pisnicky na slova lidové poezie moravské a Balady na texty lidové poezie
moravské. Je zde patrny impuls, obrat pozornosti k inspiracnim zdrojim lidové poezie.
Tento impuls je v literatufe pod zaujetim rétoriky 19. stoleti popisovan vétSinou jako
osudovy zasah ve skladateloveé zivoté (souvisejici s teorii dila jako zné&jici biografie
skladatele). Lébl popisuje v Novakové monografii: ,, V prubehu prvni poloviny roku 1896
se objevily neklamné zndamky tvurci stagnace. (...) Nadesla léta 1896-1900, v jejichz
prubéhu skladatel konecné nalezl pevnou piidu pod nohama, zdakladnu, o kterou se jeho sily
mohly oprit s naprostou bezpecnosti a konecnou platnosti. Touto zakladnou se stava

hudebni kultura moravského a slovenského lidu. (...) StFedem Zivotniho zdjmu se stava

® Vitézslav Novak (5.12.1870, Kamenice nad Lipou — 18.7.1949, Skute¢) po maturité na gymnaziu
v Jindfichové Hradci nastoupil v roce 1889 na Prazskou konzervatof a souCasné na Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy, z niz pozdé&ji presel na Fakultu filozofickou. Skladbu studoval u Karla Knittla, Karla
Steckera, Antonina Dvofaka a Karla Bendla, klavir u Josefa Jiranka. Po ukonceni studii se vénoval
kompozici (jeho skladby vychazely u domacich nakladateld, ale také u Simrocka a v Universal Edition) a
pedagogické ¢innosti, nejprve soukromé, pozdé€ji na Prazské konzervatofi, kde formoval celou generaci
nastupujicich skladatelti. Viz DOGE, Klaus, Undine WAGNER a Jaromir CERNY. Novak, Vitézslav. In:
FINSCHER, Ludwig (ed.). Die Musik in Geschichte und Gegenwart. 2., sv. 12 Personenteil. Kassel etc.:
Barenreiter; Metzler, 2005, s. 1219-1221.

T LEBL, Vladimir. Vitézslav Novdk: Zivot a dilo. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964,
s. 53.



moravsky a slovensky lid, stredem zdjmu skladebného jeho lidova piseii a tanec. “® Léblova
monografie vznikala v dobé, kdy bylo umeéni lidu opét aktudlnim tématem, i kdyz z jinych
divodii nez v 19. stoleti. Kazdopadné Lébl nasleduje rétoriku, ktera se objevuje jiz diive,
napf. v monografii Vaclava Holzknechta z roku 1948: ,,Od nezdrave Zijicich a citicich
bytosti, mezi nimiz zil doposud jako v zakleti, presel najednou mezi Zivocisné silné a
radostné venkovany (...). "’

Jeden z mala badatelskych ptispévkl s novakovskou tematikou z posledni doby
autorky Lenky Kiupkové se jiz k obratu k folkloru vyjadiuje jinak. Nevidi v ném, na rozdil
od starSich autord, Zddnou romantickou snahu, ale spise cilené hledani nového tematického
a melodicko-rytmického materidlu. Zaroven uvadi, Ze tento obrat byl pro jeho soucasniky
velmi prekvapivy, protoze Novéak do té doby nesdilel dobové nadseni pro narodopis!®.

Velkou mérou se na tvofeni mytu podilel ale 1 sam skladatel: ,, (...) prvai moravské
pisnicky, tahlé znové, zpivané Zenami na kopcich, nebo odvazné Zertovné v hospodé, od
chlapit poslechnuté. Nemohu nikdy dosti dekovat stastné nahode, ktera me prostrednictvim
Reissiga v krasnd ta mista privedla a poloZila tak zdklady kmému hudebnimu

. ]
moravismu.

T uvadi ve svych pamétech o prvni navstévé moravského venkova v roce
1896. Sam Novak nebyl do té doby s Moravou nijak spjat, pochazel z Jiznich Cech a
v roce 1889 presidlil do Prahy. Na Moravu zacin4 ale pravidelné jezdit na koncerty svych
skladeb, béhem letnich mésicti pak cestuje a navstévuje zde piisobici umélce (bratfi
Mrstikové, Uprka, Janacek a dalsi).

Postupné vznikd mytus zobrazujici Novaka jako narodniho skladatele moravského.
Skladatele, ktery svou inspiraci ¢erpa od prostého venkovského lidu a svou genialitou ji
pretvaii v uméni — narodni uméni. Mytus aktivné péstovaly nékteré osobnosti brnénského
kulturniho Zivota. Byl to jednak pfedseda brnénského Klubu pratel umeni FrantiSek Mares,

yec]2

ktery ,, horlive usiloval o zdomdcnéni Novakova dila v Brné““'* a ptedev§im pak sbormistr

$ LEBL (1964), s. 55-58.

® HOLZKNECHT, Vaclav. Ndrodni umélec Vitézslav Novdk. 1. vyd. Praha: Vydavatelstvi ministerstva
informaci, 1948, s. 16-20.

10 KRUPKOVA, Lenka. Studie ze Zivota a dila Vitézslava Novdika. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2006, s. 30-34.

'NOVAK, Vitézslav. O sobé a o jinych. Praha: Supraphon, 1970, s. 81.

12 Podrobnégji viz RACEK, Jan. Vitézslav Novak a jeho lidsky i umélecky vztah k Moravé. Opus musicum.

1980, (5), s. 138-147.



Filharmonického spolku Beseda brnénska' Rudolf Reissig'*. V Brné tak vznikd prostiedi
novakovskému kultu velmi naklonéné, Reissig uvadi Novakova dila, premiéruje
orchestralni i sborové skladby.

Novakovsky mytus ovliviioval vyrazné recepci Novakovy tvorby za jeho Zivota. Po
skladatelové smrti byl ovSem upozadén, ziejm¢ také CcasteCné¢ nahrazen mytem
Jjanackovskym. Novakova tvorba se zaCala objevovat na programech spiSe ziidka. Bez
spojeni s mytem a osobnosti skladatele jako by samostatn¢ ani nemohla fungovat.

Uz v roce 1972 uvadi Vaclav Holzknecht, Ze Novakovo dilo na koncertnich pédiich
chybi: ,, Hraje se nemnoho a mlada generace k nému nema zvlastni vztah: ani obecenstvo —
nase i cizi — se k nému nehldasi tak, jak by zasluhoval. > Holzknecht tuto tendenci pozoruje
jiz od premiéry Svatebnich kosil v roce 1913, pfi¢inu tohoto odlivu zdjmu od Novéakova
dila je mozné pricitat pfedev§im dobé, v kterém vznikalo. Nové skladatelské¢ sméry
20. stoleti uz smétfovaly jinam nez Novak, ktery stal mimo tento proud. S prazskou
premiérou Jeji pastorkyné se domaci i zahrani¢ni kritika zacind zajimat spiSe o Janacka,
pozdé&ji také o Martinii. Novakovo postaveni osové osobnosti ceské moderny'® ziistava
navzdory témto faktim pomérné stabilni, také diky jeho spoleCenskému a pedagogickému

vlivu. I dnes funguje Novdk spiSe jako Casteéné abstraktni pojem symbolizujici

13 Beseda brnénskd (vznik roku 1860 jako muzsky sbor, od roku 1876 smiSené obsazeni) bylo piedni
moravské sborové téleso, které od roku 1879 ve spojeni se symfonickym orchestrem uvadélo predevsim
kantatovou tvorbu a také soudobd &eska dila. Viz CERNUSAK, Gracian: Beseda brnénska. In:
éeskoslovensky hudebni slovnik osob a instituct, sv. 2, ed. Gracian Cernuak, Bohumir Stédrof, Zdenko
Novacek, Praha 1965, s. 92.

14 Rudolf Reissig (1874-1939) houslista, dirigent a pedagog piisobici piedeviim v Brng. V roce 1899 se stava
feditelem a sbormistrem Filharmonického spolku Beseda brnenskd. Systematicky zde propagoval a
provozoval dilo Vitézslava Novaka, s kterym ho pojilo také blizké pratelstvi. Viz CERNUSAK, Gracian:
Reissig Rudolf. In: Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituct, sv. 2, ed. Gracian Cernusak, Bohumir
Stédrofi, Zdenko Novadgek, Praha: 1965, s. 413-414.

15 HOLZKNECHT, Véclav. K uméleckému profilu Vitézslava Novéaka. In: PADRTA, Karel a Bohumir
STEDRON, ed. Vitézslav Novdk: Studie a vzpominky k 100. vyroci narozeni. Jihodeské muzeum Ceské
Budgjovice, 1972, s. 9-11.

16 K tomuto tématu viz VOLEK, Tomislav. Novak - "osova" osobnost ¢eské moderni hudby. In: PADRTA,
Karel a Bohumir STEDRON, ed. Vitézslav Novdk: Studie a vzpominky k 100. vyroci narozeni. Jihoeské

muzeum Ceské Bud&jovice, 1972, s. 21-42.



skladatelskou generaci podvoiakovskou nez jako autor repertodrovych skladeb naSich

prednich umélcd a t&les!”.

17 Vice k problematice recepce Novakova dila viz FUKAC, Jifi. Recepce dila Vitézslava Novaka jako

problém védecky a prakticky. Zprdvy Spolecnosti Vitézslava Novdka. Brno, 1989, (14).
7



2 Sborova balada

Vznik balady jako hudebniho zanru v 19. stoleti reagoval na jeji rozvoj v literatute.
Jiz v poloviné 18. stoleti se néktefi basnici v reakci na dobové konvence obraci ke staré
tradici balad — rymovanych ptibéhti svétského nebo legendarniho charakteru s tragickymi
tématy, které¢ maji hluboké koteny v lidové kultufe mnoha naroda. V 70. letech 18. stoleti
vydava Johann Gottfried Herder némecké pieklady starych anglickych balad, jez
v tehdejSim prostiedi rezonovaly jak u spisovatell, tak u skladatelli (vybrané balady
zhudebnil naptiklad Franz Schubert nebo Carl Loewe). Herdrova prace ovlivnila fadu
autorti, mezi nimi také Achima von Arnim a Clemense Brentana Brentana, jejichz sbirka
Des Knaben Wunderhorn (zahrnujici nejen balady) byla ndmétem pro zpracovani dalsi
generaci skladatell, a v neposledni fad¢ Fr. Schillera aj. W. Goetha, jejichz baladické texty
zhudebiioval Fr. Schubert, R. Schumann a mnoho dalsich'®. V Cechach to byly predevsim
balady Nerudovy, Erbenovy, ale také baladické texty lidové, které lakaly ke zhudebnéni
generace domdcich skladatelti (KtiZkovsky, Dvorék, Ostr¢il, Novak, Kunc aj.). Vznikaly
také Gipravy lidovych balad nebo jejich ohlasy (Janacek, Vycpalek, Martint) ©°.

Krom¢ balad pro s6lovy hlas s doprovodem klaviru se za¢ina rozvijet také balada
sborova. Velky rozmach zpévackych spolki, ktery zaznamenalo nejen Rakousko v druhé
poloving 19. stoleti, pfirozen¢ vyzadoval také mnozstvi nového adekvatniho repertoaru pro
tato t&lesa’®. Pozadavkem bylo vytvofeni nové funkéni sborové literatury, kterd by se
orientovala na turoven zpévackych spolki, jejichz naroky byly vysoké, ale moznosti
castecné omezené. Zaroven se objevuje pozadavek dramati¢nosti, ktery reaguje na
dobovou oblibu uvadéni oper (nebo jejich ¢asti) na koncertnich podiich. Uvadéni
vybranych sborovych scén z opery jiZ interpretim ale nestacilo a byla poptavka po novém

samostatném Zanru tohoto druhu?!.

18 PORTER, James, Jeremy BARLOW, Graham JOHNSON, Eric SAMS a Nicholas TEMPERLEY. Ballad.

In: Grove Music Online [online]. Oxford, 2013 [cit. 2019-06-01]. z: https://www.oxfordmusiconline.com

19 FUKAC, Jiti, Bohuslav BENES a Jifi VYSLOUZIL. Balada. In: FUKAC, Jifi, Jiti VYSLOUZIL a Petr
MACEK. Slovnik ceské hudebni kultury. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1997, s. 58-59.

20 SAUER, Florian. Ballade. In: MGG Online [online]. Kassel etc., 2016 [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
https://www.mgg-online.com/

2L JARCZYK, Michael. Die Chorballade im 19. Jahrhundert. Miinchen-Salzburg: Musikverlag Emil
Katzbichler, 1978, s. 5.
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Témto pozadavkiim vyhovoval koncept sborové balady jako vokalniho
dramatického zanru mensich rozméra, ktery stoji mezi oratoriem na jedné strané€, od néjz
se lisSi svym svétskym namétem, a kantitou na strané druhé, které pridava prvek
dramati¢nost®?. Jako samostatny zanr ale neni sborova balada tplné presné definovana.
Tak F. Sauer zatazuje mezi sborové balady i Dvotadkovy Svatebni kosile (1884), i kdyz se
Castéji muzeme setkat s oznacenim kantata s baladickym textem, naopak Jaroslav Smolka
zatazuje Novakovy Balady op. 19 1 23 mezi kantaty. Symbolizuje to jistou prostupnost
mezi zanry, ktera je pro toto obdobi typickd. Uvadéni oper koncertné a na druhé strané
oratorii a také sborovych balad scénicky budiz toho dokladem.

Cilem sborové balady bylo tedy spojeni prvkii modernich hudebné dramatickych
zanrt s koncertni sborovou hudbou. Vysledné dilo mélo piisobit dojmem operni scény, ve
které jiz neplati rozdéleni na érie a recitativy, ale jednotlivé useky plynule piechazi jeden
v druhy, stejné tak d&j plynule piechdzi z minulosti do soucasné akce. Balady vyuzivaly
dialogy postav v textu i vypravéni nezaujatého vypravéce stojiciho mimo déni, diiraz byl
kladen na deklamacni princip a opravdovost vyrazu?.

Velky rozvoj zaznamenala sborovad balada s orchestrdlnim (pfipadné klavirnim)
doprovodem v letech 1850-1910, za jedno z prvnich dél v tomto pojeti byva povazovana
Schumannova Erste Walpurgisnacht op. 60 na Goethlv text (1832), z dalSich tvirch
muzeme jmenovat C. Loeweho, Fr. Schuberta, J. G. Rheinbergera, M. Brucha, E.
Humperdincka, mimo Rakousko a Némecko naptiklad Hectora Berlioze**. Jarczyk uvadi,
ze sborové balady byly v némeckém kulturnim okruhu uvadény pouze v mensich méstech
a z celkového poctu asi 113 balad se jich z dlouhodobéjsiho hlediska zapsalo do repertoaru
pouze malé mnoZstvi®>,

V Cechach se sborova balada objevuje i ve velkych méstech, jak je patrné
z dobového tisku. Dlouha tradice ceského sborového zpévu se odrazi v mnoZstvi
sborovych balad, znichz nékteré jsou dodnes repertoarovymi kusy peveckych sbort.
Kromé& Novaka?® najdeme balady i u Ostréila, Suka, je tfeba zminit také Janackovy

sborové balady (Kantor Halfar, Marytka Magdonova, Sedmdesat tisic, Kaspar Rucky, Na

2 JARCZYK (1978), 5. 104.

3 JARCZYK (1978), s. 13.

24 Ballade in MGG Online, https://www.mgg-online.com/
25 JARCZYK (1978), 5. 152.

26 Slovnik ceské hudebni kultury uvadi chybné Novakovy sborové balady jako opus 12 a 23 namisto 19 a 23.
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Solani Cartak). Balady pronikaji i do kantatovych dél (Svatebni kosile Dvotaka a pozdéji
Novaka, Kytice Bohuslava Martint a dals$i), opery a hudebniho divadla 20. stoleti.
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3 Balady op. 23 ve svétle pramenii a literatury

,Shorové balady op. 23 Vrazedny mily a Nescasnd vojna zase zjevné navazuji na
balady op. 19. Jsou ponéekud velkorysejsi, coz vyplyva z jejich vSeobecné baladickych

7, piSe Vitézslav Novak ve svych Pamétech pti

naméti, blizsich lidskému srdci‘?
vzpomince na rok 1899. Jedna se o jednu z mala zminek o Baladach op. 23, kterou v textu
najdeme. I kdyz se jedna o dilo, které skladateli vyrazné pomohlo prosadit se v tehdejSim
koncertnim zivoté, sdm ho zfejmé& nepovazoval za tak dulezité. Podstatné vétsi pozornost
vénuje Novak rozsahlym symfonickym diltim, kterd Balady nasledovala, a pro néz byly
mozna jakymsi mezistupném.

O tom sveédéi 1 nasledujici zminka: |, Velky uspéch ctyrF Moravskych balad
s orchestralnim pritvodem byl daleko prekondan uspéchem Boure, kterd tam [v Bmé] byla
poprvé provedena. “*® O premiéfe samotnych Balad op. 23 se Novéak zmifiuje jen pomérné
neurcité: ,,V obdobi kolem Kovarovicova provedeni Touhy a Vasné spadaji brnénské
premiéry Moravskych balad (1905).“*° Toto tvrzeni viak neodpovida skute¢nosti, jak bude
podrobnéji popsano v kapitole ¢. 3.3, Balady byly v Brn¢ poprvé provedeny jiz o dva roky
diive.

Je tfeba si také uvédomit, Ze Paméti byly psany s jistym Casovym odstupem (a
s cilem vydani), takze jsou pfirozen€ ovlivnény uspéchy dél pozdéjSich. Sam skladatel
smétoval pocinaje zminénou Bouri ptes velka symfonicka dila az k operam, které vnimal
jako vrchol své tvorby, 1 kdyZ prvni vznikla az v roce 1914. Dramaticky charakter Balad
zminény v kapitole 2 je mozné vnimat jako krok timto smérem, coZ si uvédomovalo i
Novékovo okoli: ,, Po uspéchu Moravskych balad prali si moravsti moji pratelé, vedle
Marese take bratii Mrstikove, Joza Uprka, Slovaci DusSan Jurkovic a dr. Pavel Blaho,
abych napsal prvni slovenskou operu.*’’ K napsani opery nikdy nedoslo, divodem byl
podle Novéaka problém s libretem. Naméty si vybiral opatrn€, jak se dozvidame

z korespondence i vzpominek soucasniki’!.

2”NOVAK (1970), 105.

2% NOVAK (1970), 84.

2 NOVAK (1970), 384.

3 NOVAK (1970), s. 118.

31 Nap#. vzpominka Novakova zaka J. Jindficha: (...) rozhovoril se také o tom, jak casto se komponuje na
chatrny text, nebo zase bdsern, jez zhudebnéni nepripousti, nesnese. Viz JINDRICH, Jindfich. Rok studia u
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V neposledni fad¢ je pozoruhodna také informace, ktera uvadi, ze v roce 1946 mélo
vzniknout scénické nastudovani Moravskych balad spolecné se Svatebnimi kosilemi
v Divadle 5.kvétna®’. Skladatel si stéZzuje, Ze nastudovani bylo stale odkladdno a ani v
kvétnu 1946 jesté nebylo hotovo™. Tuto informaci se nepodafilo ovéfit. Je mozné, Ze
inscenace nakonec vibec hrana nebyla nebo se jednalo o jednordzové uvedeni, které
nebylo nikde zaznamenano.

Z dalsich dobovych textii s Novakovskou tematikou je tieba zminit vzpominky
soucasnikil a predevsim zaki, z nichz je patrny velky vliv a autorita Novakovy osobnosti.
Vychézely v tisku samostatné, nékteré jsou shromazdény ve sbornicich, nejstar§im z nich
je Sbornik na pocest 60. narozenin Vitézslava Novika. Tyto texty ptinasi drobné dilci
postiehy, ovSem obvykle v zajeti dobové rétoriky. Zminme zde alespont vzpominkovy
¢lanek Novakova zdka Richarda Veselého, ktery strucné reflektuje také genezi Balad:
, Balady skladal s détinnou primo radosti, podobné snad jako po letech ,, Lucernu*.
Liboval si, jak si vymyslil v ,,Nescasné vojné‘ vojensky pochod, ktery ma zaroven raz
slovensky. Mezi skladanim ,, VrazZedného milého “ vykladal mné, jak obtiznym byl konec pro
nestastné slovo ,,sibenicky“, v némz se musel vystrihati tuze vysokého tonu. “34 Na toto
tvrzeni reaguje pozdéji Jan Trojan: ,,Jestlize si Novak kdysi pochvaloval, Ze v Baladé
Nescasna vojna (...) vytvoril vojensky pochod, jenz ma slovensky rdz, pak je treba tento
vyrok opravit v tom smyslu, Ze tu uzil pochodové intonace odvozené z moravsko-slovenské
pisné v mollové téniné, se svéraznymi teckovanymi a lombardskymi rytmy. Ctyri balady na
néjak vazan na lidovou predlohu, at jde o zpév, nebo doprovod. ‘>’ Nejen v Trojanové
studii se objevuje méfitko lidovosti jako jakysi zdkladni parametr analyzy d¢l. Vyhledavani

konkrétnich pisni a motivii, které mohl Novak ptevzit z lidové pisn€ (moravska modulace,

Vitézslava Novaka. In: VOMACKA, Boleslav a Stanislav HANUS, ed. Shornik na pocest 60. narozenin
Vitézslava Novaka. Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1930, s. 381-382.

32 Divadlo piisobici od roku 1945 v Praze na misto Neues Deutsches Theater, pozd&jsi Statni opera.

3 NOVAK (1970), s. 368.

3 VESELY, Richard. Hrstka vzpominek. In: VOMACKA, Boleslav a Stanislav HANUS, ed. Shornik na
pocest 60. narozenin Vitézslava Novaka. Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1930, s. 348-349.

35 TROJAN, Jan. Moravska lidova piseri v dile Vitézslava Novdka. Ceské Bud&jovice: Jihoeské muzeum,

1972, s. 156.
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modalita) se vénuje mnoho dalSich autorii, z nichz n¢ktefi byli citovani v prvni kapitole
této prace.

Stejnou rétoriku nasleduje také Emil Axman: ,,(...) ndavstéva Moravy r. 1897 [mu]
otevira oci i sluch k celé moravsko-slovensky charakterizované periodé jeho dila. V pisnich
na lidove teksty sklada zcela v duchu lidovém, takze jeho melodie maji uplné raz lidovych
pisni, zde ovsem deklamacné zcela presné, harmonicky mnohem bohatsi nez u Dvoradka.
Lidovy duch slovensky zpiva v jeho baladach ,, Nescasna vojna“, ,, Ranosa. «w36

Ivan Petrzelka spatiuje moravskost v melodice, synkopickém rytmu a modulacich
do sedmého stupné: ,, Tvurci snaha vyrovnat se s baladicnosti moravského pisiiového
okruhu ma své vyvrcholeni ve ctyrech moravskych baladach (...), kde napr. v Nescasné
vojné jsou takrka prikladné shrnuty vSechny znaky moravské lidové pisné po strdance
melodické, rytmické i harmonické. Motiv ctvrté casti se slovy Na franciizkém na pomezi je
melodicky moravsky, rytmizovan synkopicky s priznacnymi modulacemi do sedmého
stupné. 7

Ke stému vyro¢i Novakova narozeni vznikl sbornik stati, které jiz téma osobnosti 1
tvorby problematizuji s odstupem a z odborné¢jS$iho hlediska, nejedna se jen o vyli¢eni
individudlnich vzpominek. Konkrétn¢ studie K. Janecka, J. Volka i B. Stédrong, které se
zamétuji na Novéakovo dilo v SirSim kontextu, ale dovoluji vyklad vztahnout i na zde
zkoumané dilo, jsou dileZitym vychozim materidlem v nasledujicich kapitolach®®. Stejné
tak vybrané studie z nov&jsich Zprav spolecnosti Vitézslava Novdka® poskytuji piehled o
dil¢ich problémech, konkrétnéji se Baladami op. 23 ale nezabyvaji.

Kratsi text vénujici se Baladam zatadil Zden€k Nejedly do vydani svych sebranych
spist, jednd se ale spiSe o popis subjektivnich dojmil z dila nez o analytickou studii.
Balady popisuje jako technicky i invenéné silné, kvituje uzivani kontrastii. Kritizuje vSak

instrumentaci, ktera podle n&j nabyvé pievahy nad sborem a je nehotova®’.

36 AXMAN, Emil. Morava v ceské hudbé XIX. stoleti. Praha: Matice &eska, 1920, s. 121.

37 PETRZELKA, Vilém. Moravska lidové pisen v dile Vitézslava Novaka. Hudebni véda. Praha: Academia,
1971, 8, 56-57.

33 PADRTA, Karel a Bohumir STEDRON (ed.). Vitézslav Novdk: Studie a vzpominky k 100. vyroci narozent.
Jiho&eské muzeum Ceské Budgjovice, 1972.

39 Zpravy Spolecnosti Vitézslava Novdka. Spole€nost Vitézslava Novaka: Brno, Praha, 1982-2002.

40 NEJEDLY, Zden&k. Spisy mensi Zdernka Nejedlého: Vitézslav Novdk. Studie a kritiky. Svazek 11. Praha:
Melantrich, 1921, s. 55-58.
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Jedno z mala podrobnéjsich analytickych zpracovani, které se nezamétuje jen na
hledéani lidovosti materialu, ale usiluje i o komplexné&jsi pohled na formu Balad op. 23,
piinasi Jaroslav Smolka*!. O jeho analyze bude detailnéji pojednano v kapitole ¢&. 4.

Zakladni literaturou a vychozim materidlem pii zpracovavani tématu dila
Vitézslava Novaka je témét pétisetstrankova prace Vladimira Lébla z roku 1964 (viz vyse
pozn. 7), ktera je dodnes nejvyznamnéjsi novakovskou monografii. Jedna se o praci typu
Zivot a dilo, tedy dava do piimych souvislosti osudy skladatele s jeho tvorbou, Casto
obsahuje 1 subjektivné zabarvend hodnoceni. Piinosny je soupis d¢€l spolu s informacemi o
notovém materidlu, premiérach a zakladni literatufe k jednotlivym dilim. Pro dnes$ni
badatele je monografie cenna zejména proto, ze Lébl pracoval s mnoha prameny, z nichz
nekteré¢ dnes jiz nejsou k dispozici. Jednd se naptiklad o denikové zapisky Novékova
piitele Boleslava Schnabla Kalenského*?, které podrobné&ji zkoumal také ve studii
uvetejnéné ve sborniku Miscellanea musicologica vroce 1956%. Denik byl nasledné
ztracen, a tak je studie jednim z mala dochovanych svédectvi o obsahu tohoto pramene**.
Pouze jedind poznamka v deniku se tykd Balad op. 23: ,,Dne 5. kvétna 1900 dokoncil
Novdk balladu ,,Jano* [= Vrazedny mily].“*> Vzhledem k tomu, Ze o priibéhu vzniku
Balad op. 23 neméame témér zadné doklady, pomuze tato informace ur€it, kdy ptiblizné
vznikaly. Ale vzhledem k tomu, ze zapis neuvadi zadné podrobnosti o Nescasné vojneé,
nemiizeme stanovit, zda Vrazedny mily vznikl jako prvni nebo zda byl v kvétnu dokoncen
jiz cely opus.

Nejnovejsi Tematicky katalog z roku 1999 piebird nékteré informace z Léblovy

monografie (mezi nimi napfiklad zftejmé chybné datum orchestralni premiéry Vrazedného

4 SMOLKA, Jaroslav. Ceskd kantdta a oratorium. Praha: Editio Supraphon, 1970, s. 157-162.

42 Boleslav Schnabel Kalensky (1867-1913) byl hudebni kritik, organizator a piekladatel. V letech 1891-1903
pasobil v Matici ceské. Viz STEDRON, Bohumir: Kalensky, Boleslav, in: Ceskoslovensky hudebni slovnik
osob a instituct, sv. 1, ed. Gracian Cernug§ak, Bohumir Stédrof, Zdenko Nova&ek, Praha 1965, s. 632-633.

4 LEBL, Vladimir. Dennikové zapisky Boleslava Schnabla-Kalenského a jejich vyznam pro studium Zivota a
dila Vitézslava Novaka. In: Miscellanea musicologica. 1. svazek. Katedra dé€jin hudby na filosoficko-
historické fakult¢ Karlovy university v Praze, 1956, s. 91-107.

# Viz také KRUPKOVA, Lenka. Korespondence Vitézslava Novika v letech 1890-1949. Edicni zprdva
[online]. Olomouc, 2007, s. 21 [cit. 2019-05-08]. Dostupné z:
http://letters.musicologica.cz/data/Edicni%20zprava.pdf

45 LEBL (1964), s. 396.
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milého)*®. Nejasnou situaci ohledné autografii nebo dostupnosti opisfi orchestralnich
material nikterak neosvétluje, ptinosny je ale podrobnéjsi seznam literatury a nahravek.
Novakovy balady lze zkoumat 1 z hlediska dobové provozovaci praxe. Publikace
Jitky Bajgarové predstavujici hudebni provoz v Bmé v letech 1860-1918 uvadi Balady op.
23 jako priklad bézné Casti programu koncertl, které kombinovaly vokaln¢ instrumentalni
dila mensSich rozmért s dily orchestralnimi, Cisté¢ sborové koncerty se v Brné potadaly az

po roce 19184

. Tomuto formatu koncerti byly Balady s§ité na miru, a to samoziejmé nejen
pro koncertni provoz brnénsky. Dalsi devizou Balad byl v tomto ohledu jejich lidovy
charakter, ktery zajistil, ze byl ,,(...) Novaik tehdy povazovin za skladatele specificky
moravského a... nikdo z brnénskych a moravskych hudebnikii, tedy ani Janacek, nebyl
tehdy uzndvin za osobnost, schopnou representovat moravskou hudbu.“*® V
obdobi ndrodnostni emancipace prostiednictvim spolkii byl tedy dulezitou osobnosti

spole¢n¢ napiiklad s Antoninem Dvotakem, jejichz kult se v Brnénském hudebnim zivot¢

intenzivné péstoval® (viz také prvni kapitola této prace).

3.1 Notové prameny

Notové materialy vydané tiskem jsou dostupné pouze ke klavirni verzi opusu 23.
Tematicky katalog®® shodné s Vladimirem Léblem?! uvadi prvni vydani Mojmira Urbanka
zroku 1901 a druhé vydani tamtéz z roku 1945. Déle oba zdroje uvadi, ze autograf je
neznamy (Tematicky katalog uvadi navic: puvodné u MU) a Ze orchestralni materialy jsou
dostupné pouze v rukopise.

Poprvé Balady vysly v nakladatelstvi M.U. Edition v bfeznu nebo dubnu 1901, jak
je patrné z Novakovy korespondence (samotné vydani zadnou dataci neobsahuje). Vydani

vychazelo z opisu neznamého opisovace, ktery byl ziejmé orchestralnim hracem v

4 SCHNIERER, Milo$ a Ludmila PERINOVA. Vitézslav Novik: Tematicky a bibliograficky katalog. Praha:
Editio Praga, 1999, s. 145-149.

47 BAIGAROVA, Jitka. Hudebni spolky v Brné a jejich role pri utvdreni , hudebniho obrazu* mésta 1860-
1918. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005, s. 46.

4 KUNDERA, Ludvik. Jandcek a Klub pidtel uméni. Olomouc: Velehrad, 1948, s. 17.

4 BAJGAROVA (2005), s. 61.

50 SCHNIERER, PERINOVA (1999), s. 148.

SULEBL (1964), s. 396-397.
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divadelnim orchestru. Novak vydani autorizoval, mélo by byt tedy pfesnym odrazem jeho
hudebni predstavy>2.

Neni jasné, jestli spolecné s opisem ziistal v Urbankové nakladatelstvi také
Novakuav autograf, jak tvrdi Tematicky katalog. Pokud ano, je mozné, ze se pozd¢ji ztratil
spole¢n¢ s opisem pii reorganizaci firmy po Urbankové smrti vroce 1919 nebo pfi
Novak sviij autograf vzal zpét a pozdé¢ji se tedy ztratil spiSe z jeho pozlstalosti, piipadné
byl zaptijcen nékomu tietimu.

Mojmir Urbanek vydal dilo s podtitulem Dvé ballady, se zdvojenym [ jesté podle
starSiho pravopisu. Byly vydany samostatné ve dvou seSitech, Vrazedny mily jako €. 8
v nakladatelové katalogu a NeScasnd vojna jako €. 9. Obé obsahuji dedikaci: Slavnému
Filharmonickému spolku , ,Beseda Brnénska“. Sborové hlasy jsou zapsany ve dvou
notovych osnovach (Zenské hlasy v jedné a muzské ve druhé), ¢tyiruéni klavirni part je
zapsan ve Ctyfech notovych osnovach (dv€ osnovy v houslovém kli¢i a dalsi dvé v
basovém).

Druh¢ vydéni zachovava notovou sazbu totoznou s vydanim prvnim. Drobn4 zména
je patrna na uvodnim listu, kde je v podtitulu uvedeno Dve balady, jiz s jednim /. Pfinosem
a zfejme 1 smyslem druhého vydani je uvedeni francouzského piekladu, jehoz autorem je
Edmond Goblet. I veskeré textové informace ve vydani jsou uvedeny simultanné v obou
jazycich. Motivaci byl patrné zdjem o dilo v zahranici, s ceskym textem by se dilo
prosazovalo obtizné.

Druhé vydani se v katalozich 1 literatufe uvadi vétSinou s dataci 1945, katalog
Nérodni knihovny uvadi ne po 1945, Moravskd zemsk4 knihovna uvadi rok 1920
s otaznikem. V samotném vydani rok opét chybi. V roce 1945 obdrzel Vitézslav Novak
titul Narodni umélec, z pramenli vSak neni patrné, Ze by se k tomu vztahovalo nové
vydavani skladeb. Vzhledem ke zpravé v casopisu Dalibor o provedeni dila v Lyonu
25.1.1925% lIze stanovit, ze v této dobé jiz muselo druhé vydani existovat, protoze prvni

vydani francouzsky preklad neobsahuje a francouzské sbory dilo v ¢estin€ pravdépodobné

52 Podrobnéji viz kapitola 3.2 této prace.

33 Viz kapitola 3.3 této prace.
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neuvadély. O piekladu Balad pise navic Novak Emilu Hertzkovi®* jiz 6. 12. 1920%. Druhé
vydani mizeme tedy ohranicit ptiblizné léty 1920-1924.

Jak je patrné z Urbankovy reklamy v tisku®, spoleéné s prvnim vydanim partitury
klavirni verze byly vydany také samostatné sborové hlasy. Bylo by pfili§ nakladné
pofizovat pro vSechny zpévaky vlastni kompletni partituru, navic by ji zfejmé ani
nepotiebovali. Ve sborovych partech nejsou zadné zanasky, tudiz byly zjevné urceny pro
opakovana provedeni zpévaky, kteti dilo dobie znali a nepotiebovali cely material
s klavirnim partem. Samostatné sborové hlasy doprovazely i1 druhé vydani, které miazeme
identifikovat opét dle francouzského ptekladu.

Sborové hlasy byly vydany jesté potieti, podle Souborného hudebniho katalogu
nejspiSe mezi léty 1953 a 1959 (datace neni ve vydani uvedena). Hlasy v kapesnim
forméatu A5 vydal Ustiredni diim lidové tvorivosti, ktery pod timto nazvem existoval pouze
v letech 1954-1961, materidl musel vyjit tedy v tomto obdobi. Obé balady se v podobé¢
vydani pon¢kud lisi. Vrazedny mily je vydan jako sborovy part vSech sborovych hlast ve
dvou osnovach, v podtitulu ma uvedeno ballada. Nescasna vojna je vydana v podobé
samostatného partu zenskych hlast (a je nanejvys pravdépodobné, Ze takto existuje i part
muzskych hlast, ten ovSem v knihovnach nebyl fyzicky nikde nalezen), v podtitulu se
uvadi balada. Vzhledem k tomu, Ze Vrazedny mily uvadi podtitul ballada, vypada to, ze
sborové hlasy byly vytvofeny z rGznych vydani M.U., VraZedny mily pravdépodobné
z verze z roku 1901 a Nescasnd vojna z vydani druhého. V hlasech nejsou Zadné zanasky,
od Urbanka nebyl ptevzat francouzsky pieklad.

Autograf ke klavirni ani orchestralni verzi nebyl nalezen v Zadném archivnim
fondu. V Ceském muzeu hudby, které spravuje pravdépodobné nejrozsahlejsi &ast
Novékovy pozistalosti, se nachazi pouze obé¢ tiSténa vydani klavirni verze, v katalogu
inventdfe fondu dilo viibec nefiguruje’’. Pfedchozi opus 19 je zde piitom zastoupen
nékolika vyznamnymi rukopisnymi prameny a také autografem orchestralni partitury. V

Moravském zemském muzeu, kde se nachazi vétsi ¢ast archivu Besedy brnénské, se nachazi

5% Emil Hertzka (1869-1932) byl od roku 1907 feditelem nakladatelstvi Universal Edition ve Vidni. Viz
Korespondence Vitézslava Novika s nakladatelstvim Univerzdlni edice. In: KRUPKOVA (2007), s. 26-62.

35 Viz kapitola 3.2 této prace.

56 Viz obrazek ¢. 2.

5T CHADOVA, Anna. Vitézslav Novdk: inventdi fondu. Praha: Muzeum &eské hudby, 1985.
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autografy Balad op. 19 Ranosa a Zakletd dcera®®, coz neuvadi tematicky katalog ani jind
literatura, k Baladdm op. 23 je zde ale pouze jeden exemplaf tisténého vydani balady
Vrazedny mily”.

Dochovala se zde ale korespondence spolku s Vitézslavem Novakem, seznamy
spolkovych hudebnin a dal§i materialy. Cast archivu Besedy brnénské se nachazi také
v Archivu mésta Brna, kde se podle informaci v katalogu ale nenachazi zadné dokumenty
z obdobi vzniku nebo premiéry Balad. Nezpracované fondy Vitézslava Novédka v
Meéstskem muzeu ve Skutéi a Meéstskem viastivednéem muzeu Kamenice nad Lipou dle
informaci v literatufe a vlastniho zkoumani taktéz materialy k tomuto tématu neobsahuji.

Orchestralni materidly nabizel Urbanek v opise k zaptjceni. Materidl nikdy
nevydal, ziejm& z divodu nizké rentability. Kompletni provozovaci materidl k obéma
baladam (rukopisné partitury a orchestralni party) se dnes nachazi v archivu Ceské
filharmonie, kopie orchestralnich partd jsou ulozeny také v knihovn¢é HAMU
v Lichtenstejnském palaci, kam se dostaly dle pfiristkového katalogu v roce 1999.
K balad¢ Nescasna vojna je k dispozici jesté jeden opis partitury a partl, ktery je uloZzen
v Archivu Ceského rozhlasu. Prestoze Cesky (Ceskoslovensky) rozhlas potizoval nahravky
opusu 23 vzdy jako celku, tedy obou balad, nachazi se tu pouze tato jedind partitura
spole¢n¢ s rukopisnymi party. O téchto materidlech bude pojednano podrobnéji v kapitole

5, kterd se zabyva jejich edici.

3.2 Korespondence

Casti Novakovy dochované korespondence jsou dnes ulozeny v Ceském muzeu
hudby, Moravském zemském muzeu v Brn€ a v dalSich institucich. Diky online databazi
korespondence doc. PhDr. Lenky Kiupkoveé, Ph.D. je mozné prochazet materidly najednou
a v chronologickém potadi®®. Jednd se v naprosté vétsing o korespondenci odeslanou
Vitézslavem Novakem, odpovédi bohuZel chybi. Pro tuto préci jsou dilezité predevS§im
dopisy adresované Rudolfu Reissigovi, ktery byl Novakovym blizkym pfitelem a zaroven

od roku 1899 sbormistrem a teditelem Filharmonického spolku Beseda brnénska. Beseda

8 Moravské zemské muzeum, Oddéleni d&jin hudby, signatura A 49.304, A 49.305.
39 Moravské zemské muzeum, Oddéleni d&jin hudby, signatura A 46.462.

0 Viz http://letters.musicologica.cz/
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provadéla Novakova dila pravidelné a uvedla v premiéfe mj. orchestralni verzi Balad op.
19, Balady op. 23 byly navic Besed¢ brnénské dedikovany.

Pti zkoumani Novakovy korespondence z obdobi pravdépodobného vzniku dila
mizeme narazit na prvni zajimavou pozndmku v dopise z 1.3.1900 adresovaného
Reissigovi: ,, Nového Ti jinak nemohu sdéliti niceho, vedu stale stejny Zivot, komponuji
mdalo, protoze vlastne nevim, do ¢eho bych se mél pustit. Myslim, Ze by to méla byt opera —
ale kde vzit libretto? Ze sedmi, které mi dosud z Brna zaslali, nehodi se ani jediné. 6l
Novak si sté¢zuje na urcitou tvaréi stagnaci, kterou popisuje v pozd¢jsi ¢asti tohoto roku
také ve svych pamétech®?. Zaroven by se rad pustil do hudebné dramatického Zanru, ale
nenaléza vhodny text, jak je patrné i ze vzpominek Novékova pfitele Schnabla Kalenského.
V tomto ohledu pro n¢j mohla byt kompozice dalsiho opusu balad logickym krokem,
v kterém ho ur¢ité podpofil také velky uspéch ptedchoziho opusu 19. Bohaty vybér textil
byl snadno dostupny v dobovych pisnovych sbirkach, které mu byly vzhledem k ¢astym
navs§tévam Moravy a oblibé mistnich lidovych pisni blizké. Sborova balada jako Zanr
blizky opeie a oratoriu® mohla navic slouZit jako vhodny ptipravny krok k tvorb& prvni
opery, kterd pak vznikla az v roce 1914.

V dochované korespondenci nasledné nenachidzime o novych skladbach zadné
zminky. S Reissigem se béhem roku nékolikrat setkal pfi koncertech v Brné, takze je
mozné, Ze spolu mohli o vznikajicich Baladdch mluvit osobné. Léto stravil Novak na
cestach, odkud posild pohledy s kratkymi pozdravy bez zminek o kompozi¢ni ¢innosti
predevsim sestie. Az 5.9.1900 piSe dopis Reissigovi, ve kterém uvadi, Ze se z prazdnin
vrati asi 12.9. a chtél by se pak s Reissigem sejit a ukdzat mu ,,néjaké skiadby“ (blize
nespecifikovany)®.

Konkrétngj$i zminku nachdzime az vdopise z22.1.1901, urceného taktéz
Reissigovi: ,, Mily Rudolfe! Do 3 tydnii byste tisténého nedostali nic. Snabl pro samé ruské
zalezitosti docista zanechal otdzku nakladatelskou, stanovy nejsou jesté schvdleny atd.

takze by Ballady mohly vydany byti jen u Urbanka. Mojmir myslim nema jesté koncesse,

61 Ceské muzeum hudby, S 143/inv.¢. 133. Dostupné také z: http://letters.musicologica.cz/public-data-

view.php?id=257 &soubor=3&razeni=datum&smer_razeni=vzestupne&set=>5

62 NOVAK (1970), s. 110.

83 Viz kapitola 2 této prace.

64 Ceské muzeum hudby, S 143/inv.¢. 138. Dostupné také z: http:/letters.musicologica.cz/public-data-

view.php?id=262&soubor=3&razeni=datum&smer_razeni=vzestupne&set=>5
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musil bych se obratit jen na starého a to si musim nalezite rozmyslit. V nékolika dnech Ti

odpovim urcitéji. Nac vsak takovy spéch, ma-li byti koncert v dubnu? “%

Obrazek 1. Original Novéakova dopisu z 22.1.1901 (Ceské muzeum hudby, S 143/inv.¢. 141).

Zminéné balady jsou jist€¢ opus 23, protoze opus 19 vysel u nakladatele J. Otty jiz
vroce 1899. Novak chtél noty zfejmé pivodné vydat ve spolupraci se svym pfitelem
Boleslavem Schnablem Kalenskym, ktery v této dobé pasobil v Matici ceské, nikdy k tomu
ale nedoslo. Pied vyddnim u Frantika Augustina Urbanka® (,,starého ) daval Novik

ziejmé prednost nakladatelstvi Mojmira Urbanka®’, které v této dob& zacinalo se svou

65 Ceské muzeum hudby, S 143/inv.é. 141. Dostupné také z: http://letters.musicologica.cz/public-data-

view.php?id=265&soubor=3&razeni=datum&smer razeni=vzestupne&set=6

66 Frantiek Augustin Urbanek (1842-1919) byl &esky hudebni nakladatel. Viz CERNUSAK, Gracian:

Urbének, Frantisek Augustin. In: Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci, sv. 2, ed. Gracian
Cernusak, Bohumir Stédron, Zdenko Novacek, Praha 1965, s. 818.

7 Mojmir Urbanek (1873-1919), syn F. A. Urbéanka, v roce 1900 zaloZil vlastni nakladatelstvi Edition M.U.
Viz CERNUSAK, Gracian: Urbanek, Mojmir. In: Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituct, sv. 2, ed.
Gracian Cernusak, Bohumir Stédrofi, Zdenko Novagek, Praha 1965, s. 819.
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¢innosti. Klavirni verze Balad zde skute¢né v roce 1901 vysla. Zajimava je také informace,
ze Reissig chystal premiéru pivodné jiz na duben 1901.

Ve strucném korespondencnim listku posila Novak Reissigovi dal$i zpravu o
Baladach, a to az 10.3.1901: ,, Mily Rudolfe, dnes jsem obdrzel korrekturu ballad — zitra je
odevzdam Urbankovi. Pospisim si, aby co mozna brzo (snad v tydnu) vysly. Tviij Viktor. “%
Novak tedy vydani, které bylo planovano na obdobi po 10. bfeznu 1901, autorizoval.
Rozhodl se nakonec pro nakladatelstvi Urbanka mladsiho, tedy Edition M.U.

Upiesnéni ptinasi dopis o pet dni pozdéji, tj. 15.3.1901: ,, Mily Rudolfe! Prave dnes
odevzdam revisi ballad, takze mohou dojit, jen co je u Rodra otisknou, asi ve 3 dnech!
Znovu jsem dostal Tvij listek — mrzi mne to trapné, protoze jsem se velmi tesil a zadam Té
snazné, rozmysli si neslo-li by to jesté! Koncert by se mohl o tyden odloZit snad predce? S
MarySou to nepiijde — dal jsem ji st. Urbankovi a ten vydal dosud jen 4rucni upravu a
korrekturu partitury jsem jesté nedostal. Jsem tak apaticky a stisnény, jen by mi ta cesta do
Brna byla velice vitanym osvézenim a povzbuzenim k Ccinnosti. Ocekavam Tvoje
rozhodnuti. Ted’ jdu hned k Mojmiru Urbankovi, napied mu vynadam a reknu, aby pak do
3 dnii ballady byly tisténé. Celé to zdrzeni zavinil kopista, clen byv. divadelniho orchestru,
ktery tehda stavkoval, to je celé dny sedél u Tesare na pivé a pak Mojmir sam, ktery také
pro tu stavku zapomnél se starat o ballady, ackoliv mi slibil, zZe je do 3 tydnii vyda. Jsem
cely nestastny z toho a budu rozladeén na dlouhou dobu, nedojde-li k provozovani ballad.
Vim, Zes téz mrzut a v nemalych nesndzich — ale mohl bys toho snad predce docilit. Snad
by to nebylo nemozno ddvat koncert koncem dubna. Tviij Viktor. “® Vydani Balad se tedy
zpozdilo, nejdiive mohlo byt podle uvedenych informaci vytisténo 18. 3. Ohrozila se tim
planovand premiéra, kterd méla byt zfejmé na zacatku dubna 1901. Novak prosi o odklad
premiéry na konec mésice, evidentné se ji chtél sam zicastnit a dosti mu na ni zalezelo.

Dalsi dochovany dopis Reissigovi je datovan az 2. 5. 1901. Novak se vyptava, jak
dopadl posledni koncert, na kterém Beseda brnénskd uvadéla ouverturu Marysa, ziejmé
v revidované verzi. Pravdépodobné se jednalo o koncert, na kterém mély byt ptivodné

uvedeny 1 Balady, ale kvlli zpozdéni vydani musely byt z programu vyfazeny. O tom

68 Ceské muzeum hudby, S 143/inv.¢. 142. Dostupné také z: http:/letters.musicologica.cz/public-data-

view.php?id=266&soubor=3&razeni=datum&smer_razeni=vzestupne&set=6

0 Ceské muzeum hudby, S 143/inv.¢. 143. Dostupné také z: http:/letters.musicologica.cz/public-data-

view.php?id=267&soubor=3&razeni=datum&smer_razeni=vzestupne&set=6
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svedcCi 1 zdverecna véta dopisu: ,, Véera mi poslal Mojmir Urb. prvni vytisky novych ballad,
posiu ti jeden. “”° Vydani se tedy nakonec uskute¢nilo az na konci dubna 1901.

Korespondence s Reissigem pokracuje, o Baladach vSak mlci az do kratké zpravy z
23.3.1903: ,, Mily Rudolfe, prijedu predce asi v utery ke 4. Zacina-li zkouska o 4., neber
napred ballady! Tviij Viktor.*”! Jednd se evidentné o zkousku na koncert konany
25.3.1903, na kterém zaznély Balady op. 23 v orchestralni verzi ve své brnénské premiéte,
Vrazedny mily ve svém Uplné prvnim provedeni’?. Novak byl provedeni ziejmé osobné
pritomen, ptal si byt pfitomen i jejich zkouseni.

Pozd¢jsi korespondence piinasi kratkou zminku v dopise Reissigovi z 23.10.1907,
ktery se tyka piipravy premiéry nové verze symfonické basné V Tatrach: ,,(...) V otdzce
programové nemohu s Tebou souhlasiti, jakkoli by mne provedeni Nesc. vojny Vami tésilo.
1) Nemohu si vyhrazovati 2 mista na jednom programu 2) Nescasnd vojna dle mého prani
se ma davati vidy ve spojeni s Vrazednym milym 3) vsechy 4 ballady chce letos provésti s
orchestrem Vinohradsky hlahol v mém koncertu. “’> Novak vyjadtil pozadavek o provadéni
opusu 23 vzdy jako celek. Tomuto pozadavku nebylo vzdy vyhovéno, jak je patrné ze
zprav v tisku v nasledujici kapitole. Nescasna vojna se etablovala 1 jako samostatny
koncertni kus.

Zajimavy je dopis ur¢eny Emilu Hertzkovi z 6. 12. 1920, kde se Novéak zminuje o
ptekladu Balad: ,, Dieser Brief ist durch das erhéhte Interesse, welches seit der letzten zwei
Jahren der tschechischen, insbesondere meiner Musik im Auslande entgegengebracht
wird, veranlasst worden. Dieses Interesse hat sich in zahlreichen Auffiihrungen meiner
Werke kundgegeben und es erwies sich die Notwendigkeit einiger Ubersetzungen. So hat
man den Liederzyklus ,,Das Tal des neuen Konigsreiches* fiir die Auffiihrungen in New

York und Paris ins englische und franzosische, neuerdings die Chorballaden fiir die

70 Ceské muzeum hudby, S 143/inv.¢. 144. Dostupné také z: http://letters.musicologica.cz/public-data-

view.php?id=268&soubor=3&razeni=datum&smer_razeni=vzestupne&set=6

7' Ceské muzeum hudby, S 743/inv.¢. 161. Dostupné také z: http://letters.musicologica.cz/public-data-

view.php?id=285&soubor=3&razeni=datum&smer_razeni=vzestupne&set=7

2 Podrobnéji k premiéram viz kapitola 3.3 této prace.

73 Ceské muzeum hudby, S 143/inv.¢. 179. Dostupné také z: http:/letters.musicologica.cz/public-data-

view.php?id=304&soubor=3&adresat=reissig&razeni=id&smer_razeni=vzestupne&set=1
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geplanten Auffiihrungen in Lyon u. Strassburg ins franzésische iibersetzt (...).“’* Novak
chtél Hertzku spravit o UspéSich svych skladeb v zahrani¢i a tim zfejmé zvysit zajem o
jeho dila ze strany nakladatelstvi. Pro pteklad Balad byl tedy zfejmé piimy podnét ze
zahraniéi, planovana provedeni v Lyonu a Strasburku, zarovei dopis pomaha ur¢it dataci

vzniku pirekladu (srov. vyse s. 15-16).

3.3 Dobovy tisk a provedeni

Dobovy tisk reflektoval premiéry i dalsi provadéni Novakovych dél pomérné hojné,
a to jak Ndrodni listy, Dalibor apod., tak 1 mensi lokalni periodika. Zvlastni pozornost mu
byla vénovana v brnénské Moravské orlici. Z tisku se dozvidame podrobnosti o
provedenich a jejich recepci, nachazi se zde také rozbory dél, které byly urc¢eny pro dobové
publikum. V recenzich je kladen diiraz na spojeni hudby a slova, posluchac¢i méli
obdivovat pfedevS§im praci zvukomalebnou a popis dé€je hudebnimi prostredky. Vychozi
motiv moravskych lidovych pisni byl samoziejm¢ kladem, diky némuz si dilo ceské
publikum snaze pfivlastnilo.

Narodni listy reflektovaly premiéru prvni balady opusu 23 Nescasnd vojna, ktera
probéhla 24.11.1901 na koncerté prazského Hlaholu se sbormistrem Karlem DouSou. Na
programu byl kromé& balady vybér z Deseti zpévii pro zZensky sbor na slova lidovych pisni
slovanskych Josefa Suka, Zalm ¢ 6 Edgara Tinela, Hymnus Heleny Munktell, Rybdri
Dunkersti Frangois-Auguste Gevaerta” a Zlata hodinka Karla Bendla. Ndrodni listy o
premiéfe uvadi:

(...) [Zaznéla] ,, Nescasna vojna“, jez obratné pro smiseny sbor jsouc napsana, ukazuje

talent skladateliv, jak invencni a narodnimu razu ohebné se zpodobujici, tak dramatickych

akcentit schopny, v nejpriznivéjsim svétle. Skladba primo vola po orchestralnim pritvvodu;
sesilil by jeji ucinnost, nebot na klaviru mnohy zamysleny tonomalebny effekt se ztraci.

., Nescasna vojna“ zdarile pokracuje v okruhu skladeb na lidovou epiku, zahdjenych op. 19
(...) V zivém provedeni jen ostieji jesté vystoupi jeji razovitost.”®

Autor recenze vola po orchestraci, kterd by podle jeho ndzoru dovedla zesilit ii€inek

pouzitych hudebnich prostfedkti ve smyslu zobrazeni mimohudebnich skutecnosti.

" Wiener Stadt- und Landesbibliothek. Handschriftensammlung, Nr. 129. Dostupné také z:

http://letters.musicologica.cz/public-data-

view.php?id=1148&soubor=3 &adresat=hertzka&razeni=datum&smer razeni=vzestupne&set=2

5V originale Les pécheurs de Dunkerque.
76 Hudba. Koncerty. Nérodni listy. 1901, 41(329), 3.
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V ¢lanku neni feceno, ze se jednalo o premiéru, nicméné jind recenze tohoto koncertu,
ktera vysla v Rozhledech, uvadi, ze koncert uvedl ,, Fadu novinek*’”’.

Z dobovych ohlast je patrné, ze klavirni verze byla vniména spisSe jako predstupent
k dokonalejsi verzi orchestralni. Divodem byla jist¢ zkuSenost publika z pfedchoziho
opusu 19, ktery prosel stejnym vyvojem. Vnimani skladatele v tomto ohledu neni zndmo.
Netrpélivé oc¢ekavani orchestralni verze reflektuje také Moravskd orlice v prosinci roku
1902 po benefi¢nim koncerté k postaveni pomniku skladatele Pavla Kiizkovského, kde byl
uveden opus 23 jiz jako celek, Vrazedny mily tedy ve své premiéfe:

(...) Ze vSech pak jeho skladeb po této strance zase nejvice vynikaji obé v poslednim
koncerté Besedy brnénské provedené nové ballady, ,, Vrazedny mily* a ,, Nes¢asna vojna “,
z nichz prva dosud nikde provedena nebyla, jak se zda, pro obtize, které s nastudovanim
Jjsou spojeny, ac¢ vici velké cené jeji obtize tyto musi mizeti. Obé ballady jsou vénovany
Besedé Brnénske a doufali jsme, Ze uslysime je s pritvvodem orkestralnim, nebot tak jsou
skladatelem mysleny a priivod klavirni je tu skutecné jen odstinem toho, co Novak vioZil ve
priivod orkestralni. Nez souhlasime se zatimnym provedenim ballad s pritvvodem klavirnim;
jednak proto, Ze bylo nutno Setriti, aby znacnéjsi c¢dstka odvedena byla na zrizeni pomniku
P. Krizkovskému, jinak i proto, Ze Beseda upozornila takto zatim na ballady a zZe
obecenstvo pripraveno, az uslysi je s pritvodem orkestralnim. Jen bude treba pri nejblizsi
prileZitosti je s orkestrem provésti, nebot jinak by zminend priprava pozbyla vyznamu.
Z této priciny odkladame také podrobny rozbor ballad Novakovych (...). Podotykame
tentokrate jen, Ze v obou baladdach osvédcil se byti Novdk i znamenitym dramatikem. ”®

Podle Tematického katalogu’” a Vladimira Lébla®® nebyly Balady op. 23 ani
v orchestralni verzi premiérovany jako celek. Oba zdroje shodné uvadéji, ze jako prvni
byla provedena Nescasna vojna (24.3.1903) a VraZedny mily nasledné¢ az o dva roky
pozdgji (25.3.1905). Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci®! uvadi, Ze byly obg&
Balady premiérovany 25.3.1903. Pfi ové&fovani téchto informaci v dobovém tisku bylo
zjisténo, ze se jedna o Castecné chybné udaje. Je mozné, ze udaj o roku 1905 je pouhym
preklepem v Léblové monografii, ktery nasledné piejal i Tematicky katalog. Je zde ale také
moznost, ze autofi Cerpali z Novadkovych paméti, které uvadi: ,, V obdobi kolem

Kovarovicova provedeni Touhy a Vasné spadaji brnénské premiéry Moravskych balad

77 Hudba. Rozhledy. 1901, 12(9), 268.
8 Hudba. Koncert ve prospéch pomniku P. Kizkovského. Moravskd orlice. 1902, 40(294), 5.
7 SCHNIERER, PERINOVA (1999), s. 148.
80 LEBL (1964), s. 396-397.
81 LEBL, Vladimir. Novak, Vitézslav. In: C‘eskoslovenslgﬁ hudebni slovnik osob a instituci, sv. 2., ed. Gracian
Cernusak, Bohumir St&dron, Zdenko Novacek, Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1965, s. 197.
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(1905) (...).“*? Novak psal své paméti s casovym odstupem a je proto mozné, Ze jiz presny
rok premiéry nemél v paméti. Na vice mistech také uvadi u jinych dél, ze byla skutecné
premiérovana (tj. provedena podle jeho predstav) az nékterym dal§im provedenim dila.
Datum kompozice a dokonceni orchestralni verze neni znamo. Podle novinové
reklamy nakladatele Mojmira Urbanka, jejiz prvni vyskyt v dennim tisku byl objeven jiz ve
vydani ze 17.5.1901%3 a dale se objevovala v riiznych periodikach az piiblizné do roku
1907, mél Urbanek jiz v t€ dobé€ k dispozici orchestralni material k baladam v opisu (viz
obrazek ¢. 2). Neni jasné, z jakych divodi se premiéra uskutecnila az o témét dva roky
pozdéji. Je mozné, ze orchestralni verze v této dob¢ jesté nebyla dokoncena, 1 kdyz jeji
dodani Urbankovi mohlo byt jiz pftislibeno. Nakladatel tedy informaci mozna uvedl

v predstihu, aby nalakal potencialni interprety.
VRAZEDNY MILY
NESCASNA VOJNA

Ballady pa slova lidové poesie morsvské pro smilen§ sbor s privodem
klaviru na 4 ruce pebo orchestru slozil Witéaslavy Novak.

Crpr. 23. Editionn DML."T. & S.9,

Partitury po 3 kor. Hlasy zpévné po 20 a 30 bal. Orchestr v opise,

Netiadatel Mojmir Urbanek v Praze
Viclavskd ulice é. 19, rob Morané.

"

Obrazek 2. Urbankova reklama v Lidovych novinach (Lidové noviny. 1901, 9 (122), 5).

Jak mizeme vycist z korespondence i ze zminek v pamétech, Novak se navic
potykal v zavéru roku 1900 s psychickymi problémy, které sam popisuje jako téZkou
dusevni depresi®. Mozna i to mohlo zdrZet pfipravu instrumentace pro orchestr.

Nescasna vojna byla podle dostupnych informaci skutecné premiérovéna jako
prvni, a to 24.3.1903 ve dvorané¢ Primyslového muzea v Chrudimi. Na koncerté

ucinkovala Ceskd filharmonie pod vedenim dirigenta Viléma Zemanka spole¢né s mistnim

82 NOVAK (1970), s. 384.
8 Edition M.U. Humoristické listy. 1901, 44(20), 7.
8 NOVAK (1970), s. 110.
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péveckym sborem Hudebni spolek Slavoj (skladby se sborem ziejmé dirigoval sbormistr J.
Soucek). Na programu byly kromé Nescasné vojny také dila Olav Trygvason Edvarda
Griega, Symfonie ¢. 3 Eroica Ludwiga van Beethovena, Orchestralni tvod a monolog
Vlasty z 1. jednani hudebniho dramatu Viasty skon Otakara Ostréila, Scherzo capriccioso
Oskara Nedbala a na zavér ouvertura La Patrie George Bizeta®.

Recenzi na tento koncert pfindsi ¢asopis Dalibor. Autor uvadi, Ze publikum bylo
nadseno, z vykonil vyzdvihuje pfedevsim orchestr, sbor mohl podle n&j ve svém poctu 120
zpévakll znit mohutnéji a pfesnéji odstinovat (zfejmé¢ dynamicky). O samotné baladé
uvadi: Rozkosna a rdzovita ballada Novdikova ,,Nescasnda vojna‘ pro smiseny sbor a
orchestr poskytla oddechu svou prizracnosti a velice se libila.%°

Co se tyCe balady Vrazedny mily, jeji premiéra se podle informaci v tisku
neuskutecnila o dva roky pozdéji, jak uvadi vySe zminéna literatura, ale jen o den pozdéji,
a to 25. 3. 1903 ve dvorané Besedniho domu v Brné®’. Koncert potadany Filharmonickym
spolkem Beseda brnénska dirigoval Rudolf Reissig a zaznéla na ném orchestralni suita
Pohddka Josefa Suka, Pred klasterni branou®® Edvarda Griega, Piseti slepych guslari
zopery Smnégurocka Nikolaje Rimskeho-Korsakova a na zavér ob& Balady op. 23
v orchestralni verzi. A¢ se nikde explicitné neuvadi, ze se jednd o vibec prvni uvedeni
Vrazedného milého s orchestrem, zjevné byl koncert velkou udalosti, jejimz vrcholem byly
Balady op. 23. Své&d¢i o tom 1 obséhly rozbor dila, ktery vySel v den koncertu na prvni
strané Moravské orlice®® (ivodni ¢ast rozboru viz obrazek ¢&. 3).

Zajimavé je, ze se tento rozbor poprvé objevil jiz 14.9.1901 v Casopise Dalibor,

tedy vice neZ dva mésice pied premiérou klavirni verze. Autor rozboru Otakar Nebugka®®

85 Viz napiiklad Divadlo a hudba. Ndrodni politika. 1903, 21(77), 5.

8 Dopisy. Z Chrudimi. Dalibor. 1903, 25(18), 135.

87 Denni zpravy. Moravska orlice. 1903, 41(64), 2.

8V originale Foran Sydens kloster.

8 Feuilleton. Balady Vitézslava Novaka (op.23). Moravskd orlice. 1903, 41(69), 1. Jedna se o pietisk (bez
notovych ptfikladl) vykladu klavirni verze uvefejnéného v Daliboru, viz Vitézslava Novaka op. 23. Dalibor.
1901, 23(38), 293-295. Dostupné také z: http:/www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:3b0dfa60-ff17-
11e4-8ded-5ef3fc9ae867

% Otakar Nebugka (1875-1952) byl hudebni kritik a spisovatel. Viz HNATOVA, Katefina. Nebuska, Otakar.

In: Cesky hudebni slovnik osob a instituci [online]. Brno: Centrum hudebni lexikografie, Ustav hudebni védy
Filozofické fakulty =~ Masarykovy  univerzity, 2012 [cit. 2019-05-08]. Dostupné Z:
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ptitom popisuje dilo jiz z hlediska orchestralniho zpracovani. Pravdépodobné mél tedy uz
v této dobé k dispozici orchestralni partituru, kterd na své provedeni ale nasledné cekala
jesté vice nez rok. Mizeme diky tomu stanovit nejzazsi datum dokonceni orchestrace a

také znovu poukédzat na chdpani klavirni verze jako pouhého piredstupné k verzi

orchestralni.

Vitézslava Novika op. 23.

Dvé balady na slova lidové poesie moravské pro
smiseny sbor s priivodem klavirn na 4 ruce (orchestru).
1. VraZedn? mil§, 2. Nescasnd vojna.

Misto, které déjiny vykdZou Novikovi v ceské
hudbé&, nebude jisté efemerkou. To moZno Fici jiz dnes,
tieba #Ze jen budouei cas je zpisobil§ zcela presné
olaxfrovali eenu umeélee dle sily vliva, jaky mél na
své soucasniky i potomky. Novdk jé umélcem, jeni pro-
mluvil své vlastni, osobité slovo v koncert ceské hudby
a takové lze snad mepochopiti, nikdy vsak mléenim po-
minouti. Novdk vnesl do na3f hudby nové prvky a
#ivly, védomé — ne pouze instinktivné, — vyslé z neho
samého, blizké viak Zivotnimu i hudebnimu ovzdusf
lidu moravského, z néhoZ Novik ¢erpal nejmocenéjsi
dojmy za svého Castého moravského pobytu. Definovati
tento Novidkiv stru¢éné nazvan§ ,moravismus® vyZaduje
samo o sobé& obsidhlou studii, kteri ukiZe, jak Novik
v tomto ovzdusf sama sebe nasel a jak jiZ i v periodé
boufe a kvasu, v niZ spracovival v sobé riizné cizi
vlivy, nevédomky spél sem k této meté, privé tak jako
v prvjch symfonickych bésnich Smetanovjch (Richard IIL,
Valdstyndv tdbor, Hakon Jarl), jichZ forma i myslénka
stoji pod zfejmym vlivem Liszlovim, napadnou prvky
budouciho velikého tvirce ceské hudby.

Pritomné dvé balady jsou nov§m dokladem Novi-
kova postupu na jeho vlastni cesté a lze v nich tim
spise stopovati autora krok za krokem a vnikati v jeho
ledvi, je#to slova textu jsou slilfm privodecem orientu-
jlefm jak o formé, tak o vyrazu hudebnfm.

Balada prvda — VraZedny mil§ — co do formy
komponovédna takofka stroficky a nilada jeji ddna je
poviechnym dojmem z textu: Jano zabil svou milon
asvélskd moe da jiz odplatu. Zeviad Filf se katastrofa.
Odwud ty chmury pfes celé baladické vypravovini,

v némZ hlasy sbora jsou jak vypravujiei bard. Naproti

tomu balada druhd — Nescasni vojna je formou

své koneepee kaleidoskopem obrizkd, veseljch i rmut-

nych. Pfimo jakis moderni renaisance plénkov§ch dob

opery, kdy nehybnym vypravovatelem déje byl sbor a

na scénd k tomu agiroval herec. 4
Truchlivi fanfira rohi

1. |é_:‘:_._ m—
i3 iy et i
=
zahajuje kratk§ tivod balady prvé. Je to refrénovilé se
opakujici povzdech: ,BoZe madj!* Spolu s interjekel
seja hoj!* prolkavaji celon baladu. Sbor vstupujici

v unisonu pfindsi stéZejny motiv, z néjZ utkdno celé
hudebni predivo.

Andante sostenuto e Tugubre.

o (Gl

Sto-ji Ja-no pk po-to-ce, e - ja hoj

umyvi si z krvi ruce, boZe moj!
Cds, Janitku, cos porobil, eja hoj!
2e si's ruce zakrvavil, bote mdj!

Figurace smycelt — jako tak zv. ,eifra® u huden
— proplétaji se nad privodem sboru, v nénfi barvon
pfevlddaji ponuré pozouny.

Nesméle (pp), ale prec s divérou, Ze mu bude
ddna vira (motiv 2. v F dur mfsto ptivodniho chmur-
ného fmoll), vypravuje Jino (basI. a tenor) a omlouvi
se. Umléuje vzrnsujici muka vlastniho svédomi.

Posttilil jsem holubicku, eja hoj!
co sedala v okenecku, bote maj!
Ve dne v noci vrkitala, eja hoj!
mné smutnému spit nedala, boze maj!

Obrazek 3. Rozbor dila v dobovém tisku — uvodni ¢ast (Dalibor. 1901, 23(38), 293-295).

Rozbor dokazuje, jak vyznamnou udalosti uvedeni balad v tehdej$im koncertnim
zivot¢ bylo. Podobnd pojednani o dile se opakovala i v dalSich nejen hudebnich
periodikdch. V mnoha ¢lancich se piSe také o tom, Ze spole¢né s ndkupem vstupenek v
predprodeji dostanou divaci i1 rozbor dila, aby se mohli na koncert predem pfipravit. Jak
uvadi napf. periodikum Zddr k planovanému provedeni Ne§éasné vojny: (...) Podrobny

rozbor této skladby i texty ostatnich pripojeny budou k pozvani a bude tedy mozno

http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record detail
&id=5336
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kazdému navstévniku koncertu seznamiti se s nimi jiz doma.®' Potieba vykladu byla
v nékterych pfipadech naplnéna prednaskou nekteré lokalni hudebni osobnosti. Zobrazuje
se tu chapani sborové balady jako dramatického zanru, o ¢emz bylo pojednédno v kapitole
2.

Recenze na vyse zminény koncert Besedy brnenské vysla v ¢asopise Dalibor.
Chvélena byla pfedevsim Reissigova dramaturgie a Novakovy Balady pak jako vrchol
programu:

(...) Dosti bylo jiz theoretisovino o vyznamu, samorostlosti a karakteristickych
podrobnostech moravské lidovée hudby, v Novakovych obou poslednich balladach je
,Ranosa*” podobny raz maji, ale vyvrcholena je véc teprve v , Nescasné vojné‘ a
., Vrazedném milém . Jako svétlo mésicné k intensivnimu jasu slunce, tak maji se obé starsi
ballady Novakovy k posledné slozenym. Vyznam jejich ziskal casti orchestralni, bez niz
viastné nejsou myslitelny. Kazdé vyznamné slovo je v orchestru Novakové akcentovano,
nalada kazdé radky orchestrem vystihnuta. Neprehanim pravim-li, Ze dokonalej nemiize se
cast orchestralni pojiti k casti zpévni, nez stalo se v baladdach Novakovych. (...) 1
pritomnost  skladatelova byla podnétem, aby dilo provedeno bylo ve formé co
nejdokonalejsi. To se také zdarilo. Ballady prijaty byly nadsene, zanechaly hluboky dojem
a skladatel nékolikrate vyvolan, aby prijal hold za skvostné dilo své. Beseda poctila
skladatele velkym vaviinovym véncem®.

Recenze potvrzuje skladatelovu ptfitomnost, kterd byla jiz naznacena
v korespondenci. Provedeni urcité¢ pfispélo k budovani jiz dfive zde zminéného
novakovského kultu na Moravé. Provedeni reflektovala také Moravska orlice pomérné
rozsdhlou recenzi na prvni strané, kde je akcentovana mimo jiné svézanost s lidovou pisni:

Zaverkou koncertu byly obé znamenité balady Vit. Novika ,, Vrazedny mily* a ,,Nescasna
vojna“. Provedeny byly tentokrdte zpusobem orkestralnim. Priivodem vlastné cast
orkestralni neni; orkestr je tu samostatnym Cinitelem, ktery stopuje krok za krokem
vypravovani sboru a lici uchvatné dej obou balad, jak jiz po prvém provedeni jsme rekli, ve
., Vrazednem milem* subjektivné, v , Nescasné vojné* objektivné. Rozbor obou balad
uverejnén byl pred koncertem a bylo podotknuto v predmluve, Ze hlavni vyznam balad
Novdkovych spocivd v tom, Ze jsou ztélesnénim vsi theorie, kterda byla dosud vysledkem
badani o podstaté moravské lidove hudby. Studiim tem venoval se i nas Novak po vice let.
Poznal hluboky vyznam, a vzacnou cenu lidovych pisni moravskych, hlavné z vychodniho
kraje, kde Zije lid nas jesté v neporusené piivodnosti, a vysledky badani svého uloZil jiz
v nékolika dilech. (...) Vzbudily-li drivejsi skladby Novdakovy — zejména Ranosa a Zakletd
dcera — viude kde byly poznany byly obdiv, stalo se tak nyni zvySenou mérou. Obé
posledné provedené balady jsou vrcholem dosavadniho tvoreni Novakova jsme skutecné
dychtivi, co nam budoucnost prinese. Dojem balad v poslednim koncerté provedenych byl
sichvatny. Cast orkestrdlni je Zivou ilustraci slovni Casti; Zadné slovo neujde pozornosti

91 Koncert. Zddr. 1911, 10(51), 3.
2 Dopisy. Brno. Dalibor. 1903, 25(19), 142-143.
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skladatelove, kazda podrobnost je hudbou verné a pripadné tlumocena. A jak ovlada
Novak orkestr! Jak zna vsechny jeho taje, ucinky kombinace ndastrojii a vysledek jeji,
stupniovani sily vyrazu, prizpiisobenim barvitosti nastroju, vyznamu situace a j. v.! Zkratka
miizeme Fici, Ze provedenim balad Novikovych s priivodem orkestrdalnim poznali jsme dilo
v celém jeho vyznamu, dilo, které po strance hudebni ceny postaviti se miize po bok vsem
modernim diltim jinym, co do vyznamu, jako dilo v duchu moravské hudby lidové slozené,
nema vSak dosud sobé rovného. — O provedeni mizeme jen s chvdlou se zminiti. Bylo
patrno, ze vzdy snazivy a také ctizadostivy dirigent, pan R. Reissig, tentokrate se zvysSenym
usilim pecoval o diistojné provedeni krasného programu. (...) Skladatel Novdk byl koncertu
pritomen a presvédcil se osobné o porozuméni, s kterym hudba jeho u nds se potkava.”

Mame mnoho dokladd v dobovém tisku, ze nasledné byly balady provadéna hojné
na riznych mistech. Ohlasy byly vétSinou velmi pozitivni, kvitovano bylo jak samotné
dilo, tak 1 v podstaté¢ vSechna provedeni. Zvlastni diraz je kladen na velkéa obsazeni sbort,
kterd jsou v ohlasech vyzdvihovana. Balady jsou provadény po boku dobovych d¢l
predevsim ¢eskych a moravskych skladatelti (Suk, Foerster, Ostr¢il, Vendler aj.), mnohdy
jako vrchol koncertni sezony péveckych spolkl. Nescasnd vojna zila kromé fungovani
v ramci opusu 23 ¢asteCné samostatnym Zivotem a v nejednom c¢lanku byla oznacena za
vzor moderni ¢eské (moravské) hudby®.

V recenzi v Plzeniskych listech z roku 1911 se nachazi zminka o Novékoveé ptani
provadét Balady op. 23 vzdy jako celek, které bylo zminéno také v korespondenci:

(...) Jinou ukdazkou Novdkovy tvorby byla ballada ,,Nescasna vojna“ pro smiseny sbor
s privodem orchestru, jiz predeslal skladatel J. Jindrich informativni vyklad. Ballada
., Nescasna vojna* tvori s balladou ,, Vrazedny mily* dvojici, oznacenou jako op. 23. (z r.
1900.). Po autorovu prani maji obé ballady vidy spolecné byti provedeny. Jsme vsak
sobotnimu koncertu vdécni za interpretaci alespon jedné z nich, protoZe zvlasté dobre
charakterisuje Novdkovu podivuhodnou dovednost vystihnouti s plnou vyraznosti raz
moravské narodni pisné. Typické kroky melodiky, vedené sborem, provizeny jsou
orchestrem podivuhodného slozeni, z nehoz zni ozvuk cimbdlu a housli jak priznacnych
nastroji moravské lidové hudby, jejiz slozky vyhrocuji se u Novaka v projev nejmohutnéjsi
tragiky.”’

Budivoj uvadi v prosinci roku 1907 ¢lanek o koncertu Hlaholu ceskobudéjovického,
ktery uvedl Nescasnou vojnu s klavirnim doprovodem pod taktovkou Otakara Jeremiase.
Autor uvadi, ze (...) Novakova Nescasna vojna pro smiseny sbor jest pro primérného

koncertniho posluchace ponékud nepristupnou.; pres to docilila v dobrém provedeni

93 Feuilleton. Hudba. Moravskd orlice. 1903, 41(74), 1.

%4 Viz napiiklad Koncert. Novd doba. 1911, 16(51-52), 14.

%5 Hudba: Koncert Spolku &eského ucitelstva okresu plzefiského. Plzeiiské listy. 1911, 47(111), 7.
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dobrého uspéchu. *° V jihoceském koncertnim prostiedi nevzbuzovaly Balady zjevné
takové nadSeni, jako naptiklad na Moravé.

Recenze z Nasince ze 4.11.1910 na koncert peéveckého sdruzeni Nesvera
v Olomouci popisuje Nescasnou vojnu jako dramatickou operni scénu, 1 kdyz na uvedeném
koncerté zaznéla pouze ve verzi klavirni:

(...) Novdka a jeho pisiiovu tvorbu velice Stastné representuje balada na slova lidové
pisné moravské ,,NeScasnd vojna“, textovym motivem svym pripominajici Krizkovského
,, Utonulou* a prece tak odlisnd. , NeScasnda vojna* jest malé, na nejnutnéjsi zhusténé
hudebni drama. S prudkym dramatickym spadem odehrava se déj, vyrostly ne z lasky dvou
milencu, ale z lasky sestry ku bratrovi. K vesnici blizi se hloucek verbiru. Slyset jiz jak duni
silnice pod jejich padnymi kroky. Trubky hlaholi svymi usecnymi lakavymi vyzvami. Do
toho vpada rythmicky rachot bubnii. Vzdy silnéji zaléta smésice zvukii, krev kazdého jundka
bouricich do vsi. Lidé se sbihaji. Verbiri jdou uz navsi. Sbor vpada: ,,Hraju, trubju i
bubnuju, vojackové masiruju. ** Prihlasil se hloucek statnych mladikii, hotovych jit v boj za
cisare, postaviti se proti vnikajicim do zemé vojum francouzskym. Vykonav sviij ukol
verbirsky, hloucek trubacii a bubenikii odchazi. Octli se opét na siré silnici. Jen vitr zandsi
do vsi vzdy ve vetsi dalce zanikajici vyskot polnic, hukot bubnii a dusot krokii. Mladik, krev
a mléko, naslouchda jim dychtive. Dokud verbiri zde byli, nehodlal se dati na vojnu. Priklad
soudruhit jim vSak nyni hnul. Touha vzklicila mu v srdci. Roztrzit jde domit a vzdychne si:
»Téze ja bych masiroval, dyby mi kdo kona sedlal.* Naklani hlavu do dlani a provazi
v duchu soudruhy, jdouci k cisarskému vojsku. Otevienym oknem uryvkovité zaléta mu
v sluch uder na buben a v akkord splynuvsi hlasy trubek. (...)"

Clanek v Narodni politice z prosince 1913 piinasi charakteristiku Novakovy
sborové tvorby, ktery doklada jeho vyznam v tehdejSim koncertnim provozu:

Nejstarsi sborova lyrika Novakova pocala se ve znacné vysi techniky, zpévniho vznosu a
vyraznosti ve zhudebnéni slova. Novak nebyl nikdy popevkarem, nikdy ani ton neobétoval
libivosti. A prece [ibi se, dojima a zabavuje i ty, kdoz nehoruji pro modernismus v jeho
projevech vyvrcholujici. Tajemstvi této vSeobecné, nikoho nevynechavajici piuisobivosti
sborovych zpévii Novakovych, i téch, jez vznikly v prvnich a prechodnych fasich jeho
tvorby (Ranosa, Nescasna vojna, Primula veris, Velebna noc), i téch které jdou po novych
cestach priostreného vyrazu a stupiovaného pozadavku na ukonnost sboru (napr-.
. Kyjov®), najdeme v jejich prociténosti, v dusi, kterou k nam promlouvaji, ovsem téz
v rdzovitosti invence, jez jest znacku zahy vzbuzené a stdale vice se upeviujici osobitosti
skladatelovy. Osamostatnéni umélecke, jez slibovala tvorba Novikova od prvopocatku,
stalo se skutkem. Dnes Novak je svym, k nikomu se nepriklani, nikoho nepripomind, ve své
vyspélosti ani sama sebe z dob minulych. *®

% Koncert Hlaholu ¢esko-bud&jovického. Budivoj. 1907, 43(98), 3.
97 Koncerty Pepouse Bartoné v Olomouci. Nasinec. 1910, 46(252), 2.
% Koncerty. Ndarodni politika: Piiloha. 1913, 31(331), 1.

30



Za zminku stoji také svédectvi v Ndrodnich listech o provedeni orchestralnich
Balad op. 23 ve Vidni pro ¢eské krajany za ptitomnosti skladatele, i kdyz se jedna spiSe o
ojedinélé uvedeni mimo eské zeme®.

Tendence mizeni Novakovy tvorby z koncertnich programt po skladatelové smrti
je muzeme slySet i na vyznamnéjSich koncertech. Z posledni doby jmenujme alespon
uvedeni Balad op. 19 a 23 na koncerté k 70. vyroci zalozeni Prazského filharmonického

100" hebo uvedeni

sboru spoleéné s Ceskou filharmonii pod vedenim Jaroslava Brycha
Nescasné vojny na Slavnostnim koncert¢ k otevieni jubilejni 125. sezony Ndarodniho
divadla s dirigentem Tomasem Netopilem!'°!.

Beseda brnénskad, které bylo dilo vénovano, uvadi dilo ve svém vyro¢nim
almanachu, kde ovSem zpracovdva pouze udaje o skladbach v rozmezi let 1931-1960.
V tomto obdobi byly Balady op. 23 uvedeny pétkrat (1931, 1944, 1949, 1955, 1960), nic
podrobngjiiho se zde oviem nedozvime'®. Ceska filharmonie Balady op. 23 uvedla

celkem desetkrat, z toho naposledy v roce 1950!%3,

3.4 Nahravky

V pribéhu piiblizn€ Sedesati let, které déli nejstarsi a nejnovéjsi zvukovy zaznam
Balad op. 23, vzniklo celkem osm nahravek. Ackoliv zivym provadénim vévodila spise
verze klavirni, u nahravek se jedna pfedevSim o verzi orchestralni, a to v podani nasich
pfednich profesionalnich orchestrli spolecn€ s profesionalnimi i amatérskymi sbory.
Orchestralni verze se zfejmé jevila jako reprezentativnéj$i pro nahravani, verze pro
Ctyfruéni klavir fungovala spiSe v repertodru regionalnich amatérskych téles, kterd se
obvykle nevénuji nahrdvaci Cinnosti. MoZzna 1 ztohoto diivodu méme prvni zdznam

klavirni verze az z roku 1997.

9 Koncert videfiského ,,Lumira“. Ndrodni listy. 1913, 53(115), 2.
10024 10. 2004, Dvotakova sifi, Rudolfinum.
101279, 2007, Narodni divadlo.
12 KOLAR, Antonin et al. Sto let filharmonického sboru besedy brnénské. Krajské nakladatelstvi Brno,
1960.
103 24.3.1903 (dir. Vilém Zemanek), 19.2.1907 (dir. Milan Zuna), 25.2.1911 (dir. neuveden), 31.1.1917 (dir.
Jaroslav Kfticka), 5.2.1917 (dir. Jaroslav Kiicka), 12.12.1920 (dir. Vaclav Talich), 4.12.1927 (dir. Vaclav
Talich), 16.3.1928 (dir. Jaromir Herle), 13.12.1936 (dir. Otakar Jeremias), 8.12.1950 (dir. Karel Ancerl).
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Nejvétsi ¢ast dostupného zvukového materidlu tvoii rozhlasové nahravky, kterych
1ze nalézt celkem sedm. Nejstarsi nahravka pochazi z roku 1952, vznikla tedy az piiblizné
padesat let po premiéie dila. Jedna se o zivou nahravku ze ¢tvrtého abonentniho koncertu
Symfonického orchestru brnénského rozhlasu'® pod vedenim $éfdirigenta Bietislava
Bakaly, ktery k ucinkovani ptizval sviyj Vachitv sbor moravskych ucitelek spoleéné s
Akademickym péveckym sdruzenim Moravan sbormistra Josefa Veselky. Bakalova
dramaturgie se vyrazn¢ zaméiovala na dila soudobych ceskych skladatelii (Janacka,
Novaka, Martint)!%. Ceskoslovensky rozhlas navic zacind od roku 1947 s projektem
rozhlasového vysilani kompletniho Novéakova orchestrdlniho dila'%, vramci néhoz
nahravka pravdépodobné také vznikla. Titiz interpreti vytvofili o dva roky pozdéji
nahravku, kterd vysla v roce 1957 na gramodesce!?’. Jednd se tak o tpIné prvni vefejné
prodejnou nahravku Balad op. 23, vedle nichz se na desce objevuje jeste¢ kantata Mdj
Josefa Bohuslava Foerstera.

Prvni studiova rozhlasova nahravka vznikla az vroce 1972 v Ceskoslovenském
rozhlase v Praze. Ucinkovala na ni doméci rozhlasova télesa Pévecky sbor
Ceskoslovenského rozhlasu (sbormistr Ladislav Cerny) a Symfonicky orchestr
Ceskoslovenského rozhlasu pod vedenim dirigenta Josefa Hrnéife. Rozhlasové natadeni
pod vedenim Hrnéii'e bylo opakovéno jesté o deset let pozdéji, roku 1982198,

Mezi tim vysla vroce 1977 jiz druhd nahrivka balad na gramodesce'”. K
Symfonickému orchestru Ceskoslovenského rozhlasu se ptipojuje tentokrat Kiihniiv smiseny

sbor se sbormistrem Pavlem Kiihnem. Nahravku snimku Ceskoslovenské televize vSech

104 Koncert se konal 18.12.1952 v sile Stadionu Brno. Na programu zaznély viechny Novakovy sborové
balady op. 191 23.

105 Podrobnéji o Bakalové &innosti viz: ZAPLETAL, Milo§. Bakala, Bietislav. In: Cesky hudebni slovnik
osob a instituci [online]. Brno: Centrum hudebni lexikografie, Ustav hudebni védy Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, 2011 [cit. 2019-05-01]. Dostupné z:
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_detail
&id=1275

106 KABOURKOVA, Katefina. Hudebni vysilani brnénského rozhlasu v letech 1945-1958. Brno, 2006.

Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav hudebni védy.
197 Foerster: Mdj. Novdk: Ctyii moravské lidové balady [zvukovy zdznam na LP]. Praha: Supraphon DV
5365, 1957.

198 Shormistrem Péveckého sboru Ceskoslovenského rozhlasu byl v této dobé jiz Milan Maly.

199 Toman a lesni panna, op. 40 [zvukovy zaznam na LP]. Praha: Panton 110667, 1977.
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¢tyf Novakovych sborovych balad s dirigentem Vladimirem Valkem doplituje snimek
Ceskoslovenského rozhlasu symfonické basné Toman a lesni panna pod vedenim dirigenta
Josefa Hrncife. Interpretacné kvalitni nahravka stavi na dramatickych zvratech. Jsou pro ni
typické vyrazné kontrasty, at’ uz vyrazové a dynamické, tak také tempové, které¢ podporuji
obsahové sdéleni. Ne vSechny maji ale oporu v pivodni partitufe.

Dalsi nahravka vychéazi az o dvacet let pozdéji, v roce 1997. Jednd se o prvni
nahravku verze pro c¢tyfrucéni klavir. Prazsky amatérsky sbor Vysokoskolsky umélecky
soubor Univerzity Karlovy pod vedenim sbormistra Jaroslava Brycha vydal vlastnim
nakladem CD s ndzvem Ldska a smrt, na kterém prezentuje dila Ceské sborové tvorby

20. stoleti na lidové texty!!C.

Nahravky vSech ctyt Novakovych balad za klavirni
spoluprace Jany Bartofiové a Jany Vychodilové charakterizuje pomérné rychlejsi tempo
nez v nahravkach orchestralnich. CD recenzovala Vlasta Reittererova, ktera vyzdvihuje
poc¢in a kvalitu jeho celkového zpracovani, u samotné interpretace poukazuje na jistou
intonacni nejistotu, malo pregnantni vyslovnost a nedostatek vyrazu v sopranech. Na
druhou stranu spatiuje v provedeni jisté kouzlo a ocefiuje praci sbormistra'!!.

V roce 2007 vznikla zatim nejnovéjsi rozhlasova nahravka orchestralni verze Balad
op. 23. Plzenska filharmonie pod vedenim dirigenta Jiftho Maldta ve spolupraci s
Prazskym filharmonickym sborem a sbormistryni Miriam Némcovou vytvorili nahravku
ve Dvorakové sini prazského Rudolfina.

Poslednim zvukovym ziznamem je nahravka v archivu CRo zroku 2015, ktera
zachycuje zivé provedeni balady Nescasna vojna na koncerté v ramci Festivalu sborového
umeni Jihlava. Amatérsky pévecky sbor Gaudeamus Brno se sbormistryni Martinou
Kirovou za klavirniho doprovodu Jitky Houfové a DaSy Karasové uvedli v sale Domu
kultury Jihlava Nescasnou vojnu spole¢né se Zakletou dcerou z Novakova opusu 19 a
Starodavnym carovanim milému Petra Ebena.

Souvislost sborové balady s hudebné dramatickym zanrem, ktera byla popséna
v kapitole 2, vedla také kaudiovizudlnimu zpracovani. Vroce 1974 vznikl
v Ceskoslovenské televizi loutkovy film zpracovavajici viechny ¢tyti Novakovy Balady op.

19 a 23!12, Rezisér Ivan Ren¢ ve spolupraci se studiem Jittho Trnky stiida loutkové scény

10 Laska a smrt [zvukovy zdznam na CD]. Praha: Nadace VUS UK a Nadace Martind, 1997.
I REITTEREROVA, Vlasta. Recenze. Laska a smrt. Harmonie. 1998, (4), 50-51.
12 Balady [TV film]. ReZie Ivan René. Ceskoslovenska televize, 1974.
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naivniho charakteru s kratkymi hranymi vstupy, které znazorfiuji praci venkovani
v riznych roc¢nich obdobich (sekani obili, dozinky, vylov rybnika apod.). Balady se
objevuji také v dokumentarnim filmu reziséra Zdenka Flidra Vitezslav Novik a lidova

piser z roku 200013,

13 pitezslav Novik a lidova piseri [TV dokumentarni film]. Rezie Zdenék Flidr. Ceska televize, 2000.
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4 Analyza dila

Podrobné¢jsi analyticky rozbor Novakovych Balad v literatufe zatim chybi, jak bylo
jiz naznaceno v predchozich kapitolach. Nejvyznamnéj§im piispévkem v této oblasti je

14 Uziti terminu kantdta

analyza Jaroslava Smolky v publikaci Ceskd kantdta a oratorium
pro balady se ale muze jevit jako problematické. Kantata ve své pivodni podobé jako
jeden z vudcéich zanrt vokalni hudby v obdobi baroka se typicky skladala z nékolika
kontrastnich (samostatnych) &asti'’>. V 19. stoleti za¢al byt tento termin aplikovan na
prakticky jakékoliv dila pro sbor a orchestr, Casto s absenci hlubsiho spojeni s jejim
puvodnim vyznamem. Tato dila vétSinou obsahuji 1 solistické casti, ale neni to
pravidlem!!. Je tedy t&zké odlisit kantdtu od jinych vokalnich dél, pokud nema tento
termin uveden piimo ve svém nazvu (napiiklad Brucknerova Festkantate aj.). Z tohoto
pohledu by se balady daly chapat i jako typ kantity ve smyslu jejiho fungovani v 19.
stoleti. Nicméné po srovnani s podobnymi dily tohoto Zanru (naptiklad s Kytici Bohuslava
Martint), je patrné, ze Balady svymi mens§imi rozméry, jedinou hudebni plochou bez so6l a
samostatnych ¢asti bude 1épe charakterizovat skromnéjsi Zanr sborové balady.

Blizsi podobnost s Baladami op. 23 mizeme spatfovat v ramci ¢eského hudebniho
kontextu naptiklad se Sukovymi Tremi zpévy pro smiseny sbor op. 19 z roku 1900. Dilo
vychazi z lidovych baladickych textl a svym zpracovanim se v mnohém Novéakovym
baladam blizi, i kdyz rozsah dila je pon¢kud skromnéjsi. Oznaceni sborové balada ve svém
ndzvu nenese, presto mu nejspise pattilo.

VétSina analyz Novakovych dél takzvaného moravského obdobi se zaméfuje na
deklarovanou lidovost a snazi se formu popisovat pomoci vyhledavani konkrétnich prvka
lidové hudby. Jak ale uvadi napiiklad Karel Janecek, hudebni tvorba kazdého skladatele se
nutné musi opirat o to, co jiz bylo vytvofeno, coz se ustaviéné znovu a znovu ozivuje'!’.

Skladatel navazuje na hudebni kulturu minulych dob, at’ jiz jejim pfijetim ¢i odmitnutim,

114 SMOLKA (1970), s. 157-161.
115 TIMMS, Colin et al. Cantata. In: Grove Music Online [online]. Oxford, 2013 [cit. 2019-06-01]. Dostupné
z: https://www.oxfordmusiconline.com

116 TIMMS, Colin et al. Cantata. The cantata since 1800. In: Grove Music Online [online]. Oxford, 2013 [cit.

2019-06-01]. https://www.oxfordmusiconline.com

17 JANECEK, Karel. Hudebni kultura a lidova piseii. In: PADRTA, Karel a Bohumir STEDRON, ed.

Vitézslav Novdk: Studie a vzpominky k 100. vyroci narozeni. Jihoéeské muzeum Ceské Budgjovice, 1972, s.
34.
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vzdy se k ni n¢jak vztahuje, a lidovd hudba neni vyjimkou. Novak se rozhodl tviréim
zpusobem reagovat na moravskou a slovenskou lidovou piseni, kterou déle pretvari
naptiklad doprovodem nebo originalni harmonizaci.

Nasledujici analyza Balad se bude d¢lit na dvé ¢asti — analyzu lidového textu jako

samostatného celku a nasledn¢ analyzu hudebni.
4.1 VrazZedny mily

4.1.1 Textova stranka

Hlavnim tématem textu prvni balady opusu 23 je zlo¢in a nasledny trest. Pojednava
o mladikovi, ktery zabil svou milou a za sviij ¢in byl nasledn¢ obé&Sen na Sibenici. Text
cerpal Novak s nejvétsi pravdépodobnosti ze sbirek FrantiSka BartoSe Pisné moravské
vnové nasbirané'’® nebo zvyboru pisni vychazejiciho z ptedchozi sbirky Kytice
z moravskych lidovych pisni'?”®. Zapis pisné je stejny, jedinym rozdilem je uvedeni koruny
na posledni noté napévu v zapisu v Kytici. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o tdhlou pisei a
koruna se v zapisu vyskytuje jiz na konci prvni fraze, je jeji uziti logické a pravdépodobné
by bylo interpretovano i bez jejiho explicitniho uvedeni. Balada je v Kytici navic oznac¢ena
nazvem Milenec vrah.

Text je ¢lenén na 7 slok, pfi¢emz kazdd sloka obsahuje citosloveény refrén
obsahujici uplny rym: eja hoj — Boze mdj. Eja hoj charakterizuje zvolani v ptedvéti, BozZe
mdj povzdechnuti az zdé€Seni nad feCenym v zavéti sloky.

KaZdou sloku lze rozdé€lit na tfi ¢asti: uvodni predvéti se skladbou 8 + 3 slabiky
(refrén), nasleduje doslovné opakovéani uvodnich 8 slabik, tentokrat jiz bez refrénu, a
zaveti opét se skladbou 8 + 3 slabiky (refrén). Barto§ baladu zapisuje ve tfech fadcich, kdy
citoslovecny refrén ptimo pfifazuje k ptfedchozi sloce. Bylo by mozné ho ale chépat 1

samostatng, jak to uvadi naptiklad Dusan Holy'%’.

118 BARTOS, Frantisek. Pisn& moravské v nové nasbirané. Brno: Matice moravska, 1889, s. 1.

119 BARTOS, Frantisek, Leo§ JANACEK. Kytice lidovych pisni. (Revidovali Alois Gregor a Bohumir
Stédroti.) 4. zrevid. vyd. Praha: Statni hudebni nakladatelstvi, 1953, s. 118. (1. vyd. Telg, 1890).

120 HOLY, Dusan. Zpévni jednotky lidové pisné, jejich vztahy a vyznam. Brno: Univerzita J.E. Purkyng,
1988.  Spisy  Univerzity JE. Purkyné v  Bmé, Filozofickd fakulta.  Dostupné  z:
https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/122299
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V piedvéti sloky zazniva typicky informace spisSe neutralniho charakteru (stoji Jano
pri potoce; nebyta to hotubicka), ktera opakovanim ziskava naléhavy charakter. V zavéti
zazni informace zéasadni, ktera prehodnoti neutrdlni vyznam ptedchozich slov (umyva si z
krvi ruce; nez to byla frajirecka). V uvodni sloce je konstatovana situace, kdy si Jano
umyva ruce od krve v potoce, pfenesené feceno se snazi smyt n¢jaky htich, svou vinu.
Blize neur¢eny mluvci se dotazuje na jeho hiich a Jano vypravi pfibé¢h o zastieleni
holubicky, ktera mu nedala spat. Holubicka zde muze fungovat jako symbol nevinnosti a
zvysuje kontrast k brutalnimu ¢inu vrazdy. V paté sloce ptichazi odhaleni skute¢ného ¢inu,
kterym byla vrazda zeny. Neni jasné, jestli pfiznani ¢ini sam Jano nebo obecny mluvci.

Zavérecné dvé sloky jiz sméfuji k trestu za spachany zlo€in, kdyz Jano spattuje Sibenici.

Zapis Frantiska Bartose: Milenec vrah
Stoji Jano pii potoce, eja hoj,

stoji Jano pfii potoce,

umyva si z krvi ruce, Boze mo;j!

Cos Janicku, cos porobil, eja hoj,
cos Janicku, cos porobit,
ze sis ruce zakrvavil, Boze moj!

Posttilat sem hotubicku, eja hoj,
posttilal sem hotubicku,
co sedata v okénecku, Boze moj!

Ve dné v noci vrkutata, eja hoj,
ve dné v noci vrkutata,
mn¢ smutnému spat nedata, Boze maj!

Nebyta to hotubicka, eja hoj,
nebyta to hotubicka,
neZ to byla frajirecka, BoZe moj!

Jed’ ty, Jano, v ¢iré pole, eja hoj,
jed’ ty, Jano, v ¢iré pole,
co tam vidis, vSecko tvoje, Boze moj!

Vidét on tam dvé horicky, eja hoj,

vid’él on tam dv¢ horicky,
a to byty Sibenicky, BoZe mo;!

37



V baladé se vyskytuji nékteré narecni vyrazy, typické je také pouziti mekkych 7,

které Barto§ ve svych zapisech disledné uvadi'?!.

Vitézslav Novak pouzil v baladé¢
Vrazedny mily t¢émét identicky text. Jedinou zménou je nahrazeni mékkych ¢ béznymi / a
v zavérecné sloce nahrazeni vyrazu vidéf jeho béznou podobou ve spisovném jazyce: videl.

Barto§ zapsal baladu s oznacenim od Lanzhota (mensi mésto jihovychodné od
Bteclavi). Lze ji ale nalézt i v zapisech dalSich sbératelil, jejichz vycet zde urcité nemusi
byt vyCerpavajici. Kazdopadné se pokusi stanovit alespon ¢aste¢né oblast rozsifeni pisne,
ktera je pro lepsi pfedstavu nasledné zobrazena na soudobé map¢ v obrazku €. 4.

Nejstar$im nalezenym zépisem balady, ktery vySel dokonce jeSté pied prvnim
vydanim Barto$ovy sbirky, je zapis ve Slovenskych Spevech!??. Lébl ve své monografii
uvadi, ze Novak pii svém studiu lidovych pisni této sbirce vénoval zvlastni pozornost a
vyznadoval si v ni pistiové varianty, které objevil v jinych sbirkach'?®. Balada (uvedena
jako od Starej Turej) obsahuje textové a nafecni rozdily, ale jinak pomérné presné
odpovida zapisu BartoSové. V zavéreénych tfech slokdch se objevuje navic motiv
zvonicich kostelnich zvon1, které ohlasuji Janovu popravu.
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Obrazek 4. Mapa vyskytu balady podle zapisit v dobovych sbirkach.

121 Viz ptedmluva A. Gregora a B. Stédroné ke 4. vydani Kytice. BARTOS, JANACEK (1890, 1953), s. 5-
11, 120.
12 ROYOVA, Maria a Kristina ROYOVA. Pisefi &. 307. BAZOVSKY, Pavol et al. Slovenské Spevy. Tur¢.
Sv. Martin: Knihtlagiarsky Ugastinarsky Spolek, 1880, s. 344.
123 LEBL (1964), s. 63.
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Baladu zahrnul do sborniku Slovanstvo ve svych zpévech'? také Ludvik Kuba,
ktery ji oviem pievzal od Bartose. Sbirka Zdhordacké pjesiiicky'® slovenského operniho
pevce a sbératele Janka Blaha obsahuje pouhé torzo balady (zapsané u Laksarské Nove
Vsi), a to sloky 2-4. Uplné zde tedy chybi zakladni pointa ptibéhu. Dva zapisy (z Kopanic
a z Podluzi) nalezneme ve sbirce Slovdacké pésnicky'® pravnika a amatérského sbératele
Jana Polacka. Prvné zminény neobsahuje tivodni sloku stejné jako zépis Blahtiv, ale zbytek
balady je jiz kompletni. Druhy zédpis téméi presné odpovida zapisu BartoSové. Zvlastni

podobu ma zapis v myjavské sbirce Milose Smetany'?’

. Krom¢ chyb¢jici prvni sloky je zde
také narusena typicka rytmicka struktura textu. Zapis uvadi tfi sloky, z nichz tfeti pfinasi
do balady novy motiv — kong¢, ktefi ublizili divce (mozno chapat jako snahu vyvinit se).

Zapis nejnovéjsiho data byl nalezen ve sbirce Piesne z Brezovej'’® Olgy
Kovacicové Huskové. Tato verze balady je také nejdelsi, uvadi 11 slok, pficemz pouze
prvni Ctyfi odpovidaji BartoSoveé zapisu. V paté sloce se objevuje stejné jako v zapisu
Smetanové motiv koni, ktery je zde rozsiten do plochy tfech slok. Zavérecné Ctyfi sloky
jsou promluvou divky, ktera se boji, Ze jiz nedoZije vecera.

Vsichni zde uvedeni sbératelé zapsali baladu v oblasti, kterou bychom mohli
oznacit z narodopisného hlediska jako Slovdcko. 1 kdyz se v riznych verzich vyskytuji
zmeny, je patrné, ze se jedna stale o jeden baladicky zaklad. Vznikla tedy pravdépodobné
v tomto kraji a ziskala si v ném 1 nejvétsi oblibu, o cemz svéd¢i mnozstvi zapisti.

Né&které ¢asti balady se vSak zda se postupné osamostatnily a zacaly fungovat jako
samostatné celky v ramci jinych balad. O tom svéd¢i naptiklad zapis balady Vrah ve sbirce
Frantiska Susila'?’. Dvé verze (zapsané u Piibora) s textovym incipitem Zala travu u

potoka vypravi piibeh znasilnéni a nasledné vrazdy divky, kterou se vydavaji hledat bratfi.

124 Stoji Jano pii potoce. KUBA, Ludvik. Slovanstvo ve svych zpévech: Kniha II. Pisné moravské. Pardubice:
nédkladem autora, 1888, s. 183.

125 Cos', Janosku. BLAHO, Janko. Zdhordcké pjesiicky. Bratislava: Krazek Skali¢anu, 1952, s. 31.

126 Cos to, Jano. POLACEK, Jan. Slovdcké pésnicky. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
umeéni, 1955, s. 24, 124.

127 Cos' Jani&ko, Eos porobel. SMETANA, Milo§. Na Mijave na rinecku. Bratislava: Opus, 1979, s. 128.

128 Chodi Janko po potoce. KOVACICOVA HUSKOVA, Olga. Piesne z Brezovej. Bratislava: Opus, 1986, s.
150-151.

129 QUSIL, Frantidek. Moravské ndrodni pisné s napévy do textu viadénymi. 3. vyd. Bedfich Vaclavek,
Robert Smetana (ed.). Praha: Cin, 1941, s. 174-175. (Brno 1835', Brno 18602, Praha 19413, Praha 19514
Praha 19985).
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Pti setkani s vrahem, ktery si myje v potoce zkrvavené ruce, zazniva: Indriasku, cos to
zabil, Zes si ruce okrvavil? a nasledujici tfi sloky jasné kopiruji zde zkoumanou baladu.
Zajimavé je, ze dvé podobné verze této balady zapsal na Prachensku také Karel Jaromir
Erben!®’ jako Zabité dévée a Zabita sestra sincipitem V cerném lese na pasece a
V Cernovicich v hustém lese. P¥ibéhy se zde odviji analogicky jako v Susilové verzi, motiv
se objevuje se slovy: Co jsi, Janku, co jsi zabil, ze’s Savlicku okrvavil?, v druhém ptipadé:
Co jsi zabil, myslivecku, Ze mas zbarvenou flinticku?. Casti balady se vyskytuji dokonce i
v polskojazyénych sbirkach!3!.

Mutzeme tedy konstatovat, ze silné jadro balady migrovalo vramci vétsiho
zemé&pisného Gzemi, zatimco balada samotna zlistavala pfedev§im na Slovacku.

K balad¢ patii také napev, u kterého je souvislost v rdmei riznych verzi mensi nez
u textu. V napévech se vétSinou vyskytuje typicky prvek, kterym je teckovany rytmus.
Charakterem jsou vSechny verze spiSe tdhlé a tudiz pravdépodobné interpretovany

s typicky volnym tempem!'3?,

4.1.2 Hudebni zpracovani

Novakova sborova balada Vrazedny mily na plose 143 taktd hudebné sleduje
stupiiovani dramatu k vrcholu, kterym je moment odhaleni vrazdy. Po nasledném ztiSeni se
stavi dalsi oblouk ke zdéSené reakci na ptfedchozi tvrzeni. Zavér balady s jakymsi
odstupem konstatuje popravu vraha. Zavérecny akord ve fortissimu jako by byl samotnym
momentem popravy.

Forma balady respektuje pisiovou formou lidového textu a jeho ¢lenéni na strofy.
Jednotlivé strofy jsou ale variacné obménovany a zaroven sleduji konkrétni textovy a
vyrazovy obsah zpivaného textu, mizeme tedy fici, ze balada je v ramci zachovani
strofi¢nosti pivodni pisné prokomponovana. Jeji vnitini soudrznost zajis§t'uji motivy, které
se v tonalnich, intervalovych i rytmickych variacich stale vraci.

Forma jednotlivych slok je dvoudilnd (malé pisiovd forma — schéma ab). Dil a
zahrnuje Ctyfi takty a textov€ odpovida prvnimu versi, délka dilu b je proménliva. V prvni

a tfeti sloce zahrnuje Sest takt, v kterych se zopakuje prvni ver§ spole¢né s druhym.

130 ERBEN, Karel Jaromir. Prostondrodni ceské pisné a #ikadla. Praha: Evropsky literarni klub, 1937, s. 393.
131 Podrobnéji viz sbornik Prace i materjaly etnograficzne. Krakov: Polska akademie uméni, 1925, s. 89-93.
132 Pro podrobngj§i analyzu problematiky nap&vii na tomto misté neni prostor, price se vénuje primarné

materialu, ktery pouzil Vitézslav Novak, a tim je pouze text balady.
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Druha, ¢tvrta, pata (jeji prvni uvedeni) a sedma sloka maji dil b o dva takty prodlouzeny
diky zopakovani slov Boze moj! na zavér sloky. Vyjimku tvofi pata sloka, ktera je v
taktech 81-86 uvedena podruhé. Je strohou vypovédi, kde se nic neopakuje, Cemuz
odpovida i jeji formalni Clenéni na 2 (a) + 4 (b) takty. Druhou vyjimkou je Sesta sloka,
ktera je svym rozsahem 28 taktli dvojnasobna oproti ostatnim. VSechny ¢asti textu se v ni
opakuji dvakrat, dil a je tedy prodlouzen na 8 taktd a dil b na celkem 20 taktt.

Jak jiz bylo feCeno, skladatel odstiniuje konkrétni obsah zpivaného textu a zaroven
navazuje na jeho lidovy plavod. Prvni ver§ je pfednaSen vétSinou nejprve unisono
vybranymi sborovymi hlasy na zplisob ptedzpévu, nasledné je zopakovéan v celém sboru
s vyuzitim kanonickych ndstupd. Slova BoZe mdj! jsou opakovéna na zavér sloky na
zpusob refrénu. Toto schéma je Castecné naruSeno po paté sloce, kterd je zopakovéana
dvakrét, podruhé jiz rovnou v celém sboru jako potvrzeni vyféené¢ho — zabita byla opravdu
divka. Kanonické nastupy v Sesté sloce jsou postupné potlateny ve prospéch sborové
kantilény. Zavérecna sloka se opét vraci k pivodnimu schématu.

Skladatel diferencuje jednotlivé hlasové skupiny podle povahy zpivaného textu,
v muzskych hlasech vyuzivd kombinaci druhych tenorid a prvnich basiti pro piimou fe¢
Jana, které stfida se samostatnou tenorovou skupinou ve vyssich hlasovych polohach. Nizsi
muzsky a Zensky hlas vystupuje samostatné v mén¢ dramatickych mistech, vyssi hlasy pak
podporuji gradaci i rozsahové.

Sborové strofy jsou proklddany krat§imi instrumentalnimi mezihrami, které vychazi
z inspirace lidovou muzikou (Smolka poukazuje piedevS§im na nipodobu hudeckého
cifrovani a cimbalovych béhti'*®). Mezihry €leni sborovy piednes zpo&itku po dvou
z hlavniho tématu, postupné je ale jejich tematicky potencial redukovan na ostinatni figury.
Délka meziher je proménlivd, nejcastéji je to 3 nebo 6 taktl, del§i mezihra je pred
zaverecnou slokou (8 takth). Instrumentélni cast celou skladbu také otevird a posléze opét
uzavira, v uvodnich deviti taktech pfednesenim tematického materidlu, ktery se nasledné
v celé skladbé variacné obménuje, v zavéru poslednimi ozvénami hlavniho tématu na ploSe
tfi taktd a tfitaktovou kodou, poslednim dynamickym a vyrazovym vzepétim.

Harmonie je bohata, dostava se Casto 1 do vzdalenéjSich tonin. Vychozi toninou je

fmoll, vkteré se Casto vyskytuje citlivy ton e. Hned v ivodu se vyrazné uplatiuje také

133 Smolka (1970), s. 157.
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lydicka kvarta (zazniva v houslich a klarinetu). PfedevSim v hlubSich nastrojich se
vyskytuji delsi prodlevy, nad kterymi se odehrava samostatny harmonicky pohyb.
Melodické hlasy jsou vedeny spise linearné a tvofi vysledny zvukovy dojem proplétajicich
se barevnych ploch.

Instrumentacné vychéazi Novak z klavirni sazby, coz je logické vzhledem k ptivodni
verzi pro Ctyfrucni klavir. Promitd se to do vedeni hlasii i typu figuraci. V orchestru maji
zasadni ulohu tematickou i doprovodnou smyccové nastroje, které hraji prakticky bez
jediné delsi pauzy (kromé nékolika taktli v kontrabasu). Bohat¢ se v nich uplatiuji drobné
figuracni béhy, pfi nartstu zvuku ptechdzi do rychlych opakovanych triol a sextol, které
jsou nositeli pohybu i zvuku. Jejich melodické linky jsou zdobeny drobnymi hodnotami
pfipominajicimi hru primaSe lidové muziky, ktery si melodii improvizovan¢ zdobi. Proti
smycclm jsou postaveny ndstroje Zestové, které spiSe dobarvuji uréitd mista a podporuji
zvuk v gradaci. Podobnou funkci maji i dievéné dechové nastroje, které v nékterych
mistech navic dopliuji figurace smycct. Dlouhé flétnové trylky mohou piipominat
holubicku, ktera ve dne v noci vrkutala. Jinak se Novak spiSe vyhyba solistickému vyuZiti
nastroji, ve vét§ing ptipadii vyuziva jejich kombinaci.

Jak jiz bylo naznaceno, skladatel s oblibou vyuziva polyfonniho vedeni hlast.
Razné barevné elementy orchestru se tak navzdjem proplétaji, objevuji se kanonické
pasadze, imitace 1 samostatné¢ vedené protihlasy. V dramatickych vrcholech se pak hlasy
soustied’uji do mohutnych unison, ktera ptisobi monumentalng. Typické jsou dynamické
oblouky a postupné gradace, v kterych nartstd i sazba. Po vrcholech nasleduji ztiSeni,
orchestralni doprovod je zredukovan na stale se opakujici rytmické vzorce. Sazba se ale
postupné znovu zahustuje a sp&je k dalSimu vzepjeti. Zavér skladby je strohé mollové
sforzato v orchestralnim tutti.

Hlavnim motivem balady je povzdech BozZe mdj!, ktery je zhudebnén klesajicim
postupem malé sekundy, nasledovanym velkou sekundou a Cistou kvartou. Nejprve je
tichym tuSenim katastrofy, néasledné zdéSenym povzdechem. Ve sborovych slokach ma
funkci refrénu. Pronikd i do orchestralnich hlast, v kterych je téméf stale pfitomen, baladu

otevird v pfedehie a v diminuendu dozniva i v dohte (viz obrazek ¢. 5).
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Obrazek 5. Hlavni motiv BozZe moj!
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S motivem skladatel pracuje, rozviji ho i déli na nejmensi casti. Klesajici i
stoupajici mald sekunda se stdle opakuje v riznych hlasech a je jakymsi pojitkem mezi
motivy. Zaroven je motiv reakci na zvolani eja hoj! na konci prvniho verSe, které zistava

oteviené na znepokojujici zvétSené kvarté (viz obrazek ¢. 6).

Obrazek 6. Motiv eja hoj!

Hlavni motiv je ve sborovych hlasech soucasti melodie, kterda mtze pfipominat

lidovou pisent. Melodika vychéazi z cikdnské mollové stupnice, do které by z tonového

materidlu melodie nepattil pouze tén es (viz obrazek €. 7) 134,
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Obrazek 7. Vychozi melodie balady — 1. sloka (takty 10-19).

Melodie zazniva poprvé v taktu 10 v altu, po tfech taktech prechédzi do sopranu. Je
Clenitelnd na tfitaktové predvéti a Sestitaktové zavéti, pficemz zavéti lze rozdé€lit na
dvoutaktové segmenty. VSechny tyto prvky nasledné vstupuji do variatniho procesu, aby
byly rizné kombinovany a obménovany. Jako ptiklad prace s melodii je uveden v obrazku
¢. 8 zapis melodie druhé sloky. Predvéti vychazi ze zavéti prvni sloky, zavéti se naopak
vraci k postupiim pivodniho ptedvéti, ale intervalové skoky vradmci melodie jsou

rozSiteny. Rozsah sloky je o dva takty vétsi, protoze zavérecny refrén Boze mdj! je znovu

s vetsi naléhavosti zopakovan o tercii vyse.
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Obrazek 8. Melodie druhé sloky (takty 20-31).

134 Notové piiklady, které zobrazuji melodie, jsou v ramci této prace uvadény v zjednodusené formé zapis

(bez volnych taktl, ligatur apod.).
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Celou baladu otevira devititaktova pfedehra, ktera je Clenitelna na trojtakti. Prvnich
Sest taktll pfindsi tematicky materidl, nasledujici tfi takty jsou jiz jakousi naladovou
introdukei k prvni sloce. Hned na zacatku se objevuje razné v hlasitém unisonu hlavni
motiv. Po dvou taktech se dynamika prudce zlomi do piana, ale postupné opé€t nartista
pridavanim dalSich hlast. Vychozi motiv se bez zavére¢né kvarty piesouva do spodnich
nastroji a postupné kleséd stale nize az k akordu Ces dur na prvni dobé sedmého taktu,
ktery vzapéti stoupa o malou sekundu na dominantni septakord C dur. Z hlavniho motivu
zustava jiz pouze uvodni postup do malé sekundy, ktery se v inverzi naléhavé opakuje ve
smyccich v poslednim trojtakti pfedehry.

V desatém taktu vstupuji nenapadné niz$i sborové hlasy — alt a bas. Do klidné
melodie v niz§i poloze pfinaseji prvek napéti violoncellové trioly. V taktu 14 se ptidava
cely sbor a v kanonickém vedeni hlast doslovi mySlenku prvni sloky. Dynamika narGsta
pfidanim pozounti a houslovych vyhravek, které mohou pfipominat hru lidovych
hudebnikd. Druha sloka plynule navazuje ve stile se stupiiujici gradaci, v taktu 19 se
pfidavaji dfevéné nastroje a smycce zvysuji intenzitu zvuku opakovanymi sextolami. Sbor
v roli vypravéce tentokrat jiz v plném obsazeni naléhavé zjiStuje, co se stalo. V taktu 24 se
dynamika opét vraci do piana a se strachem z odpovédi se opakuje otazka vygradovana do
refrénu, ktery se tentokrat ve fortissimu opakuje dvakrat se stoupajici intenzitou.

Sestitaktova orchestralni mezihra pfinsi tematicky material predehry, ktery je
zintenzivnén vyssi dynamikou 1 polohou. Vynechanim ptvodnich legat a pfidanim akcentl
tvofi dramatickou variantu uvodniho motivu. Ve stejném duchu se nese 1 nasledujici
ttitaktova introdukce, ktera ptrechazi do tieti sloky. Pfimou fe¢ Jana doprovazenou zprvu
jen zjednoduSenym rytmickym pohybem introdukce pfednasi pouze druhy tenor a prvni
bas, tedy hlasy barytonové polohy. Barytonové unisono v nizké dynamice podpoiené
smycci jemné sdéluje, co se vlastné stalo. Plynuly pfechod do ¢tvrté sloky piinasi gradaci,
ktera déle roste postupnym ptidadvani dechovych néstrojii. Baryton s pfedepsanym vyrazem
passionato dale rozvadi, pro¢ zabil holubic¢ku. V taktu 52 se odpojuje prvni bas a melodie
pokracuje v celém tenoru. Ditvodem je nejspiSe vrchol melodické linky — ton as’, ktery by
mohl byt pro nizsi hlasy polohové obtizny. V taktu 58 reaguje na promluvu cely sbor
vygradovanym BozZe moj!

Nasledujici tii takty jsou orchestralni spojkou. Nad prodlevou v dechovych
nastrojich se objevuje vzruSeny sestupny pohyb ve smyccich v opakovanych triolach.

V taktu 63 do né&j vstupuje opét baryton s patou slokou. Faktura se postupné zahustuje
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figuraénimi pohyby ve smyccich a posléze v dfevénych néstrojich, s gradaci se dospéje az
k ptiznani k vrazdé divky. Povzdech Boze mdj! je zde zvyraznén kanonickym opakovanim
se stfidanim altu a tenoru s basem a sopranem. V taktu 73 se poprvé objevuje rytmicka
figura v nizsich smyccich, fagotech a zestich, ktera mtize pfipominat tidery bubnu a jiz
ptedvidat popravu vraha (viz obrazek €. 9).

=

f—

=
s .o

o)

Obrazek 9. Rytmicky motiv (takt 73).

Opakujici se rytmus dopliiuje v nasledné orchestralni mezihie figurace diev a
hlavni téma zaznivajici stiidavé v hornach a smyccich. V taktu 79 utichne, aby dal prostor
sestupnému modula¢nimu pohybu smycct, ktery v taktu 81 vyusti do akordu b moll.
Ostinatni rytmicka figura se vraci v zjednoduSené podobé ve smyccich kromé kontrabasu,
ktery se poprvé odmlcuje. Sbor komentuje situaci opakovanim paté sloky, tentokrat
homofonné v celém sboru — hrizna skutecnost je potvrzena. Nasledujici spojku k Sesté
sloce tvofi znovu ostindtni rytmus, ktery se dale objevuje v redukované podobé na hlavu
tématu az do taktu 114. V taktu 93 zaznivd dal$i melodickorytmicky prvek, ktery se

v riiznych tondlnich obménach opakuje b&hem celé Sesté sloky'® (viz obrazek ¢. 10).

¥

Obrazek 10. Motiv v taktu 93.

Sesta sloka predstavuje centralni ¢ast celé skladby. Kontrapunkticky vedené
sborové hlasy rozezpivavaji melodii v neustalé gradaci, kterd je podpofena nartistdnim
orchestru. Spoji se v taktu 106, ale gradace nartistd az do taktu 114, kde zazni nejvypjatéjsi
refrén Boze moj! a vrchol s nejvyS$im tonem skladby (as ™ v sopranu).

Orchestralni mezihra radikdlné¢ zjednoduSuje fakturu, nad Zestovou prodlevou

zaznivaji kratké vzlyky ve smyccich a flétnach. Smolka je povazuje za naznak zvukomalby

135 N4apadn4 je zde souvislost z baladou Ne§¢asna vojna, kde se tento motiv objevuje také.
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vyzvanéni umiracku pred blizici se popravou!*’. Do nich vstupuji alty a basy s posledni
slokou, kterd sazbou zpocatku piipomina sloku tivodni. Od taktu 130 hlasy jiz sylabicky
konstatuji popravu Jana. Zjednoduseny doprovod v orchestru v taktu 134 pfinasi
reminiscenci na motiv predehry v dfevénych nastrojich a smyccich, ktera se rozvine
v hlavni téma. Opakovanim slabne, az se Upln¢ vytrati. Vygradované tremolo
v predposlednim taktu s naslednym prudkym narazem mollového sforzata tvoii zavér
skladby. Muize pfipominat samotnou popravu.

Pouzity baladicky text byl na pocatku 20. stoleti mezi skladateli pomérné obliben.
Ladislav Vycpalek zhudebnil text z BartoSova zapisu v ramci Moravskych balad op. 12
v roce 1915. Piseii pro s6lovy hlas a klavir vyuziva jako hlavni téma melodii ze sbératelova
zapisu, dramaticky pribéh reflektuje predevSim v klavirnich mezihrach. V klaviru se
objevuje podobny prvek jako v Novakové zpracovani, a to zdvih sloZeny z Sestnactinovych
not vzavéru meziher. Leo§ Janacek zafadil pisenn Milenec vrah vychazejici z
BartoSova textu i napévu do Moravské lidové poezie v pisnich.

Ve sborové sazbé text zhudebnil také Novékiiv a Janackiv zak Jan Kunc. Ctythlasy
muzsky sbor a cappella v rdmci MuzZskych sboru na lidové texty op. 4 zlet 1904-1907

vyuziva chromatické postupy i polyfonni vedeni hlast (mozna i po vzoru Novaka).

4.2 Nescasnd vojna

4.2.1 Textova stranka

Balada o mladikovi, ktery se vypravil na vojnu, ale uz se z ni nevratil, se nachazi ve
sbirkach lidovych pisni Frantiska Susila'®’. FrantiSek Barto$ tuto baladu do svych sbirek
nezafadil. Od SuSila také cCerpal text pro svou Nescasnou vojnu s nejvetsi
pravdépodobnosti Vitézslav Novak, 1 kdyz pfesnou podobu textu, tak jak zaznivd ve
sborové balad¢, ve sbirce nenajdeme.

Balada je v SusSilovée sbirce oznacCena ndzvem Vyhlidany z vojny. Uvadi celkem 6
ruznych textovych verzi a 4 varianty melodické. U kazdé verze je uvedeno misto sbéru,

jedna se o obce Komna, Lostice, Kyjov, Vesela u Valasského Mezirici, Opava a Sucha Loz.

136 Smolka (1970), 158.
137 SUSIL (1835), s. 161-163.
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Vsechny zminéné jsou zobrazeny na nasledujici soudobé mapé, z které je patrny pomérné

Siroky okruh rozsiteni.
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Obrazek 11. Mapa vyskytu balady podle zapist v dobovych sbirkach.

Usttednim motivem balady je nestastny osud vojaki odchazejicich do valky i jejich
rodin, které marné ¢ekaji na navrat svych blizkych. Tento motiv je ve vSech variantach
zachovan. Spole¢né s nim také zakladni forma. AZ na jedinou malou vyjimku'*® se jedna o
strofy slozené ze dvou osmislabi¢nych verst, které se rymuji dle schématu aa, ve vétsing
ptipadl se jedna o Gplny rym. Variantami prochazi i jednotlivé samostatné motivy, které
jsou v konkrétnich ptipadech rizné spojovany. Jednd se pifedev§im o motiv vyprovazeni
Zeny (at’ uz divky, matky ¢i sestry) muZe na vojnu a nasledného navratu vojska domil bez
tohoto hlavniho hrdiny, motiv rozhovoru vojaka a jeho koné (pfed bitvou nebo i po ni, kdy
je vojak jiz mrtvy) a motiv vojaki v bitvé, a to Casto v konkrétni historické situaci.

FrantiSek Susil uvadi ve své sbirce u pisn¢ odkazy na nékolik dalSich dobovych
sbirek lidovych pisni, ve kterych lze najit podobnou pisent. Jednd se o jeden z dokladl

migrace balad v ramci Evropy, jak o ném podrobnéji pise Oldiich Sirovatka'®. Ale i pii

138 Druh4 varianta, $estd a osma sloka.
139 SIROVATKA, Oldfich. Srovnavaci studie o &eské lidové slovesnosti. Brno: Akademie véd Ceska
republiky, 1996.
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zkoumani samotného SuSilova zapisu a jeho variant je patrné putovani baladického motivu
napfi¢ ¢asem i prostorem.

Prvni varianta (¢. 363)!4°

od obce Komna (u Uherského Brodu) je sestavena ze
dvou casti, které mohou fungovat jako dva samostatné celky. Prvnich jedenact slok
popisuje situaci vojska, nasledujicich pét slok je individualizovany pitibéh vojaka. Tti
uvodni sloky nastinuji situaci vojska postupujiciho do bitvy. Navozena nélada je spise
melancholickd (tichy vetr pofukuje, konik smutny jede). Néasledujicich pét slok je rozhovor
mezi vojakem a jeho koném, ktery zobrazuje nepohodli a celkové smutek z vojenského
tazeni. Tti zaveérené sloky prvni Casti se vztahuji ke konkrétni historické udalosti (podle
souvislosti s baladou zapsanou J. Kollarem se pravdépodobné jednd o bitvu u Rivoli
Veronese, mésta pobliz Verony, 14.ledna 1797'*!). Druha &ast balady obsahuje jen pét
slok. Jednd se o motiv vyprovazeni na vojnu, sestra bratra vypravuje a pii navratu vojska
se dozvida, Ze bratr v bitvé zahynul. V této varianté je i konkrétné zminéno, ze jeho télo
lezi u Verony, ¢imz se vztahuje k ptedchozi ¢asti balady.

Druha varianta (€. 364) v SuSilové sbirce je oznacena jako od Lostic (u Mohelnice).
I vtéto variant€¢ se objevuji vSechny tfi hlavni motivy, ovSem v jiném potadi nez ve
varianté piedchozi. Uvodnich pét ver$t se vénuje konkrétni historické situaci (ziejmé
stejné, jako v pfipad¢ varianty ¢. 363), kterd je zde konkretizovdna (povolani vojakt
z Moravy na pomoc cisafi ve Spatné situaci). Nasledujici ¢ast je funkéné samostatnym
celkem. Jedenact slok zobrazuje motiv vyprovazeni na vojnu a navratu vojakil bez bratra,
ktery zemiel v bitvé. Z formalniho hlediska je pozoruhodna Sestd a osma sloka, které
obsahuji jako jediné ze vsech variant tfi verSe (schéma aaa). Sestnictou slokou balada
pfechazi do zavérecného motivu rozhovoru koné se svym panem, ktery zahynul
na bitevnim poli.

Tteti varianta (€. 365), uvedena jako od Kyjova, obsahuje pouze Sest slok, ale i tak
jsou v ni zachovany alespont v ndznaku vSechny tfi hlavni motivy. Prvni dv€ sloky nés
uvadéji do historické situace, tentokrat ovSem do bitvy u Slavkova, ktera se odehrala v roce
1805. Motiv vyprovazeni a navratu z vojny je pfitomen v ndsledujicich dvou slokéch.

Prvni ¢ast motivu o odchodu je vynechéna, objevuje se tu az od momentu hledani bratra a

140 Cislovani variant je uvedeno dle nejnovéjsiho 5. vydani Susilovy sbirky.

41'Viz s. 49 této prace.

48



nasledné zpravy, ze zahynul v bitve. Zaveéreéné dvé sloky jsou prostorem pro motiv koné,
ktery lituje svého pana.

Ctvrta varianta (8. 366) z Veselé od Valasského Mezirici patii také k tém krat$im. Je
v ni Gpln€ vynechan motiv rozhovoru kon¢ a pana, balada zacina piimo bez tvodnich
verSu vypravovanim bratra na vojnu. Ve Ctvrté sloce se jiz objevuje motiv ndvratu bez
mrtvého bratra. K urceni historické situace zde slouzi pouze obecnéjsi zminka v Sesté sloce
,ha tém francuzkém pomezi®.

Varianta pata (C. 367) zalind textovym incipitem piimo vybizejicim ke
zvukomalebnému zpracovani, které vyuzil i Novak (Trubju, hraju i bubnuju). V této
varianté, oznacené jako od Opavy, Upln€ chybi text vztahujici se k d&jinné udalosti nebo
mistu. Vojenskou atmosféru navozuje uvodni sloka, po niZ nasleduje vyprovéazeni na
vojnu. Tentokrat vyprovazeji tfi sestry, ¢islo tfi se objevuje 1 v paté a Sesté sloce (,,uz tfi
leta pomijaju®) a mlze prenesen¢ poukazovat az k nabozenské symbolice. Po osmé sloce,
kde se sestry dozvidaji o smrti bratra, nasleduje motiv koné promlouvajiciho ke
svému mrtvému panovi.

Posledni uvedend varianta (¢. 368) ze Suché Lozy (u Uherského Brodu) akcentuje
motiv marného ocCekavani navratu muze z vojny. Tentokrat se jednd o matku, kterad
vyprovazi syna. Znovu se objevuje symbolika Cisla tfi, kdyz syn v paté sloce slibuje, Ze se
vrati za tfi rana. Nasledujicich Sest slok popisuje matcinu neblahou ptfedtuchu, Ze je syn
mrtvy, kdyZ se ji kazdé rdno zjevuje (nejdiive Cerveny, pak bily a nakonec Cerny). Ve
dvanacté sloce se tuseni potvrzuje. Zavérecné dveé sloky jsou promluvou koné, ktery ztstal
po smrti pana opustény. [ v této varianté chybi konkrétni déjinné urceni.

Co se tyCe napévl, vétSina zapist je mollovych. Melodicky 1 formalné se pomérné
vyrazné lisi, v n€kterych verzich se neopakuje Zadna ¢ast textu, v jinych prvni ver§ a n€kdy
zazniva dvakrat i celd sloka. Novak ve svém zhudebnéni konkrétni lidovy napév nepouzil,
takze problematiku ponechame pro ucely této prace stranou.

FrantiSek Susil si v§iml, Ze se tato balada vyskytuje i ve sbirkach jinych narodd.
Odkazuje hned na nékolik vyznamnych dobovych sbirek, které ji zaznamenaly. Jazykové

cvwr

texty pisni Slovdku v Uhrach (jak uvadi v podtitulu své sbirky). Bohuzel mista zapisu

42 KOLLAR, Jan. Ndrodnie zpievanky, 1. dil. Bratislava: SVKL, 1834, s. 43, 391.
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jednotlivych pisni chybi. Susil zde upozoriiuje hned na dva texty bezpochyby vychazejici
ze stejn¢ho zakladu jako SusSilovy zapisy, ptibuznost 1ze spatfovat v obsahu i formé.

Pisent Verona (v novéj$im vydani oznacena jako ¢&. 40: Pod Veronou)'® vykazuje
nejvetsi podobnost se SuSilovymi variantami ¢. 363 a 364, které se tykaji nanejvys
pravdépodobné stejné historické udalosti. Zminénou udalost Kollar v poznamce oznacil
letopoctem 1797 a postavu prince Karla (Karola) identifikoval jako syna Leopolda II.
Z téchto informaci bychom mohli pfedpokladat, Zze se jednd o Bitvu u Rivoli (14. ledna
1797), kde se stietla francouzska a rakouska vojska, jednim z veliteli na rakouské stran¢
byl také arcivévoda Karel. Rakousko utrpélo porazku, balada tudiz pochopitelné¢ zachycuje
smutny navrat porazené¢ho vojska domu.

Druhou odkazovanou pisni je €. 391 Brat (v novéjSim vydani oznacena jako €. 117:
Hory, hory'**). Tento zapis balady je nejblize Susilové variant& &. 368 diky motivu neblahé
predtuchy matky (v ptipad¢ Kollarova zapisu sestry), které se po tii rana zjevuje syn (bratr)
padly v bitvé.

Susil si v8iml paralely i1 v polskojazyénych sbirkdch. Odkazuje na sbirku textd
lidovych pisni z oblasti Halice, kterou vydal Pauli Zegota pod nazvem Piesni ludu

polskiego w Galicyi'®.

Balada je zde zapsdna stitulem Vyprava pod Kamieniec
Podolski'*® a je zapsina v pol§ting, u vyrazu promieniami autor uvadi nasledujici
vysvétlivku: ,, Czesi nazywajq do dzisdnia rzeczulke, pramynek“. Jedna se tedy o vyraz z
cestiny, coz by mohlo poukazovat na mozny vztah k ¢eské verzi. Zaroven autor uvadi i
odkaz na ruskou verzi. Formaln¢ 1 obsahové je pisen velmi podobna cEeskojazyénym
verzim. Motiv historické udalosti je tentokrat pfenesen na jinou bitvu, z které se vojaci
nevraci domd, a to pravdépodobné na vpad Osmanskych vojsk do Kamence Podolského

roku 1672. Autor sbirky uvadi, Ze je piseil pravdépodobné zaloZena na historickém zakladé

a pochazi jiz ze stiedoveéku. Polsky badatel Tomasz Ujazdowski objevil dle autora zapis

3 KOLLAR, Jan: Ndrodnie spievanky 1 — Spevy historicky pamdtné. Zlaty fond dennika SME 2009, [cit. 22.
4. 2019]. Dostupné z: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1078/Kollar Narodnie-spievanky-1-Spevy-historicky-

pamatne/22

144 KOLLAR, Jan: Ndrodnie spievanky I — Vojna. Dostupné z:
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1087/Kollar_Narodnie-spievanky-1-Vojna/8§

145 ZEGOTA, Pauli. Piesni ludu polskiego w Galicji. Lwoéw: Naktadem Kajetana Jablonskiego, 1838, s. 66—
70.

146 Kamenec Podolsky je mésto v dnesni jihozapadni Ukrajing, centrum historického regionu Podoli, od roku
1352 soucast Polského kralovstvi.
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verze této balady jiz z roku 1584, ktera se podle Zegoty vztahuje k vojenskému tazeni do
Varny roku 144447,

Susil odkazuje také na sbirku Waclawa z Oleska Piesni polskie i ruskie ludu
Galicyjskiego'®, ktera obsahuje dvé verze balady. Prvni cely plivodni piibéh rozsifuje o
dalsi motivy (Zoldnéti, hrizy valky), druha se soustfedi jen na rozhovor kon¢ s mrtvym
panem'®’.

Susil si v§ima rozsifeni balady i dal na jih a vychod ve sbirkach srbskych lidovych
pisni Vuka Stefanoviée Karadziée'® a ruskych lidovych pisni Ivana Petrovice
Sacharova'>!. Polsti badatelé podrobn&ji zkoumali tyto analogie a nalezli celkem 23 z4pisii
ruznych variant této balady predevsim v polskojazycnych, ale i dalSich sbirkach (Susilovy
eskojazyEné varianty zde vSak zmin&ny nejsou)'>2. I zde autofi piipojené studie poukazuji
na jeji ptivod ve stiedovekeé rytitské pisni.

Rizné podoby této balady nebo jejich casti se vyskytuji i v mnoha dalSich sbirkach,
a to nejen moravskych, ale i Ceskych (pfedev§im Erbenova sbirka, ztéch novéjSich
napiiklad sbirka pisni z Podjestédi Vaclava Havla'>?).

Mizeme tedy ¥ici, Ze viechny zminéné verze lze zafadit pod jeden baladicky typ'>*,
ktery byl rozsifen pravdépodobné ve velké Casti sttedni a vychodni Evropy. Zpévéci text
ptizptisobovali aktudlnim zazitkiim spolecnosti v ramci zachovani zékladnich formalnich

parametri (osmislabi¢ny ver§, rym dle vzoru aa) a zakladnich motivii. Rlizné verze se

obsahové li8i, ale hlavni osa zlstava stejnd. Ptipad této balady tedy podporuje teorii o

147 Bitva u Varny se odehrala 10. listopadu 1444, Evropani (také Cesi) se stetli s Osmany. Osmanska fise
drtivé zvitézila, v bitvé zemfel i kral Vladislav III. Jagellonsky.
148 Waclaw z Oleska. Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego. Lwow: Franciszek Piller, 1833.

199 1ze zde najit jesté jednu vzdalengji ptibuznou verzi na strané 488.
150 KARADZIC, Vuk Stefanovié¢. Narodne srpske pjesme. 1833.

1S SACHAROV, Ivan Petrovic. Pesni russkago naroda. Typographie Sacharow's, 1839.

152 Idzie zoierz borem, lasem. Cyfrowa Biblioteka Polskiej Piosenki [online]. 2019 [cit. 2019-04-30].
Dostupné z: https://bibliotekapiosenki.pl/utwory/Idzie_zolnierz_borem_lasem

153 HAVEL, Vaclav. Lidové pisné z Podjestédi. Praha: Plot, 2016.

154 Ve smyslu, jak ho definoval O. Sirovatka. Viz K srovnavacimu studiu lidovych balad. SIROVATKA,

Oldtich. Srovndvaci studie o ceské lidové slovesnosti. Brno: Akademie véd Ceské republiky, 1996, s. 102-

121.
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migraci pisni (oproti teorii, podle niZ pisn¢ vznikaly samostatné a nezavisle na sobg, ale
podobaji se vlivem podobnych Zivotnich podminek)!*.

Ve vétsiné verzi balady se objevuji tfi hlavni motivy: Gvodni, popisujici situaci
vojaki, stfedni ¢ast je hlavnim bodem pisné a popisuje louceni zen s muzem a jejich
smutek. Treti zavérecnd Cast popisuje zveést o vojakoveé smrti a hriizy valky, které se
v n¢kterych verzich spokoji s jednim verSem, v jinych tvofi i celou polovinu rozsahu
balady. V rtiznych verzich se opakuje napadna symbolika ¢isla 3 (3 sestry, 3 roky ve valce
atp.).

Novak si pro své zhudebnéni vybral text, ktery putoval staletimi a stile znovu se
staval aktudlnim s dal§imi ztracenymi Zivoty vojaki v bitvach. Pouzil dvé textové varianty
ze Susilovy sbirky, které zkombinoval. Prvni ¢ast balady je z verze oznacené v SuSilové

sbirce jako od Opavy'*¢

. Od sedmého verSe se jednd o verzi oznafenou jako z Veselé od
. Nize je uvedeno srovnani textu pouzitého v opusu 23 v porovnani

se zapisy v Susilové sbirce!*®:

V. Novak: Ne§casna vojna F. Susil: Vyhlidany z vojny (od Opavy)
Hraju, trubju i bubnuju, Trubju, hraju i bubnuju,
vojackové masiruju. vojackove masiruju.

Téze ja bych masiroval, Tezcic bych ja masiroval,
dyby mi kdo kona sedlal. dyby mi Ado kona sedlal.
Starsi sestra uslySela, Starsi sestra uslySela,
bratrovi ko sedlala. bratrovi kona sedlala.

Ta prostiedni Sablu dala, Ta prostiedni Sablu dala,
ta nejmladsi zaplakala. ta najmladsi zaplakala.
Neplacte, sestry, neplacte o bratra Néplacce, sestry, o bratra
a on prijde za tt1 léta. a on prijdzé za tfi leta.

155 Podrobnéji o $iteni balad a metodologii jejich porovnani viz SIROVATKA (1996), s. 9-20.
156 SUSIL (1835), s. 161.
157 SUSIL (1835), s. 162.
158 Kurzivou jsou oznaceny rozdilné vyrazy v obou verzich. Interpunkce je pro tcel této prace ponechina

stranou.
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Uz tfi léta pomijaju, Uz tfi leta pomijaju,
sestry bratra vyhlidaju! sestry bratra vyhlidaju. (...)

F. SuSil: verze ,,z Veselé od Valasského

Mezifici“
Vseci pani z vojny jedu, (...) VSeci pani z vojny jedq,
mého bratra kona vedu! mého bratra kona vedu.
Ptdm sa ja vas pani mili, Ptam se ja vas, pani mili,
kde ste mého bratra déeli? kde ste mého bratra d¢li?
Na francuzském na pomezi, Na tém francuizkém pomezi
tvého bratra hlava lezi, tvého bratra hlava lezi.
lezi, lezi porubana, Lezi, lezi porubana,
podkovama rozslapana! podkovama rozslapana.

Jak je ze srovnani patrné, Novak s lidovym textem pracoval pomérné volng,
puvodni podoby se striktné nedrzel. Mél ziejmé& piedstavu o kostfe piib&éhu, kterou
nasledné sestavil ze dvou verzi. Verze od Opavy pokracuje v druhé ¢asti scénou z bitvy,
kde lezi mrtvy hlavni hrdina (bratr) a jeho kin k nému promlouva. Tento zavér nahradil
Novéak zavérem verze z Veselé od Velkého Mezifi¢i. Prvni Cast této verze sestava
z pouhych tfech ver§l, v kterych jiZ sestra vypravuje bratra na vojnu, takZe by zde byl
mensi prostor pro vystavéni dramatického piib&hu.

Co se tyce konkrétnich textovych zmén, jedna se o tii typy uprav. Prvnim typem je
prodlouZeni kratkych hlasek v textové verzi od Opavy (napt. ve slovech hraju, starsi atp.),
druhy typ zmén se tyka nékterych vyrazl z nareci, které Novak upravil do srozumitelng;si
podoby (napt. vyrazy prijdzé, néplacce). Jako tieti typ zmén muizeme oznacit prohozeni
slov vramci verSe. Motivaci je vtomto pfipadé jednoznalné spojeni textu a hudby,
kterému 1épe vyhovovalo pozménéné potadi slov (jedna se o nasledujici verSe: Trubju,

hraju i bubnuju; Na tém francuzkém pomezi).

4.2.2 Hudebni zpracovani

Balada Nescasna vojna je nejrozsahlejsi ze vSech Novakovych sborovych balad. Na

ploSe 333 taktl se rozklada Ctyfdilnd forma, jejiz ¢lenéni vychazi z pouzitého textu a ma

JS 4

vyraznou dramatickou funkci. Novy dil pfindsi vzdy kontrastni zménu nalady a oddéleni
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ptedchozi déjové scény od nasledujici, tematicky spolu ale jednotlivé dily souvisi. Prvni
dvé casti predstavuji tematicky materidl na vétsi ploSe (priblizn€ dvé tretiny celkové
rozlohy skladby). Druhd c¢ast skladby je zhusténéjsi a rychleji spéje k dramatickému
vrcholu skladby.

V literatufe byva Casto poukazovano na to, ze Novak pracoval pouze s lidovymi
texty a lidové melodie nepievzal. Nescasna vojna je ale jednim z ptikladl, pro které toto
tvrzeni uplné neplati. Bohumir Stédrofi poukazuje na to, Ze téma zavéreéné Casti balady
melodicky odpovida lidové pisni V mikuldsskej kompanii lezi mily, porubany'>®. Tato
slovenska zbojnicka piseit vysla poprvé jiz v roce 1881 ve sbirce Slovenské spevy'®’, kterou

mél Novak také ve své knihovné a mohl z ni tedy napév Cerpat (viz obrazek ¢.12).

Andantino Slovenské spevy (1881), Pisei €. 449
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Obrazek 12. Napév balady (Slovenské spevy, s. 599).

Népév ho zfejmé zaujal, a tak se k nému znovu vratil jesté¢ v roce 1923. Pisent
zatadil do tetiho sesitu Slovenskych spevii’®’ a pravdépodobné v témZe roce také do Kytice
slovenskych lidovych pisni pro klavir s podlozenym textem'®?, ktera vysla oviem aZ v roce
1950. Jedna se o stejnou upravu lidové pisné, kterd je v Kytici jen nepatrné upravena a
rozepséana do dvou systémtl pro ¢isté klavirni provedeni.

Néapév méd podobu malé¢ dvoudilné pisiové formy s opakovanim druhého dilu,
charakteristicka je pro né¢j mollova tonina se zvySenym sedmym stupném. V Nescasné

vojné nalezneme tuto melodii poprvé v taktu 291. Prvni Ctyfi takty uvadi v nezménéné

159 STEDRON, Bohumir. Slovacka svita. In: PADRTA, Karel a Bohumir STEDRON, ed. Vitézslav Novidk:
Studie a vzpominky k 100. vyroci narozeni. Jihodeské muzeum Ceské Budéjovice, 1972, s. 98.

160 GALKO, L. Slovenské spevy: I. diel. Bratislava: Opus, 1972. s. 599.

16l NOVAK, Vitézslav. Slovenské spevy: Sesit 3. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1923, s. 24-25.

12 NOVAK, Vitézslav. Kytice slovenskych lidovych pisni. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1950, s.
14-15.
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podobé, paty takt je transponovéan o velkou sekundu vySe. Dil b jiz vychdzi z ptedlohy
spiSe voln¢, ve svém zavéru navic moduluje. Oba napévy vychdzi z mollové harmonické
stupnice, napeév v Nescasné vojné je navic rytmicky obohacen o synkopy (viz obrazek ¢.
13) 9. P¥i podrobnéj$im zkoumani ostatnich témat balady miZeme zjistit, Ze téméF
vSechna s touto melodii souvisi nebo z ni alespon pfebiraji urCity prvek rytmicky ¢i

tonalni.
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Obrazek 13. Verze melodie v podobé, v které se vyskytuje v baladé Nescasnd vojna.

Prvni dil balady (takty 1-100) charakterizuji vojenské pochodové motivy, které
symbolizuji pfichod vojakti do vesnice, v druhém dilu se v intimnéj$i a melancholické
atmosféie odehrava vypravovani bratra na vojnu a nasledné¢ ocekavani jeho navratu (takty
101-229). Tteti dil pfindsi navrat k tematickému materialu prvniho dilu, ktery symbolizuje
navrat vojaka do vesnice (takty 230-288), zde ale jiz se stupiiujicim se napétim. Zavérecny
dil se castecné vraci ke zpévné melodice druhého dilu, ale s vyraznym tragickym
pfidechem, ktery symbolizuje nemilosrdné svédectvi o smrti bratra ve valce (takty 289-
333).

S formou jednotlivych slok je jiz pracovano volnéji nez v baladé predchozi, neni
dodrZeno zadné jednotné schéma. Rozloha slok se tidi spiSe konkrétni dramatickou situaci,
vramci které sloka figuruje. Tieti a Ctvrtd sloka, a stejné tak devatd a desata, jsou
zpracovany jako celek, ¢imZz respektuji rozvrzeni textu v lidové pisni V MikulaSskej
kompanii na rozdil od zapisu v SuSilové sbirce, kterd uvadi sloky jako dvojversi.
Nejrozsahleji je zpracovana pata sloka (na plose 48 takti), s klidnou zpévnou melodii tvoii

kontrast k dramatu nasledujicimu v dalSich slokach.

163 Notové piiklady, které zobrazuji melodie, jsou v ramci této prace uvadény v zjednodusené formé zapis
(bez volnych taktl, ligatur apod.).
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I vtéto balad¢ skladatel vyuziva diferenciace jednotlivych postav vystupujicich
v déji pomoci stiidani obsazeni sboru. Zaroveinn timto zplisobem zabarvuje charakter
vypoveédi (vypjata pasaz je sveéfena soprantim, zatimco klidn€j$i mista altim atp.).
V mistech s charakterem vypravéni je vyuzivano piedevsim kanonického vedeni hlast.

Instrumenta¢nim vychodiskem je i v této balad¢ klavirni sazba. Oproti VraZednému
milému je instrumentace propracovanéj$i a zvukoveé barevnéjsi. VEtsi prostor maji dievéné
dechové nastroje (piedevsSim klarinety), naopak smycce jiz nejsou hlavnim nositelem
tematického materidlu. Samostatnou smyccovou pasazi je pouze mezihra mezi patou a
Sestou slokou, jinak sazbu spiSe dopliuji. Spodni smy¢ce maji predevsim doprovodnou
funkei, Casto v ostinatnich rytmickych figurdch na dlouhych prodlevach. Housle jsou
partnerem dfevénych néstroji, které zvukové dopliuji, ve vyS$i dynamice zesiluji
doprovodné pasdze spodnich smycci, vyskytuji se v nich ale také figuracni paséze.
V castech s prvky vojenského pochodu maji vyraznéjsi roli trubky. Pro tcely téchto ¢asti je
také rozsifen instrumentaf bicich néstroji oproti prvni balad¢, a to o maly a velky buben.

Kromé¢ velkych tutti, kde se rtizné nastrojové skupiny spojuji do mohutnych unison,
se v balad¢ vyskytuji také pasdze s polyfonnim vedenim hlast, kanonické postupy a
imitace, i kdyz jejich vyuziti neni tak Casté jako v baladé prvni. Faktura je také vice
proménliva, nastroje se postupné pridavaji a zase mizi, aby daly vyniknout pasazim
vyloZené subtilnim, pfipadné sboru a cappella. Pro vedeni hlasi, které zrovna neptednasi
melodii, jsou typické chromatické postupy (pfedevsim pro fagoty).

Harmonizace je autonomni slozkou balady, kterda se v nékterych mistech
osamostatiiuje od melodického déni. Stejné tak dlouhé prodlevy v basu tvofi ¢asto podklad
samostatnému harmonickému pribe¢hu. Novéak vyuziva chromatickych postupt, prazdnych
akordl 1 oscilace mezi durovou a mollovou tonalitou. Melodické linky jsou zpévné
s patrnou napodobou lidové melodiky, typické jsou pro né kvartové skoky a plltonové
postupy na zvySeny sedmy stupenn mollové toniny. Skladatel bohaté vyuziva tdbnomalbu
k charakteristice rtiznych situaci zminénych v textu (pochod vojakt, naiek sester atd.).
Plasti¢nost frazi tvoti dynamické oblouky a postupné gradace.

Baladu otevira orchestralni piedehra &itajici 28 taktd. Uvodni &tyfi takty jsou
jakousi rytmickou introdukci, ktera navozuje naladu vojenského pochodu ptichazejiciho
v nasledujicich taktech, vojsko jako by se pomalu blizilo z dalky. V pianissimu se ozyva na

pozadi bicich néstroji strohé pizzicato ve violoncellech a violach, které toninovée osciluje
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mezi dur a moll. V taktu 5 se k ostinatnimu rytmu smycct piiddvaji horny a fagoty,
zatimco klarinety pfindsi hlavni téma v tonin€ 4 moll nad prodlevou d ve violoncellech.
Osmitaktové téma lze rozdélit na dveé casti. Predvéti se sklada ze dvou identickych
dvoutakti, zavéti piinasi Ctyitakti vychazejici z hlavniho pisiového motivu, respektive jeho
prvnich ¢tyfech takt. Tonaln¢ se lisi pouze v zavére¢ném tonu, ktery se uzavira v toniné

a moll, neni tedy zvySen. Rytmicky ptinési typické synkopy (viz obrazek ¢. 14).

Obrazek 14. Hlavni téma v klarinetu (takty 5-12).

Téma zazniva zatim v nizké dynamice, ale je jiz ostie rytmizovano (v klavirni verzi
s pokynem ben ritmico). Jeho prvni zaznéni v obou klarinetech unisono nasleduje druhé
uvedeni od taktu 13 v téniné fis moll. Klarinety prednasi téma s pomalu rostouci
dynamikou ve vyssi poloze v terciich. V predvéti jsou obé dvoutakti rozsifena na tfitakti a
melodie je doplnéna drobnymi melodickymi ozdobami, v zavéti se vraci opét do unisona.
Doprovodné pizzicato prechazi do kontrabasu, zatimco violoncella dopliuji harmonii
dlouhymi drzenymi tony.

V taktu 23 hudebni proud rdzn€ naruSi vyrazny vstup horen a viol. Disonantni
souzvuk b ¢, ktery zni jak prodleva az do taktu 35 na pozadi violového tremola, rytmizuji
horny vyraznou pochodovou rytmickou figurou (viz obrazek €. 15). Charakter podporuje

také tremolo malého bubnu.

N>

Obrazek 15. Rytmicka figura v hornach (takt 23).
Trubky s motivem vojenské fanfary vstupuji v taktu 25. Ttitaktovy motiv je uveden

dvakrat identicky, nasledné je v diminuci postupné redukovan az na pouhé dva tony v taktu

33. Hlavni pisfiovy motiv se zde pfipomina synkopami (viz obrazek ¢. 16).
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Obrazek 16. Motiv v trubkach (takty 25-27).

V taktu 30 poprvé nastupuje sbor ve vyrazném forte. Tematicky vychazi
z ptedchozi trubkové fanfary, ¢imz zvukomalebné podtrhuje zpivana slova Hraju, trubju i
bubnuji. Pod kontrapunktickymi nastupy jednotlivych sborovych hlast zazniva od taktu 38
hlavni téma ve smyccich spoleéné s hobojem a klarinetem. Sbor se k melodii hlavniho
tématu pridava v taktu 46 spolu s ostatnimi dfevénymi nastroji na text druhého verse.

Po doznéni melodie nasleduje orchestralni mezihra, kterd je doslovnym
opakovanim takti 23-37 z pfedehry, jedna se o disonantni rytmizovanou prodlevu viol a
horen a nasledn¢ trubkovou fanfaru.
mluv¢im je prvni bas. Na zpévnou melodii prvniho verSe navazuje tfitakti vychazejici opét
z motivu lidové pisn¢€ a hlavniho tématu, paralelné zazniva hlavni téma také v klarinetech.
Sloka je uvedena znovu od taktu 79, tentokrat celd na melodii hlavniho tématu.
S doznénim sloky se zjednoduSuje faktura, posledni rytmicky pulz ve violoncellech se
pomalu vytraci, aZz zbyva pouze prodleva na tonu a v hornach, ktera jiZ signalizuje zacatek
druhé ¢asti balady.

Druhy dil pfind$i odlehCeni faktury (bici nastroje spole¢né s Zestovymi a
kontrabasem maji tacet), zpomaleni melodického 1 harmonického pohybu a zpévnéjsi
text o star$i sestfe za skrovného doprovodu smycct. Po zaznéni slov kornia sedlala se
v taktu 107 objevuje zvukomalebny motiv pfipominajici cval kon€ ve smyc¢cich a nasledné
v hoboji. Ctvrta sloka plynule nasleduje, tentokrét jiz homofonné v celém sboru. Typické
je pro ni sestupna melodie, kterd symbolizuje nafek nejmladsi sestry. Ten je také centralni
mySlenkou naésledujiciho tseku kontrastujiciho k ptredchozi jasavé radosti z ptichodu
vojaki. Mizeme si ale vSimnout motivické ptibuznosti s tématem fanfar z ptredchoziho
dilu (viz obrazek €. 17). Melodie v sopranu je hlavou tématu fanfar uvedend v rac¢im
postupu, v taktech 109 a 113 vzhledem k mollové toning€ s pocateCnim intervalem malé

sekundy.
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Obrazek 17. Melodie étvrté sloky v taktech 109-120.

V taktu 117 utichne orchestr a sbor a cappella prednadsi prvni dva takty tématu
v ptvodnim melodickém postupu i se zavérecnou velkou sekundou, néasledné¢ melodie
stoupd jest¢ o malou tercii vyse, aby zdlraznila slovo zaplakala. Je zhudebnéno sestupem
velké a malé sekundy zakonCenym sestupnou kvintou uzavirajici se v akordu Es dur,
s kterym vstupuje opét orchestralni doprovod. V této podobé se opakuje celkem tiikrat,
pokazdé s niz$i dynamikou a o tercii niz$i polohou. Mezitim se v taktu 120 a 124 ozyva
v klarinetu a fagotu stisnény motiv v sestupnych sekundach.

Postupné klesajici melodie se pomalu vytraci, az ji v taktu 131 nahradi vstup
¢tythlasého muzského sboru spole¢né s niz$imi orchestralnimi néstroji s patou slokou
v toniné G dur. Nejrozsahlejsi sloka balady (48 taktd) symbolizuje dlouhé cekani sester na
bratriv ndvrat a nad¢ji v dobry konec. Uplatiiuji se v ni kanonické postupy i homofonni
sazba. Postupné se zacind objevovat pohyb i v orchestru, v taktu 141 v dfevénych
nastrojich a nasledné od taktu 151 i ve vrchnich smyc¢cich. Nejedna se o pohyb motivicky,
jde spiSe o figuracéni béhy, akordické rozklady s ozdobnymi skupinkami a pozdéji také
doprovod na zpisob priznavek. Do véazné kantilény sboru vnasi veselou, az rozvernou
naladu. Melodicky se jedna o jednoduchou, pravidelné¢ c¢lenénou jedenactitaktovou
pisniovou melodii s typickym vyuZitim intervalu kvarty. Pfedvéti tvoii dva takty sloZzené ze
sekundovych krokl a zavére¢né kvarty, které jsou nasledné zopakovany v transpozici o
velkou tercii vySe. Zavéti vychazi zinverze motivu piedvéti, po dvou taktech je
transponovano o velkou tercii nize a v zavéru dozniva zopakovanim hlavy tématu v inverzi

(viz obrazek ¢. 18).
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Obrazek 18. Melodie paté sloky v taktech 131-141.

Do zavérecného akordu v taktu 141 jiz nastupuji Zenské hlasy se stejnou melodii za

doprovodu dievénych nastroji a jiz kompletnich smycct, které piinasi barevné rozjasnéni.
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Muzské hlasy se hned v nasledujicim taktu ptidavaji kanonicky. Postupné se osamostatiiuje
zavéti motivu, které se stile znovu vraci, az se v postupném diminuendu vytraci.
Naposledy zazni v hornach con sordino v taktu 179, hned do n¢j ale vstupuji smycce taktéz
con sordino ptipravujici nastup Sesté sloky. Stoupani housli do vysoké polohy je
doprovazeno pouze prodlevou v kontrabasu, postupné se pfidavaji i violy a violoncella.
Klidna pasdz piindsi nazvuky na tematicky material nasledujici pasdze. Mezihra slouzi
jako dé&jové oddéleni popisovaného dlouhého cekani a soucasnosti, kdy cekani jiz
pominulo a nadchéazi obdobi navratu vojaka.

V taktu 208 piindsi sbor v kanonickém vedeni hlasi Sestou sloku. Melodie
pfipomind hlavni pisnové téma, malé¢ sekundy v melodii zvysujici dramaticky neklid
vypovédi o nedockavém vyhlizeni bratra. Oscilace mezi tonem ais a a smétuje charakter
bud’ k cikanské moll nebo k mollové harmonické, z které vychazi 1 pisnovy napév (viz

obrazek ¢. 19).
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Obrazek 19. Melodie Sesté sloky zacinajici v taktu 208.

Formu melodie bychom mohli oznacit jako aaba, Gvodni tfitaktovy motiv se
zopakuje celkem tfikrat. Dil » mize postupem do kvarty nasledovaném velkou sekundou
pfipominat motiv fanfar. Doprovod je stidle ponechdn pouze na smyccové skupiné
s prodlevou v basu a nyni i v sélovych prvnich houslich na drzeném flaZzoletu na tébnue”””

Po doznéni sloky se v taktu 226 ozvou vyrazn€ horny, violy a violoncella. Do
prézdné harmonie piinaSi s vyraznym akcentem zmenSeny septakord, jehoZ napéti jiz

pfedvida neblahy konec (viz obrazek €. 20).
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Obrazek 20. Motiv horen v taktu 226.
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Nésledné je postup zopakovan o dva takty pozdéji ve fagotu a violoncellech
s uzavienim v dominantnim septakordu Fis dur, ktery jiz sméfuje jako zvySeny sedmy
stupent do nasledujici toniny g moll. Spolecné s ni se vraci vojensky pochod z tvodu.

Tak 230 otevira treti dil balady, ktery je, jak jiz bylo feceno, navratem
k tematickému materidlu prvniho dilu. Zazniva v pon¢kud zhusténé podobé jako znameni
navracejiciho se vojska. Zacind uvedenim klarinetového hlavniho tématu, po jehoz doznéni
hned nasleduje téma trubkovych fanfar. Spole¢né s trubkami nastupuje i1 sbor, ktery
kanonicky ohlasuje ptichod vojakii na melodii fanfary. Ve spodnich smyccich se objevuje
ostindtni rytmicky doprovod stavici trioly ve violdch vic¢i osmindm ve violoncellech a
kontrabasech, zatimco v houslich se pracuje s hlavou hlavniho tématu, kterd se postupné
zrychluje a rozklada na jednotlivé prvky. Smolka zde poukazuje na disonujici basovou
prodlevu, ktera je zdrojem napéti v harmonii'®*.

Po dvojitém opakovani trubkového motivu ve sboru se od taktu 248 prvni vers
sloky opakuje znovu na melodii ze zavéti druhého uvedeni hlavniho tématu z predehry,
ktery byl nasledné pouzit ve sboru na text vojdckové masiruju. Po doznéni v muzském
sboru téma zazniva také v zenskych hlasech.

Néhl¢ fortissimo v celé faktuie v taktu 254 pfinasi zlom v dosavadni optimistické
naladé. ZI¢ tuSeni naznacené jiz v predchozi ¢asti dostava konkrétnéjsi podobu — zenské
hlasy v sestupné melodii sd€luji, Ze vojaci vedou bratrova koné. Dalsi nartstani dynamiky
podpoii nastup trombonil v taktu 258, smycce stupniuji vzrusenou naladu opakovanymi
notami ve vysoké poloze. Ostatni nastroje zpracovavaji téma sestupné melodie Zenskych
hlast, na kterou navazuji soprany v taktu 262 osmou slokou.

Dvandctitaktova sloka slozend ze tfech Ctyftakti pfindsi ve vypjaté sopranové
poloze otazku sester vojakiim s neblahou pfedtuchou. Tematicky vychazi ze sestupného
motivu predchozi sloky. Po zaznéni celé sloky je jeSté jednou se zvySenym napétim
opakovan druhy ver§ zacinajici na nejvys$im téonu balady v sopranu — téonu a”’. Po tderu
¢inelu na prvni dobu taktu 274 orchestralni dohra polohové klesa sestupnymi kroky. Pohyb
zastavi aZ generalpauza v taktu 278. Melodicky potencidl je redukovan na strohé ctvrtoveé
dvojice souzvukil, které nejprve zazni v Zestich, po dalsi generalpauze odpovidaji smycce
pizzicato. Cast se uzavira v nizké dynamice s drzenym zvétsenym akordem spodnich

smyccu a diev, ktery je jiz ptimou predzveésti zaveéreéného dilu.

1 SMOLKA (1970), s. 161.
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V taktu 291 ho otevird drzeny toén f v hornach spole¢né s tichym tympanovym
tremolem. Zlovéstnou prazdnotu po dvou taktech prolomi muzsky sbor se slovy osmé
sloky. Nad basovou prodlevou zpivaji muzské hlasy unisono konecné celou melodii
odvozenou z lidové pisn€, kanonicky jim odpovida prvni fagot. Hrlzna piedtucha je
naplnéna — bratr byl zabit na bitevnim poli. Chmurné drama se vystupiiuje v taktu 299,
tentokrat jiz v plné ctyrhlasé sazbé muzského sboru. V doprovodu se ptidavaji v nizké
poloze violy a klarinety, hudebni proud spé&je ke sloviim rozslapana, pii jejichz druhém
opakovani se muzské hlasy spojuji op€t v unisono. Nasledujici vyrazné¢ akcentovany
orchestralni vstup pfipomind pasaz z taktu 226, tentokrat ale zazniva jiz v pIn&jsi sazbé.

V taktu 310 se rozviji posledni sborova fraze skladby, kde sbor jiz v tutti obsazeni
opakuje text predneseny muzskym sborem v tivodu této ¢asti. Kanonické nastupy stiidave
vysSich muzskych 1 Zenskych hlast a niz§ich kromé dlouhych prodlev doprovazi také
figurace v houslich, které s rostouci dynamikou spé&ji az k fortissimu v taktu 318. Plna
orchestralni faktura (kromé pikoly) zde pfinasi posledni vrchol skladby. V dechovych
nastrojich se objevuji postupy vychazejici ze sestupného motivu slov rozslapand, a to jak
v pivodni rytmické podobé, tak v augmentaci. Posledni sloka dozniva v taktu 325,
zavérecny motiv je nasledné v maximalni dynamice pfednesen v orchestru. Sbor vstupuje
naposledy v taktu 328 vrazném unisonu za doprovodu az hrubych secco akorda
ttemi Gise¢nymi akordy uzavira skladbu ve vychozi tonin€ 4 moll.

Pisen V mikulasskej kompanii byla inspiraci i dalSim skladatelim. Pavel Haas
pouzil text pisné ve svém cyklu pro sélovy hlas a klavir (orchestr) Sest pisni v lidovém ténu
op. 1 vletech 1918-1919. Ve sborové sazbé najdeme népév i text v Upravé pro smiseny

sbor v dile Jaroslava Kficky.
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5 Edice orchestralni partitury

Pti edici orchestralni partitury Balad op. 23 nemizeme vychazet z autografu,
protoZe ten je neznamy. Mame k dispozici partitury ulozené v archivu Ceské filharmonie
(dale jen archiv CF) a Archivu Ceského rozhlasu (dale jen Archiv CRo), spolu s nimi také
rukopisné party jednotlivych nastroji. K porovnani muze slouzit vydana verze pro
Ctyfrucni klavir a sbor a samostatné sborové hlasy.

Primarnim pramenem, z kterého edice vychazi, je rukopisnd partitura uloZend
v Ceské filharmonii. Zni bylo dilo pravdépodobné premiérovano, skladatel byl dle

svédectvi v dobovém tisku na premiéte piitomen'®’.

5.1 Edicni zasady

Ptepis byl provadén v notaénim programu Sibelius. Pro kazdy néstroj je v pfepisu
vyhrazena samostatnd notova osnova, aby byl zapis piehlednéjsi. Bylo potfeba stanovit
nékteré zasady prepisu predevsim co se tyce grafické stranky, které jsou pouzity v ramci
celé partitury.

V rukopisné partitufe se vyskytuje namisto Cislovani taktd cislovani Usekl. Je
psano Cervenou tuzkou zfejmeé patiici dirigentovi, ktery si takto skladbu rozd¢lil na mensi
useky. Kazdy Ciselny oddil ma jiny pocet takti a vychazi predev§im z Clenéni textu ve
sborovych hlasech. Cislovani bylo pro potieby piepisu vynechano, partitura uvadi &isla
taktd a vzhledem k pomérné malé rozloze skladby je moZné se orientovat bez vétSich
problémt. Jistici odrazky, bécka a kiizky byly v nékterych mistech vypustény, jinde
byla dynamika uvedena mezi notovymi osnovami, ale plati evidentn€ pro vice nastroj,
byla zapsana ke vSem osnovam. Takty, které byly ponechany prazdné, byly doplnény
pomlkami v odpovidajici délce. Ve sborovych hlasech byla doplnéna legata vSude tam, kde
se vaze jedna slabika pies vice not. Crescendo a diminuendo se v partitufe vyskytuje
oznacené¢ predev§im slovné. Co se tyce crescenda, rozliSuji se zde jeSté dva stupné,
crescendo a crescendo molto. Grafickd oznaceni pomoci vidlic pak slouzi predev§im k
modelaci frazi a také na mistech, kde se dynamika zvySuje postupné (piano, mezzoforte,

forte). Grafickd oznaceni jsou v mnoha mistech dopsdna barevnymi pastelkami, zde se

165 Viz Dopisy. Brno. Dalibor. 1903, 25(19), 142-143.
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zfejmé jedna o interpretaci dirigenta a tato oznaceni nebyla do pfepisu zahrnuta. RozliSeni
grafické i slovni bylo v ramci pfepisu zachovano dle partitury.

Rukopisna partitura vyuziva nckterych pisafskych zkratek v notovém zapisu,
napfiklad zjednodusSeni zapisu opakovanych not. Tato mista byla rozepsana dle béznych
zvyklosti dne$niho zéapisu. V nékterych ptipadech se nabizi otazka, zda zapis pocita
napiiklad pfi opakovanych sextolach se simile v nésledujicich taktech nebo zda se v téchto
mistech jiz o sextoly nejednd. V piepisu vychazime z toho, ze se pravdépodobné jedna o
simile. Na n¢kterych mistech partitura vilbec neuvadi ¢iselné oznaceni triol, kvintol a
sextol, v prepisu jsou doplnény. Piedevsim v balad¢ Vrazedny mily se objevuji v nékterych
rytmicky slozitéjSich taktech nepfesnosti zapisu, tato mista byla po srovnani s party
opravena tak, aby odpovidala rozvrzeni do dvouctvrtového taktu.

VSechny zkratky v zapise byly rozepsany v plném znéni (napiiklad con sordino
apod.). Zapis vyuziva také né€kolika hudebnich zkratek, kterd se v zapisu orchestralnich
parti na mnoha mistech zaménuji, a to sf (subito forte) — sff (subito fortissimo) — sfz
(sforzato) — sffz (sforzatissimo) — fz (forzato). V piepisu je proto ve vSech ptipadech, kdy se
jednéd o oznaceni pomoci vyrazu subito tento vyraz napsan slovy. Zdmérem rukopisného
zapisu pravdépodobné nebylo poukazat na zvukové rozliSovani mezi fz a sfz, v ptepisu byla
vsak tato oznaceni zachovana.

Partitura obsahuje mista psand v oktavovych transpozicich (zapis oznaleny
symbolem 8va — toény zn&ji o oktdvu vySe neZ je v notovém zapise) pro lepsi Cteni
vysokych poloh predevsim flétny a housli. Tyto transpozice jsou v piepisu aZ na vyjimky
zachovany. V nékterych mistech je jejich rozsah upraven tak, aby byla v transpozici cela
fraze a nepisobila pro hrace rusivé!®®. Je také vyuzivano zmény kli¢i (napf. u violy a
violoncella) v ramci lepsi Citelnosti krajnich poloh, 1 zde je ve vétSiné piipadi zachovano,
ale misty v upraveném rozsahu.

Trubky a lesni rohy jsou vrukopisné partitufe uvedeny jako jediné bez
pfedznamenani, veskeré posuvky jsou psany pfimo u not. Pro snaz§i orientaci dirigenta
byl v pfepisu také pouzit. V ramci obou balad byly lesni rohy a trubky zapsany

v jednotném ladéni, a to lesni rohy in F a trubky in B.

166 Napiiklad v baladé VraZedny mily v partu flétny v taktech 22-23.
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Pfi srovnani partitury a rukopisnych parti vznikaji na mnoha mistech nejasnosti, a
to at’ uz v dynamice, artikulaci nebo i drobné intona¢ni odchylky. VSechna tato mista byla
samostatné posouzena a porovnana. Ve vétSing pripadt bylo v pfepisu vychdzeno ze zapisu
v partitufe, ale je tfeba mit na paméti, ze pti premiérach a dalSich provedenich znélo to, co

bylo zapsano v partech.

5.2 Vrazedny mily

5.2.1 Rukopisné provozovaci materialy

Pii ptipravé edice partitury k baladé¢ Vrazedny mily je mozné vychdzet pouze
z provozovacich materialii, které jsou ulozeny v archivu Ceské filharmonie pod signaturou
1621. Jedna se o rukopisnou partituru a party pro kompletni obsazeni orchestru'®’.

Partitura o rozméru 340 x 265 mm obsahuje celkem 18 listl tuzSiho papiru s 26
notovymi osnovami na kazdé strance. Notovy papir ma v levém dolnim rohu znacku
némeckého vyrobce J. E. & Co., Protokoll Schutzmarke, No. 8a. Papir je znacné
opotfebovany, v rozich a na okrajich lehce potrhany. Material neobsahuje dataci ani jméno
ptipadného autora opisu. Partitura je psdna ¢ernym inkoustem, pismo je pomérné tthledné a
ve veétSin¢ piipadi dobfe Ccitelné. V plvodni partituie ziejm& nebyl uveden text u
sborovych hlast. Ten je doplnén jinym pismem nez zbytek partitury. V partituie se nachazi
také poznamky cCervenou a modrou pastelkou, které pochazi pravdépodobné od dirigenta,
ktery ptipravoval provedeni. Kromé& toho jsou zde poznamky tuzkou tykajici se predevSim
dynamiky a artikulace.

Partitura obsahuje titulni list, ktery uvadi nazev dila a autora: Archiv Ceské
filharmonie, Praha. [razitko] Archiv Ceské filharmonie v Praze, Co. 1621 / Vitézslav
Novdk: / ,, Vrazedny mily*. / Ballada. / Co. 1621. Nasledujici strana je prvni stranou
partitury. Jednotlivé nastroje jsou oznaceny ¢aste¢né italskymi, ¢asteéné Seskymi ndzvy!%:

Flauto / Fl.piccolo / Oboi / Klarinetti B / Fagotti / Corni F (1., 2., / 3., 4.) / Trubky F /

167 Materialy v nasledujicich po&tech: Rukopisna orchestralni partitura: 1 original a 1 kopie, vydani klavirni
verze zroku 1901 M.U.: 1, vydané sborové hlasy M.U.: sopran 64, alt 46, tenor 35, bas 36; orchestralni
hlasy: 2 [1.picc] 222 —-42 3 1 — tmp, piatti —str [6 6 4 4 3]

168 Ngkteré vyrazy jsou uvedeny chybné, napitiklad Klarinetti (spravné italsky Clarinetti), Posauni je
némecky vyraz, v italstin€ se pouziva Tromboni...
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Posauni / Pos. a Tuba / Timpani / Una Piatta / Shor (Soprani, Alti / Tenori, Bassi) / 1"
Housle / 2" Housle / Viola / Violoncello / Contrabasso. Pro vétsi prehlednost je n&kolik
notovych osnov v ramci zapisu vynechano, konkrétné osnova nasledujici po fagotech, po
trubkéch, po pozounu a tub¢, po bicich nastrojich a po sborovych hlasech jsou vynechany
osnovy dve€. V nasledujicich 35 strandch partitury jiz nazvy nastrojii uvadény nejsou,
vyjimkou jsou pouze bici néstroje, které se v ramci dvou osnov stridaji.

Rukopisna partitura je ve své pavodni podob¢ primarnim pramenem. Spolecné s ni
jsou varchivu CF uloZeny také rukopisné party pro orchestr, které byly jiz zminény
v uvodu. Party jsou zjevné€ potizeny opisem z partitury. Notové papiry jsou u riznych part
rozdilné, jednotlivé party jsou zjevné psany riznymi opisovaci (predevS§im u smyccovych
nastrojil), mozna piimo orchestralnimi hraci. V partech se nachdzi v mnohych mistech
dopliujici poznamky tykajici se frazovani nebo dynamiky, které ne vzdy maji oporu
v puvodni partitufe. Mlze se jednat o pozadavky dirigenta konkrétniho provedeni nebo
interpretaci partitury samotného opisovace. Oproti partituie se vyskytuji ale i zdsadnéjsi
rozdily (napfiklad v notovych vyskach), které mohou byt chybou v opise nebo naopak
cilenou opravou chybného znéni v partitute.

Nabizi se zde samoziejm¢ také srovnani s vydanou verzi pro Ctyfruéni klavir. Ta
vznikla jako prvni a orchestralni verze z ni pomérné piesn¢ vychazi. Prepis partitury
nebude ovSem kontaminovdn verzi klavirni, proto byly vSechny rozdily peclivé
analyzovany, zda se miiZze jednat o chybu v partitufe, kterd by méla byt v pfepisu opravena
nebo zda naopak uvedena verze mize byt legitimni.

Zvlastnim ptipadem jsou sborové hlasy. Protoze neexistuji v rukopisné podobé¢ jako
party orchestralni, je nanejvy$ pravdépodobné, Ze bylo pocitdno s interpretaci z vydané
klavirni verze, ptipadné samostatnych sborovych hlasi, které jsou také uloZeny v archivu
CF. Tyto vydané materialy se ale v nékterych mistech lidi od zapisu v partitufe. Kromé
rozdilt tykajicich se dynamiky a artikulace, které v piepisu ve vétsiné piipadii vychéazeji ze
zapisu v partitufe, jsou zde 1 drobné rozdily intonacni a textové.

Co se tyce textu, jak jiZ bylo feceno, v rukopisné partituie je doplnén dodatecné jinou
osobou, nez kterd psala partituru. Byl doplnén pravdépodobné piedevSim pro lepsi
orientaci dirigenta v partitufe, jeho znéni proto nepovazujeme za zavazné. V piepisu je

tudiz pouzit text z klavirni verze vydané M.U., ktery je, az na oznaCené drobnosti, stejny
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jako zapis lidové balady Frantiska Bartose'® a zapis ve vydani samostatnych sborovych
hlast'™. V nasledujici revizni zpraveé jiz tyto opravy nejsou uvedeny. Konkrétni rozdily
jsou patrné z nasledujiciho porovnani textfl (rozdily jsou oznaceny kurzivou'’!). Jedna se
predevsim o nedusledné zachyceni vyrazii z nare¢i, které opisovacC do partituru zapsal

zfejme jen piiblizn€ podle poslechu.

Zapis v partituie CF Zapis ve vydani M.U.

Stoji Jano pti potoce ¢ja hoj! Stoji Jano pri potoce, eja hoj!

Stoji Jano pfi potoce, stéji Jano pri potoce,

Umyva si z krvi ruce, Boze mo;! umyva si z krvi ruce, Boze mo;j!
Cos Janicku, cos porobil eja hoj! Co’s, Janicku, co s porobil, eja hoj!
Cos Janicku, cos porobil, co’s, Janicku, co ‘s porobil,

Ze sis ruce zakrvavil, Boze!” moj! Ze si ‘s ruce zakrvavil'’*, Boze moj!
Postrilil sem holubicku, eja hoj! Postrilal sem holubicku, eja hoj!
Postrilil sem holubicku, Postrilal sem holubicku,

co sedala v okenecku, Boze moj! co sedala v okénecku Boze moj!

Ve dne v noci vrkutala, eja hoj! Ve dné v noci vrkutala eja hoj,

Ve dne v noci vrktala, ve dné v noci vrkutala,

mné smutnému spat nedala, Boze moj! mn¢ smutnému spat nedala, Boze moj!
Nebyla to holubicka eja hoj! Nebyla to holubicka eja hoj!
Nebyla to holubicka, Nebyla to holubicka

nez to byla frajirecka!”® Boze mo;j! nez to byla frajirecka Boze moj!
Jed’ ty Jano v siré pole eja hoj! Jed’ ty, Jano, v ciré pole, eja hoj!
Jed’ ty Jano v siré pole Jed’ ty, Jano, v ciré pole,

co tam vidi$ vSecko tvoje Boze moj! co tam vidis, vSecko tvoje Boze moj!
Vidél on tam dvé horicky eja hoj! Vidél on tam dv¢ horicky, eja hoj!
Vidél on tam dvé horicky, Vid€l on tam dvé horicky,

a to byly Sibenic¢ky, Boze mo;! a to byly Sibenic¢ky, Boze mo;!

169 7apis FrantiSka BartoSe se 1ii v zapisu pismena ,,/, které uvadi ve vSech pfipadech jako mékké ,./*.

170V samostatnych sborovych hlasech je ve vyrazech uzivajicich apostrof uveden vzdy az na konci slova
(cos’, sis ).

171 Problematika interpunkce je ponechéna stranou.

172'V taktu 28 je uvedeno v zenskych hlasech jako Béze.

173 V taktu 70 uvedeno jako fiajifecka.

174V taktu 28 uvedeno jako zakrvavil.
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Co se tyce rozdilu v ténovych vyskach, nejvyraznéjsim je tsek Citajici takty 114-
115, kde jsou jednotlivé hlasy vedeny rozdiln¢ oproti klavirni verzi (viz obrazek ¢. 21). V
souzvuku v taktu 114 Uplné chybi ton as, ale zda se, jako by byl v partitute slabé dopsan
tuzkou nebo plivodné uveden a pak zménén. V basu chybi ton f, ktery ovSem piebira druhy
tenor. Rozdilné je veden také alt, ktery ma v klavirni verzi v taktech 114-115 pouze tén as,

v partitufe zaciné na ligaturovaném f'a pak pokracuje na g a as.

’,
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Obrazek 21. Porovnani takti 114-117 v rukopisné partituie CF a ve vydani M.U.

5.2.2 Revizni zprava

Na zéklad¢ podrobného porovnani rukopisné partitury, partd i vydanych materialt
byl vytvofen piepis zbaveny zjevnych chyb a neptesnosti. Veskeré zdsahy a zmény oproti
vychozimu materidlu, kterym je rukopisnd orchestralni partitura, byly zaneseny do
nasledujici tabulky. V samotné partituie jsou doplnénd znéni (dynamika atp.) oznacena

hranatou zavorkou. Partitura je ptilohou této prace.

Hlas Takt/Znak Pramen Edice
fag I, I 31 - P
vl II 4/1 - D
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Hlas
vla, vcl
vla
T
tbn I
vla
vel
vl I
vla
vel
S
vl 11
T,B
ob I, II
cl LI
cor I, IL, I, IV
vl I
T,B
tbn I, II, II1, tb
vl vlII

vl I
vel

vl I
vla, vcl
vla
vel
vl

cb

fl

T

fag I
cor IV
vl

Takt/Znak
4/1
13/4
14/3
15/3-4
16/1
20/1
22/1-18
24/1
25/1
26/4
26/9
28/3
29/1

29/1

29/1

30/1

32/1

32/2-3
33/2-3
34/2-3
32/5-6, 8-10
34/2,3
34/3,5,7,9
34/7

34/8,9

39/1
43/1-5, 7-11
46/1

50/1

52/3

5372

53/2
55/6,10

Pramen

crescendo

dvaatficetinové

osminova

Sestnactinové

69

Edice

Staccato
d

es, d
crescendo
i

as’’, ces’”’
p

Jp

g
g
p

crescendo molto
ligatura

I

akcent

Ctyfiasedesatinové

staccato
staccato

b’

akcent
Staccato
Sestnactinova
dvaatficetinové
p

posuvka u trylku
as

as

p
des””’



Hlas
vl I
vl I
obII
tr [ 11
S,A,B
vla
fag I, I, ob II
vl I
fag I, 11
T
cor |
cor III
cor IV
S, T
vla
cb
fl
S
fag I, 11
A T,B
S
tr [ 11
vla
tbn I, II, II1, tb

vla

Takt/Znak
55/6,10
55/7
58/1
58/1
58/1
60/8
64/1
65/9
67/3
69/1
70/1
72/1
72/1
72/1
87/2
89/1-4
93/2-4
95/2
102/1
103/1
112/1
112/6
114/1-4
137/1
135/2

Pramen

d

Sestnactinova s teCkou

a’
Sestnactinova

crescendo

£
€S

a

As, As’
dvaatficetinova
b’

T

necitelné
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5.3 Nescasnd vojna

5.3.1 Rukopisné provozovaci materialy

Pti piipravé partitury k druhé baladé¢ z opusu 23 miizeme vychdzet, stejné¢ jako
v piipadé balady prvni, z provozovacich materidld ulozenych v archivu Ceské

filharmonie'™

. Krom¢ toho mame ale k dispozici také partituru a opisy partii ulozené
v Archivu Ceského rozhlasu pod signaturou O 6459'7. Jedna se o rukopisny provozovaci
material, ktery je dostupny v katalogu materidli k ptij¢eni.

Materialy z CF tvofi celek s baladou &. 1 VraZedny mily, jsou ulozeny pod stejnou
signaturou a jejich obecné znaky jsou stejné (jak v ptipad¢ partitury, tak v piipadé
orchestralnich parttl)'”’. Zapis balady &ita 24 listéi notového papiru, ma vlastni titulni list
s uvedenim nézvu dila a autora: Vitézslav Novak, op. 23. / ,,Nesc¢asna vojna“. / Ballada.
Nasledujici strana je prvni stranou partitury. Jednotlivé nastroje jsou oznaceny caste¢né
italskymi, ¢aste€né ceskymi nazvy, podobné jako v pfipadé balady prvni: Piccolo / Flauto
/ Oboi / Klarinetti A / Fagotti / Corni D (1., 2.,/ 3., 4.) / Trubky F / Posauni 1/2 / T. Pos. a
Tuba / Timpani / Tamb. piccolo / Cassa e Piatti / Sbor (Soprani, Alti / Tenori, Bassi) / 1"
Housle / 2" Housle / Viola / Violoncello / Contrabasso. Shodné jsou vynechany nékteré
osnovy pro lepsi orientaci v partituie, tentokrat ovSem po sborovych hlasech pouze jedna,
protoze Nescasnd vojna vyuziva o jednu osnovu navic pro bici nastroje oproti baladé
Vrazedny mily.

Orchestralni party jsou v archivu CF dostupné v opisech, stejné jako u balady
predchozi. Vyskytuje se v nich mnoZstvi nepfesnosti a nesrovnalosti, a to nejen v artikulaci
a dynamice, ale 1 v tonovych vySkach, které nemaji oporu v partitufe (nesrovnalosti je
naptiklad ritardando v taktu 169 ve vSech partech, pro které neni opora v partitufe ani

v klavirni verzi a které je tedy zfejme upravou dirigenta aj.).

175 Materidly v nasledujicich poctech: Rukopisnd orchestralni partitura: 1 origindl a 1 kopie; 2. vydani
klavirni verze M.U.: 1; vydané sborové hlasy M.U.: sopran 64, alt 46, tenor 35, bas 36; orchestralni hlasy:
2 [1l.picc] 222 —423 1 —tmp, piatti, tamb, grancassa — str [6 6 4 4 3].

176 Materialy v nasledujicich poétech: Opis orchestralni partitury: 1; 1. vydani klavirni verze M.U.: 3; 2.
vydani klavirni verze M.U.: 3; 1. vydani sborovych hlast M.U.: soprén 0, alt 3, tenor 15, bas 9; 2. vydani
sborovych hlasi M.U.: sopran 30, alt 46, tenor 32, bas 44; strojovy opis sopranu: 10; orchestralni hlasy:
2 [l.picc]222—-4231-tmp, piatti, tamb, grancassa — str [6 4 3 3 2].

177 Rozbor viz kapitola 5.2 této prace.
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Dilezitym pramenem je také jiz vy$e zminéna partitura z Archivu CRo. Partitura o
rozméru 335 x 255 mm obsahuje 26 listl notového papiru s 24 notovymi osnovami na
strance bez uvedeni vyrobce. Papir je mirn¢ opottebeny. Partitura je psana Cernym
inkoustem, notopis je spiSe zbézny. Zapis textu u sborovych hlasii je v tomto piipadé psan
ziejmé stejnou rukou jako zbytek partitury. Oproti partitufe z archivu CF vyuziva znatelng
siln€jSich car, pfedevSim pii psani tramcl. V partitufe se vyskytuji poznamky a pfipisky
tenkou Sedou a vyraznou cCernou tuzkou. Kromé toho obsahuje partitura poznamky a
znaménka psané Cervenym inkoustem. Na paté stran¢ partitury v levém doplnim rohu se
nachdzi timto inkoustem psana vysvétlivka uvadgjici: ,,znaménka cervené oznacena
souhlasi s klav. vytahem. *

Orchestralni party jsou psany zifeym¢é piimo orchestralnimi hraci, ktefi se
v mnohych piipadech na konec partu podepsali. V nckterych partech je uvedena takeé
datace roku 1925. Zajimavé je, ze se zde kromé Ctyt partli lesnich rohd vyskytuje jeste
uprava skladby pro pouze dva lesni rohy, autor upravy neni znam.

Partitura uvadi dvé jména, z nichz jedna osoba je nejspiSe autorem opisu a druhd
revize. Na titulnim listu je v pravém dolnim rohu uvedeno: Lamac Jan prof. / Zatec, 1925.
Na posledni strané partitury za poslednim taktem je uvedeno: Ela Marikova / Il. roc.
1925. K identifikaci osob pomohou podpisy opisovacii na orchestralnich partech. Kromé
jména je v nékterych partech totiz uveden také rocnik studia a ndzev Skoly, napiiklad
v partu violoncella: F. Vavera / II. roc. uc. iist. Zatec. Poznamky o Zatci se nachazi také
v nékterych tisténych sborovych partech ulozenych pod stejnou signaturou. Mtizeme tedy
stanovit, Ze se jednd o materialy vytvoiené v Ceském koedukacnim distavu ucitelském
v Zatci, ktery fungoval v letech 1920-1948. Materidly mohly vzniknout v ramci piipravy
koncertniho provedeni skolnim télesem.

Co se ty€e prvniho jména uvedeného v partitufe, jednd se s nejvetsi

pravdépodobnosti o profesora tstavu Jana Lamace!”®

. V. dostupné Vyrocni zprave ustavu
lze zjistit, Ze byl pedagogem zpévu, hry na housle a hry na klavir. Kromé toho byl

., vedoucim zdejsi Ceské hudebni Skoly pri Okres. sboru osvétovém a dirigentem jeho

178 Jan Lamag, narozen 8.5. 1889 v Oudrnicich u Ji¢ina, hudebni pedagog a autora nékolika hudebnich ¢lanki
a skladeb. Viz Lamag, Jan. Narodni knihovna CR: Souborny katalog Ceské republiky [online]. 2014 [cit.
2019-04-27]. Dostupné z: https://aleph.nkp.cz
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orchestralniho sdruzeni, které ucinkovalo pri slavnostni akademii dne 27. Fijna 1928;
spolupiisobil jako hlavni cinitel v hudebnim Zivoté zdejsi ceské mensiny (...). “”°

Zjevn¢ mél tedy projekt provedeni Nescasné vojny na starosti a koncert nasledné
také sam dirigoval. O tom svéd¢i 1 poznamky na vétSin€ rukopisnych partl: revidovano dle
klavirniho vytahu Lamac J., ptipadné¢ pouze rev. Lamac J. Profesor ziejm¢ zadal
studentlim opisy jednotlivych partl z partitury, kterou opsal sam s kontrolou dle vydané
klavirni verze studentky Ely Mafikové.

K materialu neni dostupna 7adna informace v piirtistkovém katalogu Archivu CRo
ani zdznamy o provadéni, je mozné tudiz Cerpat pouze z vydanych katalogh. Katalog
hudebnich archivii Cs. rozhlasu'®’ uvadi viechny notové materialy piitomné v rozhlase do
roku 1936. Balady op. 23 zde nalezneme pouze ve verzi se Ctyfruénim klavirnim
doprovodem'®!. Aktualizaci tohoto star§iho katalogu je Katalog orchestralnich notovych

materialii uloZenych v archivech Cs. rozhlasu'®

, ktery uvadi pouze orchestralni materialy
nachazejici se v archivu do konce roku 1963. Ten zaznamenéva z balad pouze Nescasnou
vojnu, konkrétné se podle katalogu v prazském archivu nachéazela rukopisna partitura a
veskeré provozovaci materialy'®®. Partitura se do Archivu CRo dostala ze Zatce tedy
zjevné az po roce 1936.

Partitura obsahuje titulni list, ktery uvadi nasledujici informace: [razitko] O 6459
Ceskoslovensky rozhlas Praha — Hudebni archiv / V. Novdk / ,,Nescasnd vojna“ / balada /
op. 23 II. / partitura. / Lamac Jan prof. / Zatec, 1925. Nésledujici prvni strana partitury
oznaduje nastroje ve stejném poiadi jako partitura CF, ov§em nazvy jsou pouZity jiz
vyhradné italské'®*: Flauto picolo / Flauto / Oboi / Clarinetti A / Fagotti / Corni in D (1.,
2.,/3.,4.)/ Trombe in F / Tromboni / e Tuba / Tympani D. A. / Tamb. picolo / Gr. Cassa e
Piatti / Soprani, Alti / Tenori, Bassi / Violino 1™ / Violino 2% / Viola / Violoncello / Basso.
Clenéni v ramci partitury, i co se tyde vynechanych osnov, je stejné jako v piipadé

partitury CF.

' Druhd vyrocni zprava Ceského statniho koed. tistavu ucitelského v Zatci. Zatec, 1929, s. 18, 29.

180 VETTERL, Karel. Katalog hudebnich archivii Cs. rozhlasu. Praha: Radiojournal, 1938.

181 Uvedeno pod signaturou PaSb302/303.

182 HRADECKY, Emil a Milada RUTOVA. Katalog orchestralnich notovych materialii uloZenych v
archivech Cs. rozhlasu. svazek 2. Praha: Cs. rozhlas, 1965, s. 101.

183 Uvedeno pod signaturou O 6459.

18 Ani v tomto piipadé oviem ndzvy nejsou bez chyb, napt. chybné uvedeno picolo.
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Rukopisnd partitura z archivu CF bude ve své puivodni podob& povaZovéna za
primarni pramen. Jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o piivodni materidl pochdzejici
nejpozdé&ji z roku 1903, kdy z n&j byla skladba Ceskou filharmonii premiérovana. Partitura
z Archivu CRo vznikla opisem tohoto pramene vroce 1925. Zapisy budou peélivé
porovnany a vzajemné rozdily individudln€¢ posouzeny, zda se jednd o opravu chyby
v ptivodnim zapisu nebo chybu opisovace.

Sborové hlasy ani vtomto piipadé nemaji svou rukopisnou podobu, v obou
archivech se nachazi exemplafe vydani M. U., zkterého mély byt sborové party
pravdépodobné interpretovany. Zapis sboru v partiturach, podobné jako v ptipadé balady
Vrazedny mily, obsahuje rozdily, které se vétSinou tykaji dynamiky a artikulace (edice ve
v&t$ing piipadil vychazi ze zéapisu v partitufe CF). Drobné rozdily textové jsou uvedeny
v nasledujicim srovnani. Nejvice je jich v zapisu v partitufe CF, jedna se vétinou o
zménéné jednotlivé hlasky'®®. Tyto rozdily jiz nejsou uvedeny v revizni zpravé. Rozdily

v interpunkci byly pro ucely této prace ponechany stranou.

Zapis v partituire CF a CRo Zapis ve vydani M.U.
Hraju, trubja i bubnuju, Hraju, trubju i bubnuju,
vojackové masiruju. vojackové masiruju.

T¢zi (CF) ja bych masiroval, Téze ja bych masiroval,
dyby mi kdo koné (CF) sedlal. dyby mi kdo kona sedlal.
Starsi sestra uslysela, Starsi sestra uslysela,
bratrovi koné (CF) sedlala. bratrovi kona sedlala.

Ta prostfedni Sablu dala, Ta prostredni Sablu dala,
ta nejmladsi zaplakala. ta nejmladsi zaplakala.
Neplacte, sestry, neplacte o bratra Neplacte, sestry, neplacte o bratra
a on prijde (CF) za tfi 1éta. a on piijde za tii l1éta.

Uz tfi 1éta pomijaju, Uz tfi 1éta pomijaj,
sestry bratra vyhlidaja! sestry bratra vyhlidaja!
Vseci (CRo) pani z vojny jedd, VSseci pani z vojny jedd,
mého bratra kona vedu! mého bratra kona vedi!

185 V prvnim sloupci jsou v textu oznadena kurzivou slova rozdilna oproti znéni ve vydani M.U. Za kazdym

vyrazem je uvedeno, v kterém zépisu se tento rozdilny vyraz vyskytuje.
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Ptam se (CF) ja vas pani mili, Ptam sa ja vas pani mili,

kde jste (CRo) mého bratra dali (CF)? kde ste mého bratra déli?
Na francouzkém (CF) na pomezi, Na franctizském na pomezi,
tvého bratra hlava lezi, tvého bratra hlava lezi,

lezi, lezi porubana, lezi, lezi porubana,
podkovama rozslapana! podkovama rozSlapana!

Piepis vyuziva, stejné jako v piipadé balady VraZedny mily, text z vydani M.U.!%
Jednad se o text vychazejici ze zéapisu ve sbirce FrantiSka Susila, ktery je podrobné&ji
rozebran v kapitole ¢. 4. V jednom ptipadé se jedna také o rozdilné podlozeni textu, a to
v tenoru v taktech 171-172. Ob¢ rukopisné partitury uvadi shodné v tomto misté text a on.
Vydéani M.U. uvadi pri-jde. Ptepis v tomto pfipadé respektuje verzi partitur.

Co se tyce rozdill intonacnich, jednd se predevSim o takt 137 v tenoru.
V rukopisnych partiturach je vtomto taktu na druhé dobé uvedeno pravdépodobné c
(posuvka se vztahuje nejspiSe k noté b, kterd je v prvnim basu). Klavirni verze v tomto
misté ovSem uvadi posuvku jasné€ u noty c, z kterého se tudiz stava ces (viz obrazek €. 22).
Vzhledem k vedeni melodie 1 harmonii se zd4 c jako logictéjsi, v prepisu je tudiz uvedena

verze partitur.

dcpd alde ——
o i~ i [ - 5. [ s L~
o fudde i : ]
— - 4 - ct (7% //f/"l(/-,'dé

Obrazek 22. Zapis taktt 137-138 v partituie CF, CRo a vydani M.U.

1% Tento text je stejny jako ve vydani samostatnych sborovych hlast.
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5.3.2 Revizni zprava

Na zakladé podrobného porovnani obou rukopisnych partitur, parti i vydanych

materiali byl vytvofen piepis zbaveny zjevnych chyb a neptfesnosti. Veskeré zasahy a

zmény oproti vychozimu materidlu, kterym je rukopisna orchestralni partitura z archivu

CF, byly zaneseny do nasledujici tabulky. V samotné partitufe jsou doplnénd znéni

(dynamika atp.) oznacena hranatou zavorkou. Partitura je pfilohou této prace.

Hlas Takt/znak Pramen CF Pramen CRo Edice

cl,1I 5/1 P pp P

cl 5/1, 19/1 a2 - »a 2% (rozepsano)

fag I, 11 6/1 - staccato Staccato

fag I, 11 10/1, 11/1 staccato - staccato

cb 11/1 - pp pp

fag I, 11 13/1 - P -

c I 15/3-4, 18/3-4 | staccato - staccato

vl 16/1 - crescendo poco crescendo poco a
poco poco

fag LTI 16/2 - crescendo poco crescendo poco a
poco poco

cl 11 16/3 - staccato staccato

fag I, 11 18-22 - Staccato Staccato

vel 19-22 - legato -

ALl 20/1 staccato - staccato

21/1

cll, II 20/2 akcent - akcent

grancassa, piatti | 21/1 mf - mf

vel 23/1 - ces, d; divisi -

vla 23/1 b, c - b, ¢’

vla 23/1 - - arco

tr [, II 29/2 y/ - P

cor I-IV 30/1 P - P

S, A 33/1 triola - triola

tr I, 11 34/1 akcent - akcent

T 34/1 triola - -
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Hlas Takt/znak Pramen CF Pramen CRo Edice
tr I, 1T 34/2 - akcent, ligatura -
tamb 38/1 - mf -
cb 38/1 - - arco
ol 42/2 Sestnactinova osminova pauza Sestnactinova pauza

pauza
I 42/2 Sestnactinova osminova pauza Sestnactinova pauza
pauza
cll 4372 akcent - akcent
obl 44/1 - Staccato Staccato
cll 4472 - - akcent
vl 44/3 - akcent -
obl cll 45/1 crescendo - crescendo
vla 45/1 e pulova € osminova € osminova
vla, vcl, cb 45/1 - crescendo -
cll 4572 legato 2-3, 4-7 - legato 2-3, 4-7
ob LI cl I, II 46/1 f - f
fl 46/1 - - f
vl 11 46/1 - ,»divisi‘ -
ob Il 46/3 g’ gis”’ gis”’
ob I, II 47/3 staccato - staccato
ob I 51/4 a’ h’ a’
vl 51/4 a’, fis”’ h’, fis”’ a’, fis”’
vla 54/1 - staccato staccato
ob I, II 54/2 akcent - akcent
58/1,2 - staccato, akcent -
tr I, 11 60/1, 2
61/1,2
e LI 59/1 - akcent -
62/1
63/1 staccato - staccato
tr I, 11 64/1,3
65/1,3
b 71/1 - ligatura -
73/1
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Hlas Takt/znak Pramen CF Pramen CRo Edice
75/1
cor IIL, IV 73/1 - - P
clLII 77/2 ligatura - ligatura
cb 84/1 - H’ H’
timp 87/1 pp ppp pp
cb 87/1 - arco arco
vel 87/1 - »divisi‘ -
88/1 A osminova; A osminova; A osminova;
vel cis, e ptlova d ptlova d ptilova
A 103/2 - crescendo -
A 105/2 - risoluto -
vel 107/4 ligatura - ligatura
obl 109/1 - akcent -
obl 11111 ligatura tenuto ligatura
vl 112/2 - tenuto tenuto
vl 11 115/1 - - tenuto
S,A, T,B 115/1 - poco ritardando -
vel 116/1 es f f
S,B 119/1 - akcent -
vl I, vel 120/2 akcent - akcent
cll 122/4 cis”’ c”’ cis”’
fag I 122/4 cis’ c’ cis’
vel 129/1 p p -
131/1 ,in D Ln  F¢  tuzkou -
cor 111, IV
pfipsano ,,in D%
cor III 131/1 - - senza sordino
cb 133/1 - arco arco
B1 134/3 ctvrtova osminova ctvrtova
T,B 135/1 - P -
vel 139-140 - legato legato
fag 11 140/1-2 legato - legato
fl 141/1 - - leggiero
fl.picc 141/4 - staccato -
ob I, II 141/1 - pp -
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Hlas Takt/znak Pramen CF Pramen CRo Edice
fag I, 11 141/1 - pp pp
ob I 142/1 - leggiero leggiero
cl I 142/1 - - leggiero
T,B 142/1 - Pp, crescendo -
S, A 142/2-3 crescendo decrescendo crescendo
fl 143/1 - poco crescendo poco crescendo
cb 143/1 poco crescendo - poco crescendo
fl 145/1-4 legato 1-3 legato 1-2, 3-4 legato 1-3
fl.picc 145/1-4 legato 1-3 legato 3-4 legato 1-3
obIl, cll 145/1 legato 1-3, 7-9 legato 1-2,3-4,7-8 | legato 1-3, 7-9
vla 145/1 - ,,unis‘ ,,hon divisi®
cor 111 145/2 - legato -
fl.picc 145/10 staccato - staccato
fl.picc 146/2 e’’’ es’”””’ e’’’
fl 146/2 e’ es’”’ e’
obl, cll 146/2 e’ es’”’ e’
ob 1 146/9 staccato tenuto staccato
obl cll 146/1-5 legato 1-5 legato 1-4 legato 1-5
clll 147/1 - diminuendo diminuendo
fl, fl.picc, 147/7 legato 7-9 legato 7-8 legato 7-9
ob I, cl1I
fl, fl.picc, 148/1 legato 1-5 legato 1-4 legato 1-5
ob 1, clII
fl, fl.picc, 149-150 legato 1-3, 5-7 legato 1-2, 5-6 legato 1-3, 5-7
ob I, II
vel 149/2 - legato legato
149/7-12 dvaatficetinova Sestnactinova Sestnactinova
via sextola sextola
150/1 dvaatficetinova dvaatficetinova Sestnactinova
via sextola sextola
fl, fl.picc, ob I, | 151/1 staccato - staccato
ILelL I
fag I, 11 151/1 - f f
cor III 151/1-2 - e, fis’ -
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Hlas Takt/znak Pramen CF Pramen CRo Edice
cor IV 151/1-2 g, a ctvrtova a pulova g, a ctvrtova
vl 151/4 - akcent -
T,B 151/1 - f -
cor 11 152/1-2 d’ pilova g’, d’” ¢tvrtova d’ pilova
cor IV 152/1 h ptlova gis Ctvrtova h ptlova
cor III 153/1-2 - ¢’,d’ ctvrtova -
cor IV 153/1-2 e, fis ¢tvrtova - e, fis ¢tvrtova

155-156 dvaatficetinové dvaatficetinové Sestnactinové
via sextoly sextoly sextoly
ALV 155/1-3 legato legato 1-2 legato

156/1-3
fag I, I 155/2-3 - legato -

vl I 156/6 c,d c,f’ c,d

vel 157/1 - ligatura -
T,B 158/1 - crescendo crescendo
cor II 159/1 legato - legato

vl 11 159/1,2-160/1 | legato - legato

vl II, vla, vcl, cb | 159/1 - crescendo -
vl II, vla, vel, cb | 160/1 - f, decrescendo -
cor I 160/1-3 legato 2-3 legato 1-3 legato 2-3

161/6 osmina s dvéma | osmina s teCkou osmina s teckou
f teCkami
vl I, vla, vel, cb | 161/1 - p -
obl 163/1 crescendo - crescendo
vl 11, vla, vel, cb | 163/1 - crescendo -
obl 164/1 decrescendo - decrescendo
cor Il 164/1 - legato -

vl II, vla, vel, cb | 164/1 - f, decrescendo -

vl 11 164/1-3 legato 1, 2-3 legato legato 1, 2-3

fag I, 11 165/1 - P P

cor I, II 165/1 - - P

fl.picc 166/1 piup P P

flpicc 166/4-5, staccato - staccato
168/4-5
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Hlas Takt/znak Pramen CF Pramen CRo Edice

fl 168/1 - piup piup

vl 168/3 - legato -

cor 11 169/1 c’ b b

cor IIL, IV 169/1 y.)4 - pp

vla 169/1 - legato -

fl.picc 170/4-5 - - staccato

fl 171/1 - pp pp

b1 171/4 tenuto akcent tenuto
172/4

cor III, IV 171/1 g Sestnactinova g osminova g Sestnactinova

A 174/1 I jde jde

T 175-176 ,»za tii ,»prijde ,»Za ti

vla 175/1 - ,»divisi‘ ,»divisi‘

cor [, II 179/1 P - pp

cb 179/1 - »divisi‘ -

cor [ 180/1 legato - legato

vl I 181/1 - ,»divisi‘ ,»divisi‘

vl 182/1 ,»divisi‘ ,»divisi‘

ol 186/2, akcent - akcent
188/2

vl 11 190/2 akcent - akcent

vila 194/1 - ,,divisi® -

vla 194/1 §.)4 - pp

vel 198/1 - con sordino con sordino

vel 202/1 legato - legato

vel 202/2 akcent - akcent

vla, vcl 208/1 staccato - staccato

vel 212/1 staccato - Staccato

T 219/1 d’ dis’ dis’

cor [-IIT 226/1 Ip, staccato Vi Jp, staccato

cor III 226/1 legato - -

vla, vcl 226/1 staccato - staccato

cor I-11I, 226/2 akcent - akcent

vla, vcl
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Hlas Takt/znak Pramen CF Pramen CRo Edice
cor [ 2271 ligatura - ligatura
fag 1 228/1 fr I fp
fag I 228/1 staccato - Staccato
cb 229/1 F F',F F
fag I1 230/1 ligatura - ligatura
grancassa, piatti | 230/1 pp - pp
fag [ 232/1 - legato -
vla 234/1 d,b d,a d, b
fag I 236/1 staccato - Staccato
clLII 236/2 ligatura - ligatura
tamb 237/1 p - p
tamb 238/1 - appogiatura -
cb 238/1 - arco arco
cor III, IV 239/2 - staccato -
vla 239/1 - crescendo -

239/2 staccato - staccato
tr I, 11

240/1

- 239/3 crescendo poco a - crescendo poco a
v
poco (az v taktu 240) | poco

timp, tamb, | 240/1 crescendo poco a | crescendo crescendo poco a
garncassa, piatti poco poco
vl 241/2 dis”’ a’, dis”’ dis”™”
vl I 242/1 akcent - akcent

243/1 - staccato -
cll, II

247/1

243/2 - akcent -
cl,1I

247/2

246/1,3 - staccato -
tr I, 11

247/1

246/2, 4 - akcent -
tr I, 11

247/2
vl 11 247/4 osminova osminova s teckou | osminova
B 248/2 g gis gis
fl 248-250 trylek - trylek
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Hlas Takt/znak Pramen CF Pramen CRo Edice
vl I 248-250 - Staccato -
cl I 252/2 d’ e’ e’
vl I 254/2 - ,»divisi‘ -
vla 256/4-6 e, g e, g, h’ e, g
cor 11 258/1 - ais palova -
tbn 11 258/1 f - f
vel 258/2 - legato -
timp 259/1 F Fis Fis
cor 11 260/1 pulova osminova pulova
timp 262-263 F Fis Fis
S 262/1 - disperato -
fl.picc 267/2 staccato staccato, legato Staccato
obl 267/2 - staccato -
cor III, IV 268/1 ligatura - ligatura
fl.picc 269/2 - Staccato, legato staccato
obl 269/2 - Staccato -
vel, cb 271,272 legato - legato
cor II 274/1 h cis h
tbon [-III, tb, | 274/1 f yii f
timp
grancassa 274/1 - ctvrtova -
piatti 274/1 yid sffz ff
ob I 2771 a’ h’ h’
cor IV 277/1-2 fis’, eis’ gis’, e’ fis’, eis’
cor II 277/2 eis’ e’ eis’
tb 279/2 GIS’ HIS’ GIS’
cb 281/2-3 A’, C osminova C ¢tvrtova A’, C osminova
vel, cb 284/2 p P, crescendo p
timp 287-288 F Fis Fis
orch 289 4/8 takt 2/4 takt 4/8 takt
fag 11 291/1 P - P
vel, cb
timp 291/2 - ,,Fis muta in E* -
T,B 293/2 decrescendo - decrescendo
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Hlas Takt/znak Pramen CF Pramen CRo Edice

fag [ 294/1 legato - legato

vel, cb 294/1 - ligatura -

fag | 298/1 legato - legato

fag LTI 298/1 staccato - Staccato
307/1

cllI 299/1-2 legato - legato

vla 299/1 - - arco

cb 299/1 fespressivo f [fespressivo

cb 299/1 legato - legato

vel 299/1 f [fespressivo f

vel 299/1 ligatura - ligatura

vel 301/1 espressivo - espressivo

cb 301/1 - espressivo -

c I 307/1 staccato - staccato

cb 307/2 akcent - akcent

cor [-1I1 308/1 con sordino senza sordino senza sordino

vl vlII 308/1 - - arco

vl [, vl 11, vla 308/1 f - f

vla 308/1 - ,»divisi‘ -

timp 308-309 F Fis Fis

cor Il 309/1 - h h

cor Il 309/2 - ais ais

vla 310-314 Sestnactinové Sestnactinové trioly | Sestnactinové trioly
310/2 crescendo - crescendo

ST 314/2 (o takt pozdéji)

vl I, vl II, vla, | 312/1 crescendo molto crescendo crescendo molto

vel, cb

vla, vcl, cb 314/1 - P P

vel 317/3 H E H

fl 318/1 - poznamka a2 -

timp 318/1 P f P

grancassa 318/1 - mf -

cb 318/1 f - f

vla 318/7-12 d e e
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Hilas Takt/znak Pramen CF Pramen CRo Edice
tr I 319/1 - ligatura -
tamb 320/1 - f -
cb 320/1 sempre piu f - sempre piu f
S, T 320/4 ligatura - ligatura
S 323/1 e’ g’ e’

B 324/2 c d c

orch 329/1, 331/1, | sff stiz, If st
332/1,332/2

vl 332/1,2 akcent - akcent
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6 Zavér

Cilem této prace byla analyza jednoho z dodnes pomérné Casto uvadénych dé¢l,
které v§ak nebylo muzikologicky az na drobné vyjimky podrobnéji zkoumano. Balady op.
23 byly predstaveny ve svétle dostupnych prament a literatury a diky tomu se podatilo
objasnit n¢které detaily ohledné vzniku skladby, premiér a stavu notovych materiali.

Diky shroméazdénym ohlastim v tisku a korespondenci byla pfesnéji stanovena data
premiér, o kterych se informace v literatufe rozchéazely. Balady nebyly premiérovany jako
celek, v klavirni verzi se prvniho provedeni dockala Nescasna vojna 24.11.1901, spole¢né
s Vrazednym milym zaznély 14.12.1902. Nescasnd vojna méla v orchestralni verzi
premiéru 24.3.1903, ob¢ balady zaznély poprvé 25.3.1903. VSechna provedeni byla velmi
pozitivng reflektovana v dobovém tisku, coz svéd¢i o pozici Balad v tehdejsim koncertnim
zivoté a jejich recepci.

Prace popisuje stav vSech dostupnych notovych prament a snazi se odpovédét
alespoil na nékteré otazky tykajici se jejich vzniku. Autografy Balad jsou nezndmé, ziejmé
se ztratily z nakladatelstvi nebo z Novakovy pozistalosti. Prvni vydani klavirni verze
vzniklo u prazského nakladatele Mojmira Urbanka na konci dubna roku 1901. Vydani bylo
autorizovano, ale jeho dokonceni se zpozdilo a kviili tomu musela byt odloZena premiéra.
Nékdy mezi 1éty 1920-1924 vznikl pieklad textu obou Balad do francouzstiny, ktery
zvefejnil Urbanek v druhém vydani opusu 23 v tomto obdobi. Soucasti obou vydani byly
také samostatné sborové hlasy, které pak vySly jeSté potfeti mezi léty 1954-1961
v Ustiednim domé lidové tvofivosti.

JiZz od premiéry klavirni verze volalo publikum po orchestralnim zpracovani po
vzoru opusu 19. Orchestralni verze byla dokoncena nejpozdéji v zari 1901, nebyla ale
nikdy vydana. Zachovala se v opise spoleéné s rukopisnymi party v Archivu Ceské
filharmonie. V roce 1925 vznikl opis partitury a partd v ramci Ceského koeduka¢niho
Gistavu ucitelského v Zatci. Autorem opisu byl profesor istavu Jan Lamad, jednotlivé party
opisovali studenti s naslednou Lamacovou revizi. Tento materidl se dostal po roce 1936 do
Archivu Ceského rozhlasu, kde je ulozen dodnes a je k dispozici k zaptjéeni interpretim.

Co se tyCe nahravek Balad op. 23, v souCasné dobé je jich k dispozici osm.
Nejstarsi orchestralni je z roku 1952, prvni nahravka klavirni verze vznikla az v roce 1997.
Existuje také jedno audiovizudlni zpracovani z roku 1974.

Analyticka ¢ast prace se zamétfuje jednak na lidoveé texty, které byly zkouméany
v kontextu dobovych sbirek lidovych pisni a jejich rozsifeni. Hudebni analyza zpracovava
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Novékovo zhudebnéni, zamétfuje se pfedev§im na orchestralni verzi s pribéznym
srovnanim s verzi klavirni.

Soucasti prace je také pocitaCovy prepis orchestralni partitury, ktera byla dosud
dostupna jen v opisech. Edice srovnava vSechny varianty a klade si za cil opravit nekteré

zjevné chyby a neptesnosti zapisu, aby mohl byt pro interprety co mozna nejjasnéjsi.
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