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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje problematice klimatu Skolni tfidy a edukacniho stylu
ucitele. Hlavnim cilem je prozkoumani psychologickych souvislosti mezi eduka¢nim stylem
ucitele a socialnim klimatem Skolni tiidy. Prace je rozdélena na cast teoretickou
a vyzkumnou.

Teoretickou c¢ast tvoii dveé kapitoly. Prvni kapitola pojednava o psychosocidlnim
klimatu Skolni tfidy, zaméfuje se na Skolni tfidu jako socidlni skupinu, zabyva se také
vyvojovym obdobim zakl druhého stupné a dale samotnou problematikou klimatu Skolni
ttidy. V druhé kapitole je vénovana pozornost edukacnimu stylu ucitele.

Ve vyzkumné c¢asti jsou uvedeny vysledky kvantitativniho vyzkumu. U zakt druhého
stupné sportovni zakladni Skoly a prvniho stupné viceletého gymnazia bylo zjistovano, jaké
je klima ve Skolnich tfidach, déale jak na téchto Skolach zaci posuzuji edukacni styly tfidnich
ucitelll a nasledné vtahy mezi témito fenomény, tedy mezi klimatem $kolni tfidy a eduka¢nim
stylem ucitele. V zavéru prace jsou diskutovany vysledky vyzkumné ¢asti a shrnuty poznatky

vyzkumného Setieni.

Kli¢ova slova
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Abstract

Diplom work deals with the thema clasroom climate and educational style of the
teacher. Main subject is analyzing of psychological subsequences amongst educational style
of the teacher and social climate in classroom. The work is devided into theoretical and
experimental part.

Theoretical part consists of two chapters. First chapter deals with psychosocial climate
in classroom, with focus on clasroom as a social group as well as development period of
second level pupils. And furthermore deals with the problematic of clasroom climate itself.
The main focus of second chapter is on educational style of the teacher.

Results of quantitative research are stated in eperimental part. The quality of clasroom
climate was explored with a survey amongst pupils of second level of sport Elementary
school and pupils of first level of Grammar school. Moreover also how these pupils rate
educational styles of their theacher. Than folows relation between these two above stated
clasroom phenomenons - climate and education style of teacher. In the conclusion of diplom

work is a discusion about results of experimental part and a summary of all identified facts.

Keywords
Clasroom climate, classroom, pupil, teacher, education style of teacher, educational

relationship, educational leadership
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Uvod

KdyZ jsem na konci stfedni Skoly volila své budouci profesni zaméteni, rozhodovala
jsem se mezi ucitelstvim a psychologii. Nakonec jsem zvolila psychologii, avSak 1 v tomto
oboru sméfuji ke Skolnimu prostiedi, konkrétné ke Skolni psychologii. Nyni pracuji druhym
rokem jako pedagogicky asistent na zakladni Skole v Praze. Diky této pozici jsem ziskala
novy pohled na Skolstvi a na proces vzdélavani. Jako asistent mdm mimo jiné moZnost
pozorovat interakce mezi zaky a uciteli, coz mé ptivedlo k tématu mé diplomové prace.
Zajima mé, ¢im to je, Ze u kazdého ucitele se tfida chova jinak. U nékterych ucitel se zaci
zapojuji do vyuky méné, u jinych vice, u nékterych vyrusuji méné, u jinych vice, u nékterych

Myslim si, ze osobnost ucitele, ktera se promita do jeho edukacniho stylu, je v Zivoté
zaka velmi dulezitd. Odraz ucitelovych volnich a moralnich vlastnosti zlstava v zacich i po
opusténi skoly. Interakce mezi Gcastniky vyuc¢ovaciho procesu, tedy mezi zaky a uciteli i mezi
zaky navzajem, hraje diileZitou roli pfi formovani osobnosti kazdého jedince. Ucitel ovlivituje
prubéh vyuky, ktera je v poslednich desetiletich objektem zajmu z mnoha hledisek. Odbornici
hledaji nové metody a pfistupy jak motivovat zaky ke vzd€lavani, jak nejlépe jim piedavat
informace nebo jak je zaujmout. Dlraz je kladen na osobnost zdka, na jeho individualitu,
rozvoj schopnosti, dovednosti a samostatnosti mySleni. Samotna naplii vyucovaciho predmétu
nemusi zdka oslovit, je tedy na uciteli, jak probirané ucivo vysvétli, jak vystupuje a piisobi na
zaky ve tfidé. Dulezitd je tady jiz zminovana interakce, jelikoz muze ovlivnit postoj zakt
k ptedmétu, ale 1 ke Skolnimu prostiedi obecné. Ucitel v prib&hu celého procesu tvoti vzorec
chovani a vystupovani, ktery mize zaka ovlivnit po zbytek Zivota.

V diplomové praci se zabyvam psychologickymi souvislostmi mezi psychosocialnim
klimatem Skolni tfidy a edukacnim stylem ucitele. K vyzkumu problematiky jsem zvolila
kvantitativni vyzkumny design za vyuZiti dotaznikovych metod zjistujicich edukacéni styl
ucitele a klima Skolni tfidy, jelikoz se podle m¢ jedna o vhodné metody vzhledem k tématu
a vybranému vyzkumnému souboru. Véfim, ze vysledky prace mohou piinést uziteéné
poznatky pro edukaéni praxi zékladnich Skol u nas.

Prace zaina rozborem teoretickych poznatki dané problematiky. V prvni kapitole se
zabyvam psychosocialnim klimatem Skolni tfidy, kde jsem zatadila podkapitolu o Skolni tfidé
jako socidlni skupin€, charakteristiku zakti druhého stupné zakladni Skoly, strukturu,
dynamiku a vyvoj Skolni tfidy a socidlni prostfedi Skolni tiidy. V dals$i podkapitole se
zabyvam samotnym klimatem Skolni tfidy, aktéry klimatu Skolni tfidy, faktory, které maji na

klima Skolni tfidy vliv, diagnostikou klimatu Skolni tfidy, popisuji pozitivni klima Skolni tidy
8



a predkladam vysledky vyzkuml této problematiky. V nasledujici kapitole se vénuji
edukacnim stylim ucitelit a jejich piistupiim, moznostem zjistovani edukacnich styla
a zahrnuji zde 1 vyzkumy na tuto problematiku.

V druhé casti prace nésleduje cast vyzkumna, kde se zabyvam vlastnim vyzkumem,
ktery jsem realizovala u Z4k druhého stupné na sportovni zékladni Skole a na viceletém
gymnaziu na konci Skolniho roku 2017/2018. V této kapitole predkladdm vyzkumné cile
a otazky, dale zde popisuji vybrané vyzkumné metody a vyzkumny soubor v¢etné prubéhu
sbéru dat. Vysledky Setieni jsou kvili prehlednosti zpracovany do tabulek a grafii a nasledné
diskutovany.

Co se tyka literatury, Cerpala jsem z Ceskych i1 zahrani¢nich zdrojt, z odbornych knih,
z odbornych Casopisu a také online zdroju, které uvadim v zavéru prace pod nazvem ,,Seznam

pouzité literatury”. V pribéhu celé prace je citovano dle citaéni normy APA.



Literarné prehledova éast
1 Psychosocialni klima skolni tridy

Klima Skolni tiidy je pojem, kterym se zabyva velké mnozstvi odbornikli z riznych
oblasti — didaktika, pedagogika atd., avSak psychologie je jednou z téch oblasti, ktera se snazi

-----

nemozné, proto je v této kapitole uveden strucny teoreticky zaklad této problematiky.

1.1 Management Skolni tridy

Management Skolni tfidy oznacuje ,, pitsobeni pedagoga, predevsim tiidniho ucitele,
kterym monitoruje, kultivuje a pomdha resit problémy v dynamice vztahii mezi Zaky své tridy *
(Braun, Markova, & Novackova, 2014, s. 77). Skolni psycholog hraje v této oblasti velkou
roli, jelikoZ ucitelé obvykle béhem svého studia neziskaji dovednosti, které jsou k tomu
potiebné. Skolni tfida je socidlni skupina, ktera ma svou strukturu, dynamiku a vyvoj.

Jednotlivi Zaci ve tfidé maji své pozice, ze kterych vyplyva jejich socialni status.

1.1.1  Skolni tfida jako socidlni skupina

. Skola prispiva k tomu, Ze se jedinec postupné uci souziti s jinymi jedinci, ma se
naucit ovladat projevy svych emoci, vystupovat pred skupinou, spolupracovat ve skupiné,
podridit se skupinovym ciliim, nést dusledky za poruseni pravidel souziti ve skupine,
vyrovnavat se s nazorem skupiny na viastni chovani s jedinci apod. “ (Gillernova & KrejCova,
2012, s. 24).

Je mozné fici, ze Skolni tfida je socidlni skupina, ktera vznikla zdmérn€ a to za ucelem
vzdélani a vychovy. Ve tfidé jsou Zaci pfiblizné stejného veéku a na zhruba stejné vyvojové
Grovni. Zaci ve tfidé maji rizné potieby, odlisné vlastnosti, zkusenosti, pochazeji z riiznych
rodinnych a kulturnich prostiedi, ktera se vyznacuji odliSnymi normami, hodnotami
a zvyklostmi. V soucasné dobé byvaji do tfid zafazovani déti cizinci a také Zaci se
specifickymi vzdélavacimi potfebami, coz ovliviiuje skladbu tfidy a tak i interakce, ke kterym
v ni dochézi. Zaci ve tfidé spolu travi spoustu &asu, fidi se danymi pravidly a zaujimaji ur¢ité
postaveni. Skolni tiida by méla détem napliiovat jejich psychické a socidlni potieby, jako je
potieba bezpeci, divery, uznani, piijeti, komunikace atd.

Kazda tfida stejn¢ jako kazdy ucitel maji sva specifika. Pii vzajemné interakci ve tiide
plsobi osobnost jednotlivych zaktli, osobnost ucitele a zaroven také tiida jako celek. Vztahy
ve tiid¢€ jsou tedy soucésti i produktem interakce. V odbornych publikacich se docitdme fakt,

ze pusobeni Skolni tfidy jako vrstevnické skupiny na moralni a socidlni vyvoj zdka, a tedy na
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a umoznuje ziskdvani znalosti a védomosti, které jsou potfebné pro budouci Zzivot ve
spolecnosti.

Braun (2007) vymezuje znaky socidlni skupiny vztahujici se ke Skolni tfid¢. Podle
n¢ho je Skolni tiida typickd vzajemnymi vztahy, hierarchii ¢lenl, postavenim clent,
dynamikou, vyvojem, historii skupiny, zplsoby feSeni konfliktii ve tifid¢ i zplsoby feSeni
vnéjsiho zatizeni. Struktura, dynamika a vyvoj Skolni tfidy jsou dale rozebrany podrobnéji,

nebot’ jsou to dulezité faktory pii utvareni tfidniho klimatu.

1.1.2 Rana adolescence u Zaka

Podkapitola o vyvojovém obdobi dospivani, konkrétné rané adolescenci, u Zdka je
zafazena predevSim z toho divodu, ze ve vyzkumné Casti té€to prace je pozornost soustfedéna
na klima Skolni tfidy a edukacni styl ucitele z pohledu zéka pravé u této vékové skupiny zakd.

Starsi Skolni vek, tedy veék zaki druhého stupné, byvéa oznacovan jako pubescence a je
vymezen vékem piiblizné od 11 do 15 let. Podle Langmeiera a Krej¢ifové (2006) se tato
vyvojova etapa rozdéluje na obdobi prepubescence, které trva zhruba od 11 do 13 let,
a obdobi vlastni pubescence, trvajici asi od 13 do 15 let. Vékové vymezeni tohoto vyvojového
obdobi lze brat pouze jako orientacni, jelikoz kazdy ¢lovék maé individualni osobnost
a typické projevy spojené s obdobim pubescence se u kazdého mizou vyskytovat rizné.

To, kdy nastupuje zrani, je individualni, avSak u divek se projevuje piiblizn¢ o dva
roky dfive neZ u chlapct (Rogol, Roemmich, & Clark, 2002). Po¢atek pubescence je stanoven
zacatkem pohlavniho dospivani, zménou v emoc¢ni oblasti a ve zplGsobu mysleni. Zména
vnéjSiho vzhledu jedince muze souviset spocity studu a ztritou sebejistoty, jelikoz
u nékterych se projevuji znaky fyzického dospivani dfive nez u jinych vrstevnikl. Vagnerova
(2012, s. 375) uvadi, ze ,,brzy dospivajici chlapci byvaji popularni, sebejisti a castéji
zaujimaji vedouci roli. Maly, slaby a télesné nevyspély hoch naopak miva nizky socialni status
a castéji se stava objektem agrese silnéjsich a vyspélejsich vrstevnikii. “ Pozd¢ji dospivajici
divky ve skupiné nijak nevycnivaji, avSak jejich sebevédomi muze byt nizs§i. Kromé
biologickych zmén se u pubescenti méni také prozivani a chovani. Zména v chovani
pubescenta souvisi sjeho psychikou a také sreakci na promény zevnéjSku. V dasledku
hormondlnich zmén se méni také emoce pubescentil, jejichz reakce byvaji neadekvatni,
impulzivni, pfecitlivélé, prozitky jsou intenzivni a rychle odeznivajici. Nalada jedinci se
¢asto méni, a proto je t€zké odhadnout, jak v dané chvili zareaguji. Jedinec v tomto obdobi je
nekdy sam piekvapen svou reakci, coz jeho nejistotu jesté zvySuje. Vlivem sebereflexe se

postupn¢ zvysuje sebekontrola jedince a dochdzi tak k ibytku spontannich citovych projevii
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a vyjadfovani citl navenek je potlacovano. Toto obdobi je charakteristické také zvySenym
egocentrismem, kdy pubescenti maji pocit, Ze jsou centrem pozornosti druhych stejné tak, jak
jsou centrem své vlastni pozornosti (Alberts, Elkind, & Ginsberg, 2007). V oblasti mySleni
dochazi k rozvoji kognitivnich schopnosti (Levine & Munsch, 2016) a k pifechodu od
konkrétniho mysleni k formalnim operacim. Zak je tedy schopny uvaZzovat hypoteticky,
pfemyslet nad moznostmi a dusledky. Casto si klade otazky o lidském Zivoté a smrti
a kriticky posuzuje sviij zebticek hodnot i spolecenské hodnoty. K velkému rozvoji dochazi
také v oblasti kreativniho mysleni (Kleibeuker et al., 2013). Nekteré poznédvaci strategie
pouziva pubescent jiz automaticky, zlepSuje se jeho pamét, a proto se i zvySuje rychlost
zpracovani informaci. Rozvoj mysleni, zejména abstraktniho mysleni, souvisi i se zménou
v moralnim usuzovani, kdy v obdobi pubescence dochéazi k pfechodu od konvencéni moralky
k postkonvencni neboli autonomni moralce. Jedinec vytvaii hypotézy a zvazuje razné
moznosti, coz ho podnécuje k odmitani automatického piijiméni norem, které stanovuji
autority. Dospivajici se identifikuje s pravidly své referencni skupiny a prosazuje stejna
pravidla a rovnost pro vSechny, avSak opomiji dalsi okolnosti nebo socialni postaveni.
V tomto obdobi jedinec vytvaii unahlené zavéry a miva radikalni nazory. Casto dochazi
k ndzorovym stfetim s dospélymi, které jsou potfebou pubescenta dokazat si vlastni
schopnost a silu obstat v diskuzi (Vagnerova, 2012).

Dtlezitou roli v obdobi pubescence ma sebepoznani a sebeakceptace. Velky vliv na
sebehodnoceni ma hodnoceni druhymi. Zména vné¢jSiho vzhledu ovlivituje také ptistup
dospélych, véetné uciteldi, ktefi na tyto zmény reaguji rtizné. Pokud ma tato proména
negativni dopad, mulze se zhorSit sebehodnoceni a zvySit se nejistota dospivajiciho
(Vagnerova, 2012). Sebehodnoceni a hodnoceni se netykd jen vnéjSiho vzhledu, ale také
charakteru a vlastnosti dospivajiciho (Ri¢an, 2006).

Promény v télesné oblasti ovliviiuji oblast psychickou a jsou uzce spojeny 1 se zménou
socialnich vztahii. Jedinec se v obdobi pubescence vyrazn¢ odpoutava od rodiny a sili jeho
vztah s vrstevniky. Odpoutani pubescenta od rodiny a zména vztahu k autoritdm obecné jsou
prirozenymi soucastmi tohoto obdobi. Cely proces s sebou nese mnoho konflikti a naro¢nych
situaci. Rodi¢e 1 ucitelé by meli k dospivajicimu pfistupovat citlivé, s dostate¢nym
pochopenim, oporou a akceptaci projevi vyvojovych specifik obdobi pubescence, ¢imz
usnadni dospivajicimu cestu k dosazeni vlastni autonomie, identity a nezavislosti
a k zachovani duvéry k autoritam.

Vztah pubescenta k rodicim se méni a to predevSim tak, ze jedinec vzdoruje

autoritativnimu pusobeni rodi¢i. McElthaney uvadi, ze ,,v této fazi procesu autonomizace se
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dospivajici chteji zbavit omezujici kontroly a rozhodovat o sobé sami. Potrebuji vetsi volnost,
ale zaroven i oporu, a proto je ucelné udrzet rovnovahu mezi pripoutanim a postupnym
osamostatnovanim. Rodicovska podpora slouzi adolescentiim nejenom emocné, ale i pri
pronikani do Sirsiho socialniho svéta a ziskavani novych zkusenosti” (McElthaney et al.,
2009, cit. dle Véagnerova, 2012). Vychova v tomto obdobi by tak méla byt nendsilnd, plna
pochopeni a respektu.

Zmeény, které u jedince v tomto obdobi nastavaji, v ném vyvolavaji zmatek a nejistotu.
Dospélé vnima jako ty, ktefi mu nerozumi, a proto vyhledava vice kontaktu se svymi
vrstevniky (Ri¢an, 2006). Adolescenti v rané fazi, neboli pubescenti, se snazi identifikovat
s vrstevniky, ktefi maji podobné zajmy a problémy jako oni a jsou tak ve stejném nebo
podobném postaveni. Hlavni skupinou, se kterou zak sdili své nazory, hodnoty, normy
a preferovany zpusob aktudlniho zivota, se stava Skolni tfida ¢i parta ptatel. ,, Pozadavky
a ocekavani dospélych, a pozdéji i vrstevnikii, pro né predstavuji urcitou normu Zadouciho
chovani a vykonu. Dovedou ji transformovat do normativni predstavy o sobé samém, s niz se
obvykle ztotozni, a usiluji o jeji naplneni “ (Vagnerova, 2008, s. 401).

Zména postoje se meéni u dospivajicich k autoritdim celkove, ke zméné tak dochézi
i voblasti Skoly a vzdélavani. Podle Gillernové a Horakové Hoskovcové (2012, s. 18) je
Skola prostredi, kde se dité (dospivajici) uci komunikovat a obecné se vztahovat ke skole
Jjako instituci s jejimi poZadavky a zaroven se uci zit ve skupiné spoluzakii své tridy .

Zaci ve véku kolem 11 let, tedy na podatku pubescence, ukonduji prvni stupefl
zakladni Skoly a pfechdzeji na druhy stupein nebo na viceleté gymnazium, coz s sebou nese
zvySenou zaté¢z na zaky (Martinéz et al.,, 2011), vyZaduje vétSi samostatnost a méni se
motivace zakl k uceni. Jiz se neuci pouze kviili dosahovani nejlepsich vysledkd, ale jejich
studium ma urdity cil, coz mize byt napiiklad pfijeti na stiedni $kolu. Zaci omezuji plnéni
svych povinnosti na ty, které sami povazuji za nutné a smysluplné, odmitaji se tedy ucit néco,
co podle nich vzivot¢ nevyuziji, a vyucovaci predmét hodnoti zhlediska zabavnosti
a uziteGnosti. Jsou kritiéti a maji tendenci o vécech polemizovat (Vagnerova, 2012). Zaci
v tomto obdobi jsou Casto mrzuti, nevyrovnani, precitlivéli, nadladovi, nékdy tizkostni nebo
depresivni. Maji mnohdy pocit, ze je nikdo nechiape a Ze jsou sami se svymi pocity
a myslenkami. Uzaviraji se tak do sebe, zvySuje se jejich unavitelnost, oslabuje pozornost
a soustiedénost, coz miize zptisobovat zhorSeni prospéchu (Rian, 2006). Klima $kolnich tiid
v béznych tiidach &asto trpi odchodem nejnadangj§ich Zakd na viceletd gymnazia. Skoly, ve
kterych je vétsi pocet tiid, obcCas fesi tuto situaci slu¢ovanim tfid, coz pro zaky znamena nové

budovani pozic a pro nékteré také hledani novych blizkych kamaradt (Janosova, 2016).
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Dospivajici zaci zaujimaji kriticky postoj k u€itelitm, jejichZz chovani hodnoti pfisné
a netolerantné. Pristup k ucitelim jako k autoritim se vyrazné meéni: ,,Zpravidla byvaji
nahlizeny kritictéji, adolescenti projevuji snahu o nich diskutovat, a pokud je vnimaji jako
prilis formalni a ze strany uciteli sice vyzadované, avsak jimi samotnymi nedodrzované,
neakceptuji je“ (Krejéova, 2011, s. 96). Zaci v tomto obdobi jiZ nepfijimaji pozadavky uéitele
automaticky, ale ptaji se po smyslu tikold, které jsou jim ptedkladany. Nejsou ochotni se zcela
podfidit uciteli jako autorité, byvaji netolerantni a velkou roli vtom hraji jejich emoce.
Formalni oznaceni ucitele jako autority jiz pro zaky neni divodem k uznévani této autority,
naopak ji uznavaji na zékladé chovani ucitele. Vyzaduji od ucitelli rovnopravny pfistup,
uznani, spravedlivost, emocionalni stabilitu, pozitivni naladéni, znalosti v oboru
a srozumitelnost vysvétleni uciva. Ucitel by mél pristupovat k zakiim s respektem a dat jim
prostor pro vlastni vyjadfeni nazoru. Zaci maji Gasto potiebu demonstrovat svou kriti¢nost. To
neznamend, ze kucitelim nemaji kladny vztah, ale spi§ to, ze maji potfebu byt
v rovnocenném postaveni s ucitelem, a proto Casto diskutuji a polemizuji, coz mize byt
ucitelem vnimano jako drzost (Vagnerova, 2012).

Role ucitele vici zakovi je sice formalni, tedy neosobni, coz ale neni piekazkou
v rozvoji osobniho vztahu mezi nimi, pokud jsou k tomu vhodné podminky. Podle Jezka
(2012, s. 84) mlze ,, pravdépodobnost navdzani vztahu urcovat predevsim charakter interakci
mezi uciteli a zaky (a mezi zaky ruznych rocnikii navzdjem), tj. kultura skoly ¢i psychosocialni
klima $koly . Zaci maji v obdobi adolescence potiebu socialniho piijeti a kladného hodnoceni
skupinou. Navazani osobnéjsiho vztahu s ucitelem mutze vSak byt vrstevnickou skupinou
vnimano jako néco smésného a neptijatelného (Davis, 2003). Tento osobni vztah mezi zdkem
a ucitelem vSak mize kompenzovat nepiiznivé rodinné vztahy, zejména u dospivajicich s tzv.
nejistym attachmentem k rodi¢im (Zarret & Eccles, 2006). Vyzkumy prokézaly, Ze kladny
vztah ucitele a zéka je spojen s pfiznivym vyvojem osobnosti zdka v oblasti jeho vztahu ke
Skole, self-efficacy, kvalitngj§iho soustiedéni se na akademické cile a lepSiho prospéchu
(Roeser, Eccles, & Sameroff, 2000).

Podle Vagnerové (2005) 1ze postoj adolescentli ke Skole chapat jako transformovany
vztah k celé spolecnosti, k jejim normam a hodnotam, ale také k vlastnimu postaveni jedince
v této spolecnosti. Pokud standartni normy a hodnoty nejsou piijaty, dochdzi u adolescentd
k odmitani vzdélani jako hodnoty. Krajnim feSenim je mimo jiné odchod ze studia bez
navaznosti na dal$i studium. Pfi¢inou téchto obtizi mize byt neschopnost jedince zvladnout

tuto zatézovou situaci, kdy se jeho pfani a moznosti 1isi od reality. Nezraly jedinec tedy
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odkladé feseni do budoucnosti, coz muze vést k riziku, Ze si tento styl zivota zafixuje a bude
ho pouzivat i v dospélosti.

Ke konci pubescence dochazi k dovrSeni pohlavniho zrani, kdy je jedinec biologicky
pripraven k pohlavni reprodukci. Obdobi ran¢ adolescence je ukonceno dilezitym socidlnim
meznikem, kterym je ukonceni povinné Skolni dochazky zhruba v 15 letech. To souvisi
s rozhodovanim o budoucim profesnim zaméieni a s pfechodem na stfedni Skolu, coz
spoluurcuje mimo jiné i budouci socialni postaveni téchto dospivajicich jedincti (Vagnerova,
2005). Vyjimkou jsou zici viceletych gymnazii, ktefi mohou tuto volbu odlozit az na zavér
studia, tedy az na prah dospélosti. Jedinec v 15 letech také nabyva pravni zodpovédnosti za
sve Ciny.

Obdobi pubescence se projevuje vyraznymi zménami po strance biologické, psychické
jelikoz dospivajici prozivaji vyvojové zmény velice intenzivné. V tomto prechodu mezi
détstvim a dospélosti se musi vyporadat stélesnymi zménami tykajici se pohlavniho
dospivani a vné¢jSiho vzhledu. Dale dochazi k rozvoji vnimani sebe sama i celého svéta
a mySleni. Méni se vztah k dospélym 1 k vrstevnikiim. Kromé téchto zmén, které jsou
psychicky zatézujici, musi ulinit dilezité rozhodnuti a zvolit si svilj budouci studijni
a profesni obor. Ur¢ité projevy v chovani pubescentl jsou zpiisobeny specifiky tohoto obdobi
a dospély by to mél byt schopen pochopit a pfistupovat k tomu se schovivavosti, respektem

a podporou (Ri¢an, 2006).

1.1.3 Struktura, dynamika a vyvoj skolni tridy

Strukturou skolni tfidy je mySleno vnitini sloZeni tfidy, formélni a neformdlni vztahy
mezi Cleny, vymezeni socialnich roli a pozic utvafenych na zaklad¢ vzajemnych sympatii
nebo nesympatii. Kladné byvaji pfijimani Zaci, ktefi jsou prtatelsti, empatiCti, ochotni,
pozitivné ladéni a maji smysl pro humor. Roli pfi hodnoceni miize hrat také majetek, fyzicka
sila, vzhled, $kolni vysledky, isp&ch ve sportu nebo v jiné volnoasové aktivitd. Zaci tak tvoii
v kolektivu podskupiny a rtiznd postaveni. Ve vSech tfidach mizeme tak vétSinou najit zaky,
kteti jsou oblibeni, neoblibeni a n¢kdy dokonce odmitani.

Braun (2007) na zdkladé toho uvadi socialni pozice jednotlivych zakd ve svém
psychodynamickém modelu. Ve tiidé lze tedy najit zaky s pozici:

e alfa — piirozeni viidci, mivaji dominantni postaveni, jsou aktivni, rozhodni a na

ostatni zaky maji znacny vliv;
e beta — ostatni Z4ci je povazuji za chytré a inteligentni, asto jinym radi a navrhuji
feSeni;
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e gama — v¢tSina zakul, ktefi jsou spiSe pasivni, nechdvaji se vést, ptrizplisobuji se
a podléhaji vlivu vidce;

e omega —neoblibeni a nejméné piijimani zaci nachazejici se na okraji tiidy.

Végnerova (2005) ve svém sociometrickém modelu popisuje obvyklé socialni role ve

Skolni tfidé€. Jedna se o role:

e hvézdy — oblibeni Zaci s pfirozenou autoritou, ostatni zaci s nimi chtéji kamaradit
a maji je jako vzor, hvézdy s nimi tudiZ mohou manipulovat;

e dobri kamaradi — jsou kamaradsti, sympatiéti, ptispivaji k dobré pohodé ve tiid¢;

e prijatelni spoluzaci — tvofi vétSinu tfidy, ostatnimi jsou pfijimani, nijak
nevynikaji, maji ve tfid¢ alespon jednoho kamarada, jsou spokojent;

r v

e odmitani Zaci — odliSuji se chovanim nebo vzhledem od zbytku tfidy, jsou

neoblibeni, byvaji vznétlivi, bezohledni a Casto ublizuji ostatnim,;

e prehliZeni Zaci — nevyvolavaji v ostatnich Zacich zadné pocity, nejsou nijak

zajimavi, jsou pasivni, odtaziti, nesméli;

e outsideri — maji odliSny vzhled, ndvyky, Zivotni styl nebo socialni postaveni,

muzou byt povazovani za ménécenng;

e tridni SaSek — pozornost si ziskava pfedvadénim se, zesméSiiovanim ostatnich, az

nevhodnym chovanim;

e otrok — dobrovoln¢ se stavi do podiadné role ostatnim spoluzaktim, posluhuje jim

a plni zadané ukoly a pozadavky.

Pedagog by m¢él védet, jaké je uspotfadani pozic a roli ve tfidé, jelikoz pravé to urcuje
dynamiku tfidy a ovliviiuje chovani zakd. Dynamikou Skolni tfidy jsou mySleny veskeré
procesy, které se uvnitt tfidy odehravaji. Napiiklad to, jaké formy komunikace pievladaji
a jaké jsou vzajemné interakce mezi zaky, které maji z4 nasledek rozvrstveni roli a utvareni
struktury skupiny. Ucitel by si mél vSimat, co se ve tiidé déje a to nejen pii vyucovani, ale
také o prestdvkach nebo na Skolnich akcich. K jeho praci patii mimo jiné i vedeni tiidy
a popiipadé¢ korekce chovani zakli. Mezi nejvyznamnéjsi zplsoby interakce se zatazuje
koheze a tenze. Koheze neboli soudrznost je urCovana tim, jestli se zak citi soucasti tiidy,
zda k ni chce patfit, zda uspokojuje jeho potifeby a ma tak motivaci v ni zlistat. Motivy mohou
byt dany sympatiemi, skolnimi uspéchy nebo podobnymi zdjmy. Vyssi koheze ve tiidé vede
k pozitivnéjSimu klimatu Skolni t¥idy, vysSi vykonosti, ochoté dodrzovat pravidla a normy,
komunikovat mezi sebou, naslouchat si a spole¢né se podilet na dosahovani cila. Kolektiv je
tak stabilnéjsi, dava pocit jistoty a bezpeci. Oproti tomu tenze neboli napéti zahrnuje

negativni pocity, konflikty, nespokojenost a touhu po zméné. K tenzi dochdzi Casto pfi
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utvareni kolektivu tfidy, budovani pozic, ur¢ovani roli nebo také pii pfichodu ¢i odchodu
nekterého z zaki. Tenze mtiZze narusit klima Skolni tiidy.

K procesim, které ovliviiuji dynamiku tfidy, se fadi také vyvoj skupiny, ktery ve své
publikaci uvadi napiiklad Gillernova a Krejéova (2012). Skolni tiida prochazi zejména fazemi
formovani, boufeni a normovani, které nasleduji za sebou a mohou trvat rizné dlouhou dobu.
Pii prvnim kontaktu mezi zaky dochazi k formovani. Zaci se seznamuji, poznavaji, byvaji
zdrzenlivi a zachovavaji si urcity odstup. S nejistotou ocekavaji, jaci budou ostatni spoluzaci.
Jiz pfi fazi formovani se muze projevit, kdo bude mit hlavni slovo a kdo se bude drzet
v pozadi. Kdyz uz spolu zaci n¢jakou dobu jsou a 1épe se znaji, dochazi k fazi boufeni, kterd
je provazena emocionalnim napétim, jelikoz néktefi zaci za¢nou projevovat snahu se prosadit
a dochazi tak ke konflikthm mezi zaky, diky nimz se vymezuji role a tvofi se neformalni
vztahy, neformalni pravidla a normy. Snaha o pifekonani konfliktu je typicka pro fazi
normovani. Ttida je jiz soudrznéjsi, Zaci se mezi sebou podporuji a probihd mezi nimi
spoluprace. Role jsou ustidlené a jsou dohodnutd pravidla skupinového chovéni. Tiida je
stabilni, mezi Z4dky jsou pevné vztahy a podavaji optimalni vykon. Zaci jsou schopni
spoluprace, porozuméni, feSeni problémul a dosahovani cilti ve prospéch tiidy.

Nejdéle jsou spolu zaci tiid na zakladni Skole a na viceletych gymndziich. V tomto
dlouhém obdobi dochdzi k diferenciaci skupiny, vznik4 hierarchie a kolektiv Skolni tfidy
prochazi vyvojem. Tento vyvoj a diferenciace probiha podle Brauna (2003) ve tfech fazich —
prekohezni stadium, prvotni koheze a koheze. V prekoheznim stadiu, které probihd u Zzaka
1. — 3. tfid, se ve tfid¢ nachazi zaci, ktefi maji riizné predchozi zkuSenosti. Nazory ucditele jsou
tak pro n€ normou a bez vyhrad je pfijimaji. Prvotni diferenciace tiidy, kterd je zfejma az ke
konci prvniho ro¢niku, zaleZi na pfistupu ucitele k Zadkiim. Na viceletém gymnaziu probiha
toto stadium pfi nastupu, tedy v primé a sekundé, kdy se vraceji znovu na zacatek a seznamuyji
se s novymi spoluzdky, novym prostiedim a také narocnéjSim stylem préace. Stadium prvotni
koheze probihd ve 4. — 6. tfid¢ a vznikd v ném takzvané vetejné minéni. Vyskytuji se zde
pocity soudrznosti a spoluprace. UCitel jiz nema velky vliv na hierarchii zaki, ale dynamiku
ovliviiuji predevsim vlivni jedinci tfid. UcCitel miize svou autoritu potvrzovat tim, ze zavede
nové formy prace, ma vlastni postoje a podobné. Na viceletém gymnaziu, tedy v tercii
a kvart¢, se ve tiidach vytvareji pevnéjsi vztahy a pretrhavaji se vazby s ptivodnimi spoluzaky
a kamarady. V koheznim stadiu, probihajicim v 7. — 9. tfid¢€, se vyvoj vztahl zavrSuje
a hierarchie je stabilizovand. Na viceletych gymndaziich nastava toto stadium od kvinty. Sili
zde kritika viici pedagoglim, ale i spoluzakiim. Vytvaii se stabilni hierarchie a vlivni jedinci

urcuji tfidni Zivot.
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Skolni tiida vznika, kdyz Zaci nastoupi do prvni t¥idy a dale se b&hem let utvaii

a méni. Probihaji socializa¢ni procesy souvisejici s vyvojem kazdého jedince samostatné.

1.1.4 Socialni prostredi skolni tfidy

Podle Marese a Jezka (2012) je Skola instituce, ktera by zakiim méla plnit pét
zakladnich ukoll. Zatazeny jsou zde nasledujici tikoly:
¢ naucdit Zaky predepsané ucivo;
e vychovavat Zaky - aby se stali kvalitnimi lidmi;
e socializovat Zaky - aby se mohli zaclenit do spolecenského zivota;
¢ naucdit Zaky, jak se ucit - aby se sami mohli ucit po cely zivot;
e naucit Zaky samostatnosti - aby dokazali postupné nést odpoveédnost za sviij
zZivot.
Na sSkolni vzd€lavani a Skolni vychovu ma vliv jak prostfedi, v némz se vzdélani
1 vychova odehravaji, tak také lidé, ktefi se na vyuce podileji. V odborné literatufe nalezneme
nékolik pojmu, kterymi nazyvame prostiedi nebo nékteré jeho specifické prvky. Naptiklad
rozliSujeme mezi atmosférou a klimatem, podle proménlivosti, podoby, rozsahu a délky
trvani, pficemz oba terminy vymezuji prozitkovou, subjektivné prozivanou ¢ast prostiedi
(Jezek & Mares, 2012). Termin prostiedi tFidy je nejvic obecny, jedna se piedevSim
o objektivné zjistitelné aspekty, které souvisi s praci ucitelt a zakt. Patii zde:
e architektonické aspekty — prostorové feSeni ucebny, vybaveni ucebny,
rozmisténi Skolniho nabytku;
e hygienické aspekty — kvalita osvétleni, tiklidu, teplota;
e ergonomické aspekty — tvar Skolniho nabytku a jeho vhodnost, pracovni misto
zaku a ucitele, umisténi technickych zatizen;
o akustické aspekty — uroven hluku a Sumu, ozvuceni prostoru;
o estetické aspekty — barva stén, barva tabule, vyzdoba Skolni tfidy (Jezek
& Mares, 2012).

1.2 Klima skolni tridy

Vychovné vzdelavaci proces probihd vétsinu casu ve specifickém prostiedi, kterym je
nejcastdji Skolni tfida. Zaci travi v prostiedi $kolni tiidy velkou &ast dne a jsou timto
prostiedim, které je tvoifeno materidlnimi a socidlnimi prvky, vyrazné ovliviiovani. Tento
psychosocialni jev mizeme oznacit jako klima Skolni tfidy a zjednodusené bychom mohli

fici, ze klima tfidy vyjadfuje vztahy v tfidnim kolektivu a spokojenost ve tiid¢.
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Samotny termin klima je obecné zndmy jak mezi laickou vefejnosti, tak mezi
odborniky z fad pedagogl a psychologt. Tento termin byl dfive pouzivany jen v souvislosti
s meteorologii jako oznaCeni dlouhodobéjSiho pocasi v urcité lokalité a az pozdé€ji se zacal
pouzivat v psychologickych a pedagogickych védach. Nejdiive se pouzival jako neodborny
pojem, ktery metaforicky vyjadfoval to, co bylo dlouhodobé charakteristické pro jednotlivé
ttidy, coz mize vyvolavat rizné predstavy o tom, co vSe je v ném zahrnuto (Mares, 2013).

Srozumitelnd je definice Laska, ktery tvrdi, ze , tFidni klima je trvalejsi socialni
a emocionalni naladeéni zakii ve tride, je tvoreno a prozivano Zaky a uciteli ve vzdajemném
plisobeni“ (Lasek, 2001, s. 40). Casto citovana je také definice Capka, ktery uvadi, Ze tiidni
klima je , souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, prozitkii, emoci
a vzajemného piisobeni vsech ucastnikii, které v nich jako ve spolutvircich a konzumentech
vyvolavaji edukacni i jiné cinnosti v daném prostiedi. O klimatu ve tridé mohou nejlépe
vypovidat jeho ticastnici, tedy Zdci a dany pedagog* (Capek, 2010, s. 13). Z obou definici je
patrné, Ze se jedna predev§im o vztah mezi pedagogem a zéky ve tid¢.

K popisu socialn¢ psychologickych jevi ve Skole byva uzivano mnoho termint, které
se vétSinou liSi v pojeti riznych autori a orientace v nich mize byt naroc¢nd. V ptipadé
psychosocialniho klimatu je kladen diraz predevsim na subjektivni perspektivu aktéra
klimatu, coZ znamena nepftistupnost vn¢jSimu pozorovateli.

Nyni je uvedeno pojeti Jezka a MareSe (2012), kteti popisuji klima Skolni tfidy tak, jak
je nasledné zkoumano ve vyzkumné ¢asti. Podle autora se jedna o:

e skupinovy jev - nazor na tfidni klima dané Skolni tfidy maji vSechny skupiny
zaku;

e socialni konstrukt - nejedna se pouze o osobni zkuSenosti zaki jako jedinct,
ale také o komunikaci mezi zéky, mezi uliteli, mezi zaky a uciteli, mezi zaky
a rodi€i a mezi uciteli a rodici;

e socialné sdileny konstrukt — diky osobnim zazitkim a vzdjemné komunikaci
mezi lidmi, ktefi maji stejny nebo odliSny nézor, se uptesiiuje podoba tiidniho
klimatu, jedna se o konstrukt, ktery je ovliviiovan §irSim socialnim kontextem,
klimatem Skoly, mistem, kde Skola sidli a spadovou oblasti Skoly.

Jezek a Mares (2012) také shrnuli nékolik hledisek klimatu Skolni tfidy, ktera nasledné
zahrnuli do svého dotazniku ,,Klima Skolni t¥idy*:

e dobré vztahy se spoluzaky — jedna z vyvojovych potieb déti, dobra kvalita

vztahli mezi spoluzéky je jednou z podminek pro préci s celou tiidou;
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spoluprace se spoluzaky — v praci se tfidou je dilezité, zda jsou zaci zvykli
pracovat a fesit ikoly nebo problémy spolecné;

vnimana opora od ucitele — zdkova mira vnimani ucitele jako ¢loveka, ktery
mu pomaha a podporuje ho;

rovny pristup uditele k Zzakiim — pocit zdka, ze ucitel pfistupuje ke vSem
stejné, absence prozivané diskriminace;

prenos nauceného mezi Skolou a rodinou — vnimana uziteCnost nebo
relevantnost nau¢eného doma;

preference soutéZeni ze strany Zaka — preference soutézeni a srovnavani
mezi spoluzdky navzajem;

déni o prestavkach — zadoucnost prestavek k odpocinku ¢i nikoliv;

moznost diskutovat béhem vyuky — pfinaSeni svych mysSlenek, nazort
a d¢leni se o né s ulitelem;

iniciativa Zaki — aktivni a samostatné ziskavani poznatkti v dané oblasti;
snaha Zaki udit se — pozornost zakul, kterou vénuji k dosazeni cilii a plnéni
ukoli;

snaha zalibit se okoli — mira konformity zdka v zdkovské komunikaci,

uzpusobovani své reakce reakcim ostatnich, zadrzeni prvniho impulzu.

1.2.1 Klima Skolni tfidy a jeho akteéri

Na klima tfidy ptisobi spousta podnétii a aktérti. Jednim z nich jsou rodice, kteti na

dit¢ ptisobi od narozeni a nemensi vliv maji i v dobé skolni dochazky. Podileji se tak také na

utvareni tfidniho klimatu a mohou ho ovliviiovat svymi pozadavky a nazory. Pokud rodi¢

projevuje o dité zdjem, pomaha mu, spolupracuje se Skolou a s uciteli, je vstiicny a prokazuje

respekt k préaci ucitele, mize mit pozitivni vliv na tfidni klima. Negativni vliv mohou mit

problémy v rodiné, nezajem o dit¢ a jeho plisobeni ve Skole a nespoluprace se Skolou.

Management Skolni tfidy je vSak situace, do které vstupuji piedev§im Zaci, ktefi jednaji

intuitivné a bez korektivni zkuSenosti, u€itel se zkuSenostmi a srovnavacimi schopnostmi

a popiipadé Skolni psycholog s dalSimi specidlnimi dovednostmi.

N«

ak jako aktér klimatu Skolni tridy

Zici svymi individualitami vytvafeji urCité klima ve tfidé, které mlze byt dobré,

Spatné, klidné, vybusné, veselé, smutné, spolupracujici, neptratelské atd. Kazda tfida se tak

diky svym zaklim vyznacuje né¢im osobitym, coz si do zna¢né miry zachovava, at’ v ni uci
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jakykoli ucitel. Dle Vykopalové (1992, s. 6) je ,,utvdreni socidlniho klimatu zakladni vlohou
ucitele. Zdaci jsou aktivni nebo pasivni ucastnici utvareni socidlniho klimatu tiidy, jsou
socialnim klimatem tridy oviliviiovani, ale i oni sami jej svym chovanim utvareji, formuji. Pro
Zaka je socialni klima diilezité proto, Ze mu poskytuje impulsy pro rozvoj rozumovych

‘

schopnosti, podili se na emociondlnim a psychickém vyvoji a formovani osobnosti Zdaka.

Ucitel jako aktér klimatu Skolni tridy

Ucitel miZe tfidni klima zlepSovat i zhorSovat, jeho role je pfi vytvafeni a udrZzovani
klimatu stézejni. V ucitelové zajmu by meélo byt pfedevSim usili o vytvofeni a udrZeni
dobrého tiidniho klimatu, popiipadé zlepsovani ve chvili, kdy tomu tak neni. Capek (2010,
s. 14) uvadi, ze ,,cilem prdce ucitele je vytvoreni pozitivniho, suportivniho klimatu. To
znamenda dobré vzdjemné vztahy, rovnou komunikaci, spolupraci, nestresujici prostredi,
prevahu kladného ocenovani, vhodné a pestré zpiisoby vyuky.

Dulezitou roli pfi utvafeni klimatu ve Skolni tfidé¢ hraje predevSim tFidni uditel.
Rybickova (2003, s. 177) uvadi, ze: ,, Osobnost tridniho ucitele klima tridy vyrazné oviiviiuje.
Svym piisobenim vytvaii obecny ramec Zivota tiidy. Zdaci do klimatu tiidy rovnéz vndseji své
vilastnosti a postoje, které se potom s osobnosti ucitele prolinaji. UCcitel sleduje Zaky pri
vyucovani, sleduje jejich vzajemné vztahy, role v tridnim kolektivu, a ziskava tak jiste
informace o klimatu tridy. Do oblasti vzajemnych vztahiit mezi Zdaky vSak nemiize ani tridni
ucitel plné proniknout, nebot se formuji z velké casti mimo ramec jeho prdce se tridou, ucitel
se o nich dozvida zprostredkovane, miize je odhadovat, usuzovat z chovani a informaci zaku,
o nékterych informacich se presto nedozvi vitbec. “

Vedeni tfidniho kolektivu je jednou z nejnaro¢néjSich dovednosti ucitele, kterd klade
vysoké naroky na moralni kredit ucitele a na jeho osobnost. Ttidni ucitel by se tak mél
zam¢étit na adaptaci zakl na tfidni kolektiv, tvorbu dobrych vztahit mezi zaky, podporu vseho
pozitivniho, péci o Zaky a jejich emoce, empatii, sebepoznani, komunikaéni dovednosti,
toleranci, vychovu k odpovédnosti a také vhodné vyuziti odmén a trestii. Ucitel tak v sobé
integruje osobnostni kvality a specidlni pedagogické schopnosti (Braun, Markova,
& Novackova, 2014). Mezi specialni pedagogické schopnosti, kterymi ucitelé ovliviiuji klima
Skolni tfidy, patii napiiklad didaktické schopnosti (edukaéni styly, metody), pedagogicky takt
(chapani zakt, empatie), organizani schopnosti, schopnost sebereflexe (nadhled na vlastni
praci) a expresivni schopnosti (Braun, Markova, & Novackova, 2014).

Komunika¢nimi a vyuCovacimi postupy ucitele, ve kterych existuji znacné rozdily,

vytvaii ucitel specifické komunikaéni klima, které ma vliv na celou tfidu. N&kteti ucitelé
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mluvi v hoding vice, jini méné, nekteti zdky casto napominaji, jini je naopak vice chvali.
Miizeme rozlisit dva typy komunika¢niho klimatu ve tfid¢ a to suportivni komunika¢ni klima,
které je vstficné, podptirné, respektujici, i€astnici si uptimne sdéluji své pocity, nazory, prani
a potieby. Druhym typem je defenzivni komunikaéni klima, vyznacujici se tim, Ze je obranné,
ucastnici spolu soupefi, nenaslouchaji si, boji se sd€lit své pocity a nazory (Lasek, 1995).
Podle vyzkumi zfejm¢ existuje souvislost mezi délkou ucitelovy praxe a typem
komunika¢niho klimatu. Ucitel, ktery ma praxi kratsi nez 10 let Castéji navozuje suportivni
klima, zatimco u starSich ucitelti, ktefi maji praxi 16-20 let, se Castéji vyskytuje defenzivni
klima ve tfid¢. Tyto rozdily jsou ziejmé zpiisobeny dobou, kdy tito ucitelé studovali vysokou
Skolu, jelikoz v posledni dobé& je kladen diraz na podporu vytvareni suportivniho klimatu ve
tfidé, na coz se diive nezamétovalo (Tematicka metodicka zprava ¢. 6, RAMPS).

Ucitel miize tfidni klima ovlivnit také zajiSténim efektivniho vyuziti u¢ebniho casu,
tedy v€asnym zahdjenim vyucovaci hodiny, organizaci hodiny a sledovanim pokroki zak.
Dale kladenim diirazu na spolupraci, davéru v zakiv Uspéch, nezaddnim nesplnitelného,
pomoci pii plnéni ukolii a vyhybanim se srazejicim poznamkam na zdka. Dilezity je také
postoj ucitele k chybam zak. Kladné, podporujici a pochvalné poznamky ucitele napoméhaji
k budovani a zlepSeni sebeticty zaka, ktera je dulezita pti budovani pozitivniho klimatu ve
ttidé (Tematickd metodicka zprava ¢. 6, RAMPS). Dalsim mechanismem, kterym muze ucitel
zlepsit klima Skolni tfidy, je humor ucitele. Dovednost dobfe vyuzivat humor tak, aby ucitel
byl schopen navéazat pratelské vztahy se Ziky, ale zaroven stale zlistal urCitou autoritou,
vyzaduje od ucditele znacnou citlivost pro spolecenské povédomi. Vystizna je metafora, jez
uvadi Kyriacou (2012), ktery ptirovnava ucitele k vrchnimu kuchati posuzujicimu, kolik
pouzije soli, aby chut’ pokrmu zlepsil a nezhorsil. Humor a pfatelstvi tak mizeme chapat jako
»chut'ové prisady*, které se piidavaji k ucitelovu tukolu.

Zajimavé je, ze vyzkumy ukazuji odliSnost vnimani klimatu Skolni tiidy z pohledu
ucitele a z pohledu Zaka. Ucitelé na prvnim stupni si mysli, Ze je klima Skolni t¥idy horsi,
zatimco ucitelé na druhém stupni hodnoti klima Skolni tfidy pfiznivéji nez Zaci (Tematicka
metodicka zprava ¢. 6, RAMPS). Je tedy vhodné zjistovat jak nazory uciteli, tak zaku.

Dobré manazerské predpoklady ucitele, kterému miize byt oporou mimo jiné Skolni

psycholog, umozni vytvofit pozitivni klima Skolni tfidy.

Skolni psycholog jako aktér klimatu $kolni tFidy
Klima Skolni tfidy obsahuje trvalejsi socialni vazby, na jejichz budovani se podili také

skolni psycholog. Skolni psycholog se zaméfuje na podporu pozitivnich vztahti ve tiidach,
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podporu mezitfidnich pozitivnich vztahti, dale na rizikové a riziky ohrozené zéky, na podporu
pedagogt a podili se na nékterych akcich pro rodice.

Pii podpore pozitivnich vztahi ve Skolni tFidé pouziva Skolni psycholog
promysleny tfidni management, interaktivni interven¢ni metody, diagnostické metody,
specifické tfidnické hodiny nebo vyjezdy tfid. Co se tykd podpory mezitfidnich vztahii,
muze Skolni psycholog vyuzit primdrni prevenci socidlné patologickych jevi, Skolni
parlament, média, tradice, projekty a diagnostiku vztahd. Pomoc rizikovym zakim nebo
Zakim riziky ohroZenym zahrnuje soustfedéni se na selhavajici zaky a moznost nabidnout
jim podptirné programy, vyjezdy mimo $kolu a kooperaci s dal§imi specialisty. Pfi podpore
pedagogii se jedna piedevsim o individuédlni konzultace a o zvySovani kompetenci pedagogii.
Mezi akce pro rodiCe patii edukativni akce, zainteresovani je do prace skoly nebo
poradenstvi pro rodi¢e (Braun, Markova, & Novackova, 2014).

Pii zaznamenani socidln€ patologickych jevli musi byt feSeni tymové. Prioritou pro
Skoly by méla byt primarni prevence, kdy se uskuteciiuje fada aktivit, aby k témto jeviim
nedoslo. Sekundarni prevence pak brani recidivé a terciarni prevence minimalizuje
nasledky. Sekundarni a terciarni prevenci provade¢ji odbornici, avSak Skolni psycholog mtize
zaka a jeho rodinu nasmérovat do ptislusnych odbornych zafizeni a byt jejich privodcem.

Vcasna diagnostika a intervence jsou proto dulezité (Braun, Markova, & Novackova, 2014).

1.2.2 Faktory ovliviiujici klima skolni tfidy
Podle Laska (1995) jsou Skolni uspésnost nebo neuspéSnost a chovani zdka vuci
spoluzaktim a ucitelim proménné, které nejsou ovliviiovany pouze intenzitou jeho domaci
pfipravy nebo osobnimi rysy zdka. Stejné tak i Skolni vysledky nejsou zadvislé pouze na
vyuCovaném piedmétu, ndrocnosti uc¢iva nebo kvalit€¢ ucebnic, ale jsou ovlivnény také
prostiedim tiidy a Skoly. Faktory, které ovliviiuji tfidni klima ,, miizeme obecné chapat také
jako priciny, jez se podileji na tvorbé klimatu Skoly, jeho vymezeni a pochopeni*
(Grecmanova, 2003, s. 51). Existuje spousta faktord, které spoluutvaieji a ovlivituji prostredi
Skoly. V této kapitole jsou uvedeny ty, které jsou v odborné literature nejcastéji zmifiované.
Podle Capa a Marese (2001) lze o t¥idnim klimatu uvaZovat nejméné v péti
teoretickych urovnich:
e ekologicka droven — prostor, ve kterém zaci travi svlj Cas (prosttedi skoly,
ucebny);
e uroven jedinci — troven jednotlivych zaka a uditeld;
e troven malych socidlnich skupin — Skolni tfida a jeji podskupiny;

e troven vétSich socidlnich skupin — klima Skoly;
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e turoven velkych socialnich skupin — Skolstvi dané zem¢, kultura zemég.
Zminéné rovné muzou byt vychodiskem pro dalsi tvahy o klimatu Skolni tfidy, které
jsou rizné vzhledem k riznym hledisklim, ktera se stala vychozimi pro riizné typologické
piistupy autort, ktefi se zabyvaji problematikou klimatu t¥idy (Cap & Mares, 2001). Jedna se
o tato hlediska:
e stupen Skoly — mateiska Skola, prvni stupen zakladni Skoly, druhy stupeii
zakladni Skoly, stfedni $kola, vysoka skola;
o typ Skoly — gymnédzium, stfedni odborné ucilisté, stfedni odbornd skola,
statni/nestatni Skola;
e koncepce vyuky — tradicni skola, alternativni Skola;
e zvlaStnosti Zakl — problémovi/neproblémovi zaci,
e zvlastnosti vyuc€ovacich predméti — naukové predméty, eticka vychova;
o zvlastnosti prostiedi — tradicni ucebna, laboratof;
e zvlastnosti komunikace — pfima komunikace, moderni komunikac¢ni technika;
e zvlaStnosti vyucujicich — zacatecnik, zkuSeny ucitel, ucitelé s rozdilnymi
edukacénimi styly.
U uvedeného vyplyva, Ze tfidni klima je tvofeno slozitou strukturou slozek, které se

navzajem ovliviluji a projevuji se v jednotlivych tfidach.

1.2.3 Diagnostika klimatu sSkolni tfidy

Jak a pro¢ zjitujeme tiidni klima? Vysvétleni nabizi napiiklad definice Capka (2010,
s 79-80): ,,pedagog se snazi poznat své zZaky a vztahy mezi nimi, nebot tuto znalost miize
vyuzit ve prospéch sveho pozitivniho piisobeni. Pozoruje déni ve tride, hodnoti ho a vyvozuje
poznatky pro svou dalsi cinnost. K lepsi znalosti Zakit mu mohou vydatné pomdahat i dobre
provadené zpétné vazby, dotazniky, rizné typy her apod.

V odborné literatufe se nachdzi velké mnozstvi prehledl rtiznych ptistupti ke studiu
klimatu Skolni tfidy a interakci ve Skolni tiid¢. Poznatky se stale vyvijeji a vznikaji dalsi
pristupy. V této praci je nyni uvedena star§i sumarizace MareSe a Kiivohlavého (1995), ktera
je prehledna a stale aktualni:

e sociometricky pristup - zamétuje se na strukturaci a restrukturaci Skolni tfidy
jako socidlni skupiny, déle na vyvoj socialnich vztahi, pozic a roli a jejich
nasledny vliv na rozvoj zaka; patii sem napiiklad sociometricko-ratingovy

dotaznik, zkracené SORAD;
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e organizacné-sociologicky pristup - zabyva se skolni tfidou jako organizaéni
jednotkou a ucitelem jako vedoucim pracovnikem; diagnostickou metodou je
naptiklad standardizované pozorovani interakce ucitele a zaka;

e interakéni pristup - zaméfen na vyzkum interakce mezi ucitelem a zaky ve
vyu€ovani; pouziva se zde napiiklad standardizované pozorovani, interakcni
analyza, poc¢itac¢ové metody, audiovizualni nahravky, popis a rozbor interakce;

e pedagogicko-psychologicky prFistup - sleduje spolupraci ve tfidé a kooperaci
v mensich skupinkach; diagnostickou metodou je naptiklad posuzovaci Skala
Classroom Life Instrument, zkracené CLI;

o Skolné-etnograficky pristup - soustfedi se na pfirozeny Zivot Skoly a tfidy,
zjistuje, jak je aktéry vnimano, hodnoceno a popisovano klima; patii sem
zucCastnéné pozorovani, které trva tydny, mésice nebo roky;

e vyvojové-psychologicky pristup - zamétuje se na tiidu jako socidlni prostredi,
které podminuje vyvoj a rozvoj osobnosti Zaka, klade diraz na obdobi
prepuberty a puberty a to zejména 5. — 8. ro¢niku $kolni dochazky; pouzivaji se
zde rizné diagnostické metody;

e socialné-psychologicky a enviromentalisticky pristup - je nejrozSifenjsi
a sleduje skolni tidu jako prosttedi pro zaky a vyucujici, ktefi jsou aktéry dané
ttidy, sleduje strukturu a kvalitu klimatu; diagnostickou metodou jsou
napiiklad posuzovaci Skaly, které vypliuji aktéfi tiidy.

Pro zkoumani klimatu Skolni tfidy existuje mnoho metod, které se od sebe lisi formou
a vhodnosti ke zkouméni ur€itych jevii. Obecné existuji tfi zdkladni pfistupy, jak

diagnostikovat tfidni klima a to kvalitativni, kvantitativni a smiSeny (Jezek & Mares, 2012).

Kvalitativni metody

Mezi kvalitativni metody, které se zaméiuji na posuzovani kazdého zaka ve skupiné
a na vztahy mezi zaky, mizeme zatadit slovni nebo obrazkové vyjadieni. Slovni projev mtize
byt mluveny nebo psany a patii sem volné vypraveéni zdka nebo ucitele o tom, co se ve tfide
déje a jak to proziva, dale nahravani, analyza a individudlni nebo skupinovy rozhovor.
Obrazkové vyjadieni zahrnuje napiiklad kresby zakt, fotografie a videozdznam (Jezek
& Mares, 2012).

Mezi nejstarsi kvalitativni metody patii nestandardizované pozorovani, které je
provadéno neziacastnénym navstévnikem Skoly. Ten se seznamuje s prostiedim Skoly, tiidy

a s osobami v ni. Na zakladé svych dojmi a hledisek si poté vytvaii piedstavu o klimatu. Tyto
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postfehy mizeme oznacit spiSe jako celkové dojmy o Skole a je obtizné znich vyvozovat
obecné platné zavéry. Dalsi kvalitativni metodou je standardizované pozorovani, kdy, na
rozdil od nestandardizovaného pozorovani, ma pozorovatel pfedem pfipraveny cil
a definované kategorie k pozorovani. Minimalizuje se tak subjektivni vliv pfi zjiStovani
klimatu Skoly. Ttfeti moznosti je zu€astnéné pozorovani, kdy pozorovatel pobyva ve skole
delsi dobu v fadech tydnil, mésicii az let a tak proniké do zivota Skoly.

Pozorovatel nemusi byt pouze ,,zvenku®, ale klima muze byt pozorovano i samotnymi
aktéry tidy, tedy uciteli a zaky. Zde se poté pouziva rozhovor, dotazniky nebo posuzovaci
Skaly. Rozhovor lze vést szdky, uciteli 1 vedenim Skoly. Obvykle se pouziva
polostandardizovany rozhovor, ve kterém je €ast otdzek pfedem pfipravena a dalsi ¢ast se

vytvaii spontanné az v prabéhu rozhovoru.

Kvantitativni metody

Dalsim zpiisobem ziskavani informaci o jedincich ve tfidé jsou kvantitativni metody,
které v diagnostice socialniho klimatu tfidy od zacatku dominovaly. Podle Marese (2013,
s. 594) tyto metody ,, stavi na strukturovaném dotazovani, které probiha za standardizovanych
podminek. Obvykle se jednd o dotaznikova Setreni, at' uz je dotaznik zadavan ,,papirovou
formou“, nebo je k dispozici elektronicka verze prostrednictvim internetu.

K pisemnému ziskévani informaci slouzi tedy dotazniky a posuzovaci $kaly. Otazky
v nich jsou dané a vypliuji je Zaci, ucitelé, vedeni Skoly nebo také rodice zakt. Od 70. let se
autoti snazili zkonstruovat dotazniky, které by zachycovaly proménné, které byly povazovany
za dulezité pro poznani tfidniho klimatu (Jezek & Mares, 2012). V odborné literatufe se
setkdvame s dvéma typy dotaznik. Mare§ (2013, s. 596) uvadi, Ze jeden z nich je obecny,
neboli genericky, ,, ktery umoznuje zjistovat klima tiidy bez ohledu na zvlastnosti vyucovaciho
predmétu nebo zvlastnosti vyucovacich metod a prostredkui . Druhym typem jsou dotazniky
jednotceloveé, neboli specifické, které se zaméfuji pouze na jeden konkrétni vyucovaci
predmeét.

Nejstar§i metodou zjistovani vztahli ve skupiné je sociometrie, ktera zjiStuje
informace o neformalni struktufe a vzdjemném vnimani clenti skupiny. Sociometrie ma
deskriptivni charakter, nijak nepopisuje motivaci socidlnich preferenci a odmitani, byva
soucasti jinych diagnostickych metod. Nejvic pouzivany je Sociometricky ratingovy

dotaznik od Hrabala (1979), zkracen¢ SORAD.

26



Pro komplexnost je nyni uvedena sumarizace dotaznikli. Mare§ (2013) uvadi

dotazniky, které nejsou urceny pouze pro zaky 2. stupné zakladni Skoly, na které je zaméiena

vyzkumna ¢ast této prace, ale také pro zaky stfednich Skol a pro mladsi zaky. Jedna se o:

CES (Classroon Environment scale, Moose & Trickett, 1974, Fraser
& Fisher 1983) — obsahuje 6 proménnych: 1. ucitelova pomoc zakim,
2. orientace zaku na ukoly, 3. vztahy mezi zdky ve Skole, 4. zajem o prib¢h
vyuky, 5. klid a potadek ve tiidg, 6. jasnost pravidel; existuje standardizovana
ceska verze (Mares, 1998);

MCI-SF (My Class Inventory Short Form, Fraser & Fischer, 1986) —
zahrnuje 5 proménnych: 1. spokojenost, 2. soudrznost, 3. tfenice,
4. soutézivost, 5. obtiznost ukold;

WIHIC (What Is Happening In This Class Questionnaire, Fraser,
McRobbie, & Fisher, 1996) — skladé se ze 7 proménnych: 1. soudrznost zak,
2. opora priichazejici od ucitele, 3. zahrnovani zakti do kolektivu tiidy,
4. badani, 5. tikolova orientace, 6. spoluprace, 7. rovnost zaku;

MCEI (Multicultural Classroom Environment Instrument, Carroll, 2006)
— zahrnuje 9 proménnych: 1. spoluprace, 2. soutézeni, 3. ucitelova autorita,
4. ucitelova pomoc zakim, 5. shoda, soulad, 6. rozdily, 7. uciteltiv individudlni
ptistup k zaktim, 8. uciteliv direktivni ptistup k zakim, 9. rovnost pohlavi;
KLIT (Klima tridy, Lasek & Zemanova, 2002) — obsahuje tyto proménné:
1. suportivni klima, 2. motivace zakt k negativnimu vykonu, 3. sebeprosazeni
ve tride;

KST — (Klima $kolni téidy, Mare§ & JeZek, 2012) — je tvofen 7 povinnymi
proménnymi: 1. dobré vztahy se spoluzaky, 2. spoluprace se spoluzaky,
3. vnimana opora od ucitele, 4. rovny piistup ucitele ke v§em zakam, 5. pfenos
nauc¢en¢ho mezi Skolou a rodinou, 6. preference soutézeni ze strany zaka,
7. déni o prestavkach + 4 volitelnymi proménnymi: 8. moznost diskutovat
béhem vyuky, 9. iniciativa zakl pii uceni, 10. snaha zakt ucit se, 11. snaha
zakd zalibit se okoli; Ceskd verze vznikla modifikaci a doplnénim dvou

dotazniku a to WIHIC a MCEL

V odborné literatute se nachazi velké mnozstvi riznych typt dotazniki, kdy kazdy cili

na jinou oblast klimatu Skolni tfidy a je zfejmé, ze jsou nejCastéji pouzivanym ndstrojem

k méfeni klimatu Skolni tfidy obecné. Vyhodou je relativné kratka ¢asova naro¢nost, snadna
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administrace a interpretace, coz umoziuje uciteli a dalSim pracovnikim snimi pracovat
a zasahovat do klimatu Skolnich tfid (Lasek, 2001).

Odbornici v oblasti zkoumani tfidniho klimatu se shoduji, Ze by se mély metody
v idedlnim ptipadé kombinovat, tedy pouzivat smiSeny pristup. Je dilezité zkoumat nejen
vysledky ttidy jako celku, ale také vypovédi jednotlivych zaki (Capek, 2010).

Zakova pozice ve tiidé se zjistuje diagnostikovanim predevsim v piipadé, kdy ma zak
problémy s chovanim, prospéchem a podobné. Pouzit diagnostické nastroje je také vhodné,
kdyz jsou naruSeny vztahy mezi zaky, pfi podezieni na patologické jevy jako jsou konflikty,
nezaclenovani zakl nebo Sikana. Po diagnostice je navrzena dal$i prace se tfidou, planuje se
a realizuje se intervence. Diagnostika se vyuziva taky pro seznameni ve chvili, kdy tfidu
piebira novy ucitel, pro optimalni tvoieni novych kolektivli, tymi nebo pii vytvafeni
zasedaciho pofadku. Dlvodem, pro¢ zjiStovat tfidni klima je pfedevSim to, aby bylo
zachovano pozitivni klima ve tfidé nebo aby se zlepSovalo.

Diagnostiku by mél provadét pracovnik, ktery proSel zacvikem, dokdze metodu
vyhodnotit, interpretovat a doporucit dalsi postup. Efektivni tedy je, aby se na diagnostice
mimo ucitele podilel také né¢kdo ze Skolniho poradenského pracoviste, tedy Skolni psycholog,
metodik prevence nebo vychovny poradce. Jelikoz se diagnostika neprovadi anonymné, je

dilezité se tidit potiebnymi zasadami a se zjiSténymi informacemi nakladat davérné.

1.2.4 Pozitivni klima skolni tridy

Jak jiz bylo feceno, ucitel by se m¢l snazit vytvorit ve tfidé dobré a pozitivni tfidni
klima. Nyni je tedy pro upfesnéni uvedena charakteristika toho, jak takové pozitivni tfidni
klima vypada.

Co se tykd emocionalniho hlediska, m¢lo by ve tfidé panovat bezpeci, divéra,
pohoda, spokojenost. Ze socialniho hlediska je dulezitd otevienost, vstficnost, respekt,
ohleduplnost a tolerance. Pracovni aspekt zahrnuje respektovani pravidel a fadu, dtslednost,
pracovitost, pozornost a spolupraci.

Capek (2010) vymezuje zakladni slozky, které jsou dileZité k podpofeni pozitivniho
tfidniho klimatu, na nichz se podili zejména ucitel. Jedna se o vyucCovaci a edukacni aktivity,
komunikaci ve tfid¢, participaci zaki, hodnoceni ve tfidé, kazenské vedeni tiidy, vztahy mezi
zaky ve tfidé a prostiedi tfidy. Co se tyka vyucovacich a edukacnich aktivit, mely by byt
vhodné, smysluplné, zajimavé a tak podnécovat zaky k aktivité¢ a k zapojeni se do vyuky,
dilezité je také vedeni ke skupinové spolupraci a komunikaci. Ucitel by mél umét ddvat
zakim pozitivni zpétnou vazbu, hodnotit spravedlivé a formativné. Kéazeniské vedeni ttidy

zahrnuje pravidla chovani a vyzadovani dodrzovani tohoto chovéni ze strany ucitele a zaroven
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posilovani zaddouciho chovani a postoju, které utvareji zZdkovu osobnost dle spolecenskych
norem. Dilezitost kladnych vztahti mezi zdky ve tiid¢ vystihuje tvrzeni, Ze: , klima se
projevuje v soudruznosti tridy, ve vzdjemné toleranci a sndsenlivosti Zaku, v prizpiisobivosti
tridy na zatez nebo podminkam, ve vztahu kuciteli i k uceni, k motivaci uspésnosti*
(Gillernova & Krejcova, 2012, s. 29). Prostredi tiidy by méelo byt piijemné a Zaci by se v ném
méli citit bezpecné.

Skolni t¥ida je pro kazdé dit¢ ddlezitym socializaénim prostiedim. Zazitky
a zkuSenosti ze Skoly ovlivituji zdkiv vztah kuceni a vzdélavani na cely zivot, je tedy

dilezité, aby bylo dbano na vytvafeni piijemného prostiedi jak pro ucitele, tak pro zaky.

1.2.5 Vysledky vyzkumu klimatu Skolni tfidy

Myslenka, Ze u€eni zakl neni jen individudlni zélezitost, ale je mimo jiné ovlivnéno
socialné psychologickymi faktory, neni nova. V poslednich desetiletich dochazi ke zkoumani
a vymezovanim tohoto faktu a v objevovani ndvrhi, jak ziskané poznatky vyuzit ve Skolni
praxi. Problematika klimatu Skolni tfidy se tak stava stale vice aktudlni.

Pocatky vyzkumu Skolniho klimatu sahaji do tFicatych let dvacatého stoleti, kdy
klima zkoumali naptiklad Lewin, Lippitt nebo Thomasova. Tito autofi ptredpokladali vliv
uditele, ktery svym stylem fizeni zakd ovlivituje chovani skupin i jednotlived ve Skole.
Stanovili dva typy fizeni a to socidlné integrativni chovdni a dominantni chovani.
Predpokladem bylo, Ze u kazdého z téchto styla fizeni se ve tfid¢ vytvari odliSné emocionalni
klima Skolni tfidy. Praktické aplikace ukdzaly, ze socialné¢ integrativni chovani ucitele je
efektivnéj$i. Klima Skolni tfidy se zjiStovalo pozorovanim, které provadél nezavisly
pozorovatel pomoci standardizovanych metod, jednani ucitele ve vyucovacich hodinach.

Po skonceni 2. svétové valky reprezentuji toto zaméfeni prace Anderson, Brewer
a Whithall. V 70. letech na n¢ u nas navazuji Pelikan a LukS. Zminéni autoii piedstavuji
Skélu prechodii od socidln€ integrativniho po dominantni chovani u€itele. Jejich vyzkumy
byly nasledné rozSiteny o sledovani toho, jak klima ve Skolni tfidé ovliviiuji vSichni
vyucujici, nikoli jen jeden a zabyvali se také odezvou Zika na uclitelovo chovani
a jednani. Ukazalo se, Ze nelze brat v potaz pouze uciteliiv styl plisobeni na zaky, ale je tfeba
brat v potaz také to, jak zaci ovlivituji ulitele. Proto se centrem zdjmu vyzkumnikl stalo
vzajemné plsobeni vSech aktéri. Patii sem naptiklad vyzkumy Medleye, Mitzele
a Flanderse. U nas jsou to vyzkumy Priichy, ktery se zabyva u¢ebnim klimatem Skolni tfidy
a jeho vlivem na aktivni zapojeni zdka do vyuky. Diiraz je ale stile kladen na ¢innosti ucitele

a pretrvava 1 dominance standardizovaného pozorovani nezavislym pozorovatelem.
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Pocatky dalSiho sméru vyzkumu sahaji do 50. let 20. stoleti. V tomto obdobi se
pozornost zamétuje na prostredi Skol a tfid a kliCovym pojmem se stava socialni prostiedi.
Za slozky socialniho prostfedi jsou povazovany interakce ucitele s zaky a také interakce mezi
zaky navzajem. Badatelé¢ vychazi z ptedpokladu, ze Skolni prostfedi mohou nejlépe popsat
preferovano nezicastnéné pozorovani, a zacinaji byt stézejni vypovédi ucitelii a zaki, ktefi
sami popisuji sviij pohled a proZivani socialniho prostiedi §koly a tiidy. Udaje jsou poté
ziskavany metodami, jako jsou dotazniky a posuzovaci Skaly. Tuto oblast reprezentuji
vyzkumy Walberga, Tricketta a Moose, Rosenfelda. Vyznamnd je ¢innost Frasera a jeho
spolupracovnikii, od kterych pochazi fada efektivnich metod ke zjistovani klimatu Skolnich
tiid.

Smér vyzkumi, ktery vyzdvihuje jedinecnost socidlnich jevil a unikatnost lidskych
vztaht, je méné frekventovany. Tento smér se také zabyva interakei mezi ucitelem a zaky
a mezi zaky navzijem, ale od predchozich vyzkumi se li§i se metodami. Informace se
ziskavaji zhacastnénym pozorovanim, etnografickym pozorovanim, rozborem kazuistik
atd. (Lasek, 2001).

V dosavadnich vysledcich ziskanych v nasSich podminkdch muzeme vidét rozdily
v aktudlnim a preferovaném klimatu Skolni tfidy, dale rozdily mezi pohledy chlapci a divek,
rozdily v pohledu ucitelli a zakli, mezi stupni Skol, mezi malymi a velkymi tfidami nebo mezi

statnimi a cirkevnimi Skolami.
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2 Edukacni styl ucitele

Co to vlastné¢ je edukacni styl ucitele? Vystizné je pojeti Gillernové, ktera vnima
edukacni styl ucitele jako ,, relativné trvalou charakteristiku interakce ucitele a Zaka, ktera se
projevuje skrze opakované a pravidelné prvky a vlastnosti jeho interakce, ale nevylucujeme
tim, Ze je vwhodné, kdyz ma ucitel osvojenou radu dovednosti a nekolik stylu zvliadani riiznych
edukacnich situaci. “ (Gillernova, 2013, s. 8).

Edukacni styl ucitele miize byt chapan jako vztah ucitele s zdkem (Behar-Horenstein,
Mitschell, Notzer, Penfield, & Eli, 2006), dale jako osobnostni chovani uditele a pienos uciva
k zakovi (Kaplan & Kies, 1995), souhrn postoji a chovani aplikovanych ucitelem do vyuky
(Wright, 1987), soubor ucebnich taktik (Galton, Simon, Croll, Jasman, & Willcocks, 1980)
nebo také jako hypoteticky konstrukt, ktery pomaha objasnit edukacni proces a jedna se tak
o vSeobecny pfistup ulitele k zaktim (Ficher & Fischerova, 1979). Hunt, Wiseman a Touzel
(2009) ztotoznuji edukacni styl s vedoucim stylem. Podle autorti rizné chovani a rizné
atributy ucitele vysilaji zakim rtzné stimuly a ty pak podminuji vysledky vyucovaciho
procesu. Ucitel je vedouci skupiny zaki, edukacéni styl tedy ve skutecnosti predstavuje také
uciteliv styl vedeni. Edukacni styl ucitele muizeme tedy chapat jako klicové rysy
pedagogického plsobeni vyucujiciho. Je to osobity, pomérné stabilni a casto obtizné
ménitelny postup a soubor Cinnosti, které¢ ucitel pouziva ve vyuce a které spoluutvareji
prostfedi, atmosféru a klima Skolni tfidy.

Ucitel md za ukol vzdélavat a vychovavat zaky, coz znamena, ze ma zakim
zprostiedkovavat védomosti a dovednosti a zaroven rozvijet jejich postoje, schopnosti
a z4jmy. V této souvislosti mizeme hovotit o pedagogické kompetenci jednotlivych uciteld,
ktera je soucasti jejich socialni kompetence. Socialni kompetence ucitele zahrnuje vhodné
chovani a jednédni, vnimani zmén ve tfid¢ a reakce na n¢ a usmériiovani celého vyvoje zakovy
osobnosti. Tyto kompetence se odrazi také ve schopnosti tymové prace, ktera zahrnuje jak
praci s détmi, tak s dospelymi. Ucitel, ktery disponuje témito schopnostmi, ptispiva k utvareni
socidlnich kompetenci zak, které pozitivné ovlivituji zdkovu osobnost a promitaji se kladné
do kvality klimatu Skolni tfidy (Klapilova, 2001).

Ucitel ma pii vyu€ovani rozhodujici vliv na chovani a kontakt zakt ve tiid¢, jelikoz je
vedoucim tfidy jako skupiny, urcuje jeji cile, stanovuje hierarchii hodnot, normy chovéni,
kontroluje a hodnoti praci zakt. Jak jiz bylo feceno diive, vyuc€ujici svymi postoji, pozadavky
a jednanim ovliviiuje celkové klima Skolni tfidy (Hrabal, 1989).

Ucitel, ktery pulsobi vsoucasné Skole, by se mél umét orientovat vtom, ktery

edukacni styl je vhodny pro kterou situaci, a je dilezité, aby byl schopen vyuZivat rtizné styly
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s ohledem na konkrétni edukacni ¢i vztahovou situaci ve tfidé. Vymezeni charakteristik
uciteli podle rozdilt edukacnich postupti mezi uciteli a popsani ulitele - experta, ktery
efektivné napliuje profesni tkoly, je tak pro Skolni praxi velice cenné (Sternberg
& Williamsova, 2002). Lidicka (2009) popisuje vysledky vyzkumu efektivnich ucitelt, kdy
autofi vymezili né€kolik skupin, ve kterych mohou byt charakterizovani efektivni i neefektivni
ucitelé. Souhrnné lze fici, Ze u€itelé — experti maji dobte propojena schémata mezi obsahem
predmétu a jejim didaktickym zpracovanim, efektivné planuji hodiny, jsou flexibilni
v reakcich na potfeby a ptani zakl a jsou zdatni v podpofe socidlniho i kognitivniho ristu
zaku. Efektivni ucitelé byli dale popsani nékolika charakteristikami v riznych sledovanych
oblastech:
o afektivni oblast — pratelsti, vieli, starostlivi;
e oblast didaktickych dovednosti — planujici, pfipraveni, organizovani;
e motivacni oblast — projevujici zdjem o uceni, entuziasmus;
e oblast studentské participace — aktivizujici zaky, dotazujici se, otevirajici
vzajemné interakce a diskuze;
e oblast pravidel — jasn¢ predkladajici a zarovenn dodrzujici pravidla, kladouci
naroky a pozadavky (Walls, Nardiova, von Mindenova, & Hoffmanova, 2002
cit. dle Lidicka, 2009).

2.1 Interakce mezi ucitelem a Zaky

Pojem interakce miizeme zjednoduSené vysvétlit jako vzajemné plsobeni nebo
ovliviiovani dvou a vice lidi. Pokud z(zime vyznam tohoto pojmu na Skolni prostfedi,
muzeme definovat interakci jako ,,zpusob, kterym si se svymi zaky ucitel buduje vztah
a kterym je vede/fidi v pribehu ucebniho procesu, pricemz Zaci pochopitelné nezistavaji
v roli pasivnich prijemcii, ale na ucitele néjak reaguji a mnohdy opétovné prispivaji k urcitym
projevium jeho chovani a jednani* (Gillernova & Krejcova, 2011, s. 5). Je vSak dilezité
upozornit na to, ze stejny projev urcitétho vztahu ucitele mize byt pro nékterého zika
pfijatelny, ale pro jiného Zdka miiZze byt vniman jako problematicky (Gillernova & Krejcova,
2011).

Interakce mezi zdky a ulitelem je spojena jak s jejich vzdjemnymi vztahy a ucivem,
tak také stim, jak ucitel interpretuje chovani zdka a jak zak interpretuje chovéani ucitele.
Dulezitym aspektem v této interakci je vnimani druhého ¢lovéka, nejedna se tedy o objektivni
charakteristiky, ale o individualni posouzeni situace. Naptiklad ucitel, ktery vnima zéka

jako pilného, automaticky pfifazuje Zzakovi dalSi pozitivni vlastnosti jako je vysoka
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inteligence, oblibenost ve skupiné atd. a Casto tyto zdky lépe hodnoti i v ramci klasifikace.

Postoj ucitele mnohdy ovliviiuje také to, jak zak vnima svou pozici u ucitele, z ¢ehoz

vyplyva, ze napiiklad zak, ktery se v oCich ucitele vnima jako podprimérny se Casto ani

nesnazi uciteli dokazat, ze to tak neni (Janikova, 2009).

Jednou z moZnosti, jak porozumét interakci mezi ucitelem a zaky, je pravé poznavani

edukacnich stylt uitele.

2.2 Pristupy edukacnich styli ucitele

Grasha (2002, s. 3-34) se pokusil utfidit rozmanité teoretické pfistupy, ze kterych

vychazeji autofi riznych typologii edukacnich stylli. Popisuje osm nize uvedenych:

vSeobecné pedagogicko-psychologické modely uditelova chovani ve vyuce —
pfistupuji k edukanim stylim jako ke zpisoblim jednani nebo k vykonim, které
jsou charakteristické pro jednotlivého ucitele;

charakteristiky vynikajicich uciteli — uclitelovy vlastnosti, které jsou zaky
a kolegy povazované za jedine¢né a zajimave;

chovani ve vyuce, které je spolecné pro urcité skupiny uéiteli — identifikované
pfedevSim prostiednictvim vyzkuml zamétenych na charakteristiky, které jsou
spojeny s efektivnim vyuCovanim, jednd se naptiklad o to, jak ucitel organizuje
informace a jak jasnd je zakiim jejich prezentace, entuziasmus a schopnost rozvijet
vztah se zaky;

ulitelovo preferovani urcitych organizacnich forem a vyucovacich metod —
preferované pedagogické praktiky ve vyu€ovani,

socialni role, které miiZe ucitel zastavat kZakuim ve vyuce — jednd se
o konzistentni vzorce chovani, které ftidi a usmérnuji mysSlenky ucitele
v konkrétnich situacich, ucitel zastava n€kolik roli;

osobnostni charakteristiky ucitele — charakteristiky, které se nachdzeji v teorii
osobnosti, jsou pouzivané také k popisu edukacnich styld ucitele;

archetypni pristup — vychdzi ze zdkladnich forem a modeli vyucovani,
predpoklada se, ze vSichni ucitele v rizné mife reprezentuji tyto zakladni formy
jako naptiklad ,,orientace na zédka*;

metaforicky pristup — analogie, podobnosti a dalsi formy obrazového jazyka.
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2.2.1 Dichotomické pojeti edukacnich stylu ucitele
Model podle Caselmanna

Mezi prvni vyzkumy edukacnich styld ucitele miizeme zatadit Caselmannovu praci, ve
které, na zakladé¢ vzajemnych vztahti mezi zédkem a ucitelem a podle ulitelova pristupu
k Zakam, rozliSuje dva zakladni typy ucitell a to logotropa a paidotropa. Tyto pfistupy se
dale deli na filozoficky orientovaného logotropa, odborné-védecky orientovaného logotropa,
individualné¢ psychologicky orientovaného paidotropa a vSeobecné¢ psychologicky
orientovaného paidotropa (Kohoutek & Ouroda, 2000).

Pro logotropa je typicky spiSe autoritativni typ ucitele. Takovy ucitel je zamétfeny na
obsah a problematiku urcitého piredmétu, klade daraz na znalosti, uc€ivo a védomosti,
potiebuje mit nad v§im kontrolu, ¢asto mu chybi ,,lidsky piistup®, avSak pokud je spravedlivy
a laskavy, tak muze vychovné dobtfe pusobit. Vyhranény typ muze pusobit jako tyran.
Filozoficky orientovany logotrop se zamétuje na budovani svétového nazoru zakl, miize vSak
nabyvat dojmu, ze jeho néazor je jediny spravny. Odborné-védecky orientovany logotrop je
silné orientovan na svilj obor a ma za cil zauyjmout zédky a vzbudit v nich stejné nadsSeni pro
dany obor (Kohoutek & Ouroda, 2000). Pro paidotropa je typicky spise socialni typ ucitele,
ktery je zaméfeny na osobnost zéka, kterému se snazi porozumét. Takto zaméfeny ucitel
ponechava zakiim vétsi volnost, je pratelsky, vede Ziky k samostatnosti a odpovédnosti (Cap
& Mares, 2007). Individualn€ psychologicky orientovany paidotrop vénuje svou pozornost
jedinecnosti osobnosti kazdého zdka, buduje s nimi pozitivni vztahy a soustfedi se predevsim
na vychovné plisobeni. VSeobecné¢ psychologicky orientovany paidotrop se soustfedi na
zkvalitnéni vychovné-vzdélavaciho procesu a na rozvijeni osobnosti zakl, na jejich motivaci
a zajem o ucivo (Kohoutek & Ouroda, 2000).

Podle Caselmanna by mél byt autoritativni typ ucitele neboli logotrop zastoupeny
predev§im na vysokych Skolach. Oproti tomu socidlni typ neboli paidotrop by mél byt

predevsim na Skolach zakladnich (Caselmann, 1970).

Model podle Flanderse
Flanders dé¢li edukaéni styl ucitele na direktivni a nedirektivni. Direktivni ucitel ma
tendence pfednaset, pfikazovat a kritizovat Zaky, zatim co nedirektivni ucitel akceptuje

pocity zaki a chvali je (Fontana, 2003).
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Model podle Evansové

Diagnosticky nastroj TSQ (Teaching style Questionnaire), ktery navrhla Carol Evans,
vychdzi z pfedpokladu, Ze existuji dva edukacni styly, které vychazeji z kognitivnich styla
osobnosti. Jednd se o globalni styl, kdy jsou ucitel¢ neformalnéjsi, flexibilnéjsi
a probiha tam castd interakce mezi nimi a Zaky. Zamétuji se na globalni aspekty vyucovani
a na tymovou praci. Ucitelé s prevladajicim analytickym stylem jsou formalnéjsi,

kontrolujici, vice fidici a soustfedi se na detaily (Evans, Harkins, & Young, 2008).

2.2.2 Typologické pojeti edukacnich stylu ucitele
Model podle Lewina

Jedno ze zakladnich déleni vytvofil Lewin, ktery se zamétil na osobnost ucditele podle
eduka¢niho stylu. Na zaklad¢ toho rozliSuje ucitele dominantniho neboli autoritativniho,
autokratického, dale nezasahujiciho neboli liberdlniho a demokratického neboli socidlné
integracniho (Kohoutek, 2009):

e dominantni typ ucitele — nadfazena pozice, k prosazeni moci vyuziva hrozby
a tresty, orientuje se na chyby zakl, materidlni zaméteni vzdélavani, Zéci
nemaji prostor na své pozadavky a seberealizaci, ve slabSich jedincich muze
vyvolavat neurotické stavy;

e liberalni typ ucitele — dava zaktim pfiliSnou volnost, nedirektivni pfistup,
pokyny bez jasnych kritérii a postupii, mize vychazet z vnitini nejistoty ucitele
nebo z nedostateéného z4jmu o svou praci, Zaci jsou ¢asto neorganizovani,
zmateni a nedostate¢né vychovné formovani;

e demokraticky typ uditele — vyrovnany vztah k zakiim, autorita kombinovana
s ohledem na pfani a potieby zaka, kritéria a postupy prace pro zaky jasné
stanoveny a akceptovany obéma stranami, atmosféra ve tiidé je uvolnéna

a podporuje samostatnost i spolupraci.

Model podle Vykopalové
Podle vztahu ucditele k Zakim muizeme uvést typologii ucitele, kterou popsala
Vykopalova (1992):
e prisné autokraticky ucitel — vyzaduje pfisnou disciplinu, umoziiuje zakim
pouze formalni podileni na vyuCovani, vznikd negativni klima Skolni tfidy

s prvky napéti a strachu;
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e pracovné autokraticky ucitel — siln¢ zdlraznuje sviij pohled na véc a své
feSeni, Zaci pod jeho vedenim jsou nesamostatni a maji potlatenou iniciativu;

e demokraticky ucditel — oznacovan jako idedlni typ, klade diiraz na zdkovu
osobnost a podileni ptfi vyuCovani, pozitivné¢ ptisobi na zaky, vznika pozitivni
klima Skolni tfidy;

e liberalni ucitel — v pasobeni na zaky je nerozhodny, nepovzbuzuje ani
nekritizuje, vznika neutralni klima Skolni tfidy bez stresovych faktori, ale také

bez aktivity a spoluprace.

Model podle Fenstermachera a Soltise

Fenstermacher a Soltis (2008) rozliSuji tfi edukacni styly a popisuji rozdily
a podobnosti téchto styli na zakladé péti soucasti vyucovani zahrnujici vyu€ovaci metody,
potieby a vlastnosti zaki, znalosti u¢iva a cile, zaméry vyucovani a interakce mezi ucitelem
a zaky:

e exekutivni styl - pfedstavuje ucitele jako manazera vyukovych procesu, ktery
si zakladd na efektivnim vyuziti Casu, dosazeni dobrych studijnich vysledki
zakl a disponuje nékolika postupy a metodami;

o facilitacni styl - vyuzivd dosavadnich zkuSenosti Zdka, v€nuje pozornost
potfebam, piranim a z4jmim zdka a pomdha zakim pfii jejich osobnostnim
rozvoji a sebeaktualizaci;

e liberalni styl - zahrnuje ucitele, ktery pomaha zadkim, aby se stali
erudovanymi  a mordln¢ hodnotnymi lidskymi bytostmi, které jsou

kompetentni, zasvécuje zaky do riznych zplisobt lidského poznéni.

Model podle Skody a Doulika
Podle Skody a Doulika (2011) je mozné aplikovat Sternbergové intelektualni styly
na edukacni styly ucitele. Mizeme tedy rozliSovat:
e monarchisticky styl — ucitel je zaméfeny na jedinou cestu ke zvolenému cili;
vniman jako netolerantni, rigidni vyucujici s tendenci ke zjednoduSovani
a schematizaci;
e hierarchicky styl — ucitel ma celou $kélu cili, které maji odliSnou prioritu; je
rozhodny, flexibilni a tolerantni;
e oligarchicky styl — ucitel ma potize s pfifazovanim vysSi €i niz8i priority
feSeni urcitého cile; je nerozhodny, vyuka je nepiehledna a chaoticka;
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e anarchisticky styl — ucitel, ktery si vytyCuje velké mnozstvi cild;
nesystematicky pfistup, ndhodné feSeni problémi, né€kdy je ucitel vahavy

a jindy zbrkly.

2.2.3 Dimenzionalni pojeti edukacnich styli ucitele

Model podle Ciapa

Cap rozliduje pét zakladnich vychovnych styld, které vysvétluje pomoci vztahu mezi
dimenzemi vychovného Fizeni (vedeni) a emoé¢niho vztahu. Skolni interakce a komunikace
jsou zasadnim zptisobem ovliviiovany emoénim vztahem (napt. Cap, 2001; Krejéova, 2011).
Toto rozdéleni bylo vytvoteno predevsim jako prakticky nastroj pro ucitele, ktery umoznuje,
,,aby si ucitel nebo student ucitelstvi mohli alespon priblizné, orientacné, ujasnit sviy styl
vychovy, jeho prednosti a nedostatky, popripade uvédomit si rozdily mezi stylem ucitelii, kteri
mu jsou pozitivnim a naproti tomu negativnim modelem** (Cap & Mares, 2007, s. 324).

Emo¢ni vztah je jednim z kli¢ovych aspektil edukaéni interakce dospélych a déti. Cap
rozliSuje edukacni vztah na kladny emo¢ni vztah a zaporny emocni vztah. Kladny emoc¢ni
vztah zahrnuje projevy jako ocni kontakt, laskavy pohled a ton feci, naslouchdni,
parafrazovani slovnich sdéleni, spoluprozivani emoci, kladné hodnoceni, pohodové tridni
klima pfi spole¢nych &innostech (Cap, 2001).

Vychovné Fizeni zahrnuje zptisob a mnoZstvi kladeni poZadavki na Zéka, a zda a jak
je jejich plnéni kontrolovano. Vse se projevuje v béznych situacich ve skole a odpovida to
nékolika zakladnim formam vychovného fizeni. Plati také, Ze jiné projevy mize mit jakakoli
forma vedeni podle toho, se kterou formou emoéniho vztahu je kombinovano. Podle Capa
muzeme rozlisit Ctyfi typy vychovného fizeni a to silné, slabé, rozporné a stiedni. Silné
vychovné Fizeni se vyznacuje spoustou piikazti a zdkazli ze strany ucitele, jejichz plnéni
a dodrzovani je dopodrobna kontrolovano. U¢itel ¢asto pozaduje jen ty nejlepsi vykony, a to
1 bez ohledu na zZakovy moznosti. Extrémni formy jsou ¢asto spojeny se zapornym emocnim
vztahem. Naopak silné vychovné vedeni v kombinaci s kladnym emoc¢nim vztahem bere
ohled na zakovy moznosti a je charakterizovano jako ptisné, disledné, ale zaroven laskavé.
Slabé vychovné Fizeni je typické malymi naroky ze strany uclitele a navic bez kontroly jejich
plnéni. Takové fizeni podporuje vlastni aktivitu a samostatnost zéka, avSak zak neni
stimulovan k vytyCovani cilii, pfekonavani prekdzek a rozvijeni vytrvalosti. Kdyz je slabé
vychovné fizeni kombinovéno skladnym emocnim vztahem, mizou ucitelé podléhat
nepfiméfenym piranim zaka a v kombinaci s emocnim vztahem zédpornym byvaji ucitelé Casto
lhostejni, nezajimaji se o rozvoj zaka a zak si tak muze délat, co chce. Rozporné vychovné

Fizeni je pro zédka nejasné, nepiehledné a zmatené, jelikoz nékdy jsou ucitelé piisni, jindy
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zase slabi. Stedni vychovné Fizeni je fizeni bez vyse uvedenych extrémi. Zak se miize sam
rozhodovat a pfijima odpovédnost za sva rozhodnuti. U¢i se tak roli odpovédného clena
spoleénosti (Cap, 2001).

Vyse uvedené vychovné styly fizeni a emocniho vztahu se vzajemné kombinuji a tvofi
tak nésledujici edukacni styly ucitele:

e autokraticky styl — zaporny emocni vztah kombinovany se silnym vychovnym
fizenim; ucitel mnoho ptikazuje a zakazuje, nedava prostor pro vlastni nézory,
prani, potieby a iniciativu zaku, klade diiraz na vykon a kazen;

e liberalni styl s nezajmem o dité — zaporny emocni vztah kombinovany se
slabym vychovnym fizenim; ucitel se o zéka nezajima, klade malo pozadavki
a nekontroluje jejich plnéni, je lhostejny, na zaky mtze plisobit nejiste;

e rozporny autokraticko-liberalni styl — zaporny emocni vztah kombinovany
s rozpornym vychovnym fizenim; dochéazi ke smésici poptipadé stiidani mezi
autokratickym a liberalnim stylem, kdy ucitel klade na zdky pozadavky (nékdy
malo, nékdy hodn¢), avSak nejsou kontrolovany;

e laskavy liberalni styl — kladny emoc¢ni vztah kombinovany se slabym
vychovnym fizenim; ucitel se snazi zaklim porozumét, klade malo pozadavkt
a jejich plnéni kontroluje jen minimalng¢;

e integracni styl — kladny emocni vztah kombinovany se stfednim az silnym
vychovnym fizenim; ucitel je k zdkiim otevieny, nepovysuje se, ditvéfuje jim,
mluvi snimi 1 o mimoskolnich vécech, podporuje jejich samostatnost
a iniciativu, klade pfiméfené mnozstvi pozadavkl a kontroluje jejich plnéni
laskavou formou (Cép, 2001).

Podle Céapa nedochazi k podcenéni edukaéniho fizeni ve chvili, kdyZ se zdirazni
kladny emoc¢ni vztah. V praxi je kombinace kladného emocniho vztahu a stfedniho
edukac¢niho fizeni Casto obtizné realizovatelna, avSak jednd se o adekvatni edukacni styl,
ktery je vhodny jak pro déti, tak pro dospivajici a pro dospélé. Je vSak potieba, aby fizeni
odpovidalo ptfedevsim moznostem zakti. Naptiklad dospivajici jsou citlivi jak na rozporné, tak

na silné fizeni, na nedostatek pochopeni ze strany dospé&lych a podobné (Cap, 2001).

Model podle Gillernové
Pro tuto préci je podstatna koncepce Gillernové, ktera navazala na vySe uvedené pojeti
Capa a jeho vychovnych stylti a pfidala myslenku, Ze uéitel je dalsim dalezitym dospé&lym,

ktery ovliviiuje vyvoj a rozvoj ditéte. Pro porozumeéni interakci zaka, v pfipadé této
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diplomové prace zaki druhého stupné zakladni Skoly, a uciteli vyuzivd vySe popsané
dimenze vztahu a fizeni. Autorka terminologicky odliSila dimenze emoc¢niho vztahu
a vychovného fizeni, jak je popisoval Cap, a oznadila tento vztah i dimenzi fizeni jako
edukacni, jelikoz predpoklada, ze vztah mezi ulitelem a zdkem ma jiny, méné intimni
charakter, neZ ma vztah v ramci vychovného stylu v rodiné (Gillernova & Krejcova, 2011).
Gillernova vytvofila dotaznik ZAk o uéiteli, kterym jsou tyto charakteristiky interakce
zjistovany. Nyni bude piiblizeno, co se zpohledu zakt skryva pod jednotlivymi
komponentami. Je nutno fict pfedem, zZe ,, tentyz projev vztahu ucitele miize byt pro jednoho
konkrétniho Zaka prijatelny, chape ho jako projev porozumeéni, ale pro jiného Zaka uz miize
takovy projev byt vniman jako méné priznivy, problematicky “ (Gillernova & Krejcova, 2011,
s. 5).

Dimenze eduka¢niho vztahu obsahuje kladné a zaporné projevy ucitele smérem
k zdkovi a mize tak vznikat kladny, zdporny a rozporny vztah. Kladnd komponenta
v dimenzi edukacniho vztahu vyjadiuje, ze je uitel trpélivy, snazi se porozumét vSem Zakim
dané tfidy, snazi se chapat vztahy mezi zaky ve tiidé¢ a konkrétni situace ve Skolni tfide¢,
pfistupuje k zakim individudlné, dokdze Zaklm naslouchat, zajima se o nazory ¢i naméty
zaka a bere je vazné, ma kladny vztah ke své praci, v jeho hodinach je pfijemna atmosféra,
s radosti dava dobré znamky, Casto se s zaky sméje a ma smysl pro humor, projevuje o zaky
zajem, je tolerantni, véii ve zlepSeni zakil, zadava tkoly, které mize zak zvladnout, pomaha
zakim a opakované vysvétluje latku, povida si s zéky 1 o tématech mimo vyucovaci predmét.
Ziporna komponenta v dimenzi edukacniho vztahu zahrnuje ucitele, ktery pise poznamky,
dava tresty, kii¢i na zdky ve tfid¢, v hodinach je nepfijemna atmosféra, kritizuje zaky, obcas
pouziva nadavky nebo sprosta slova vici zakiim, chova se nadfazeng, nezajimaji ho nazory
zakt, ma ve tifid¢ oblibené Zaky a chovd se k nim odlisn¢ nez k ostatnim, je naladovy,
zesmeésnuje zaky, pfipomina zakiim neuspechy, spécha na odpoveédi, nepiizna vlastni chybu,
vynasi informace o zacich ze tfidy, neupozoriiuje na zkouseni, neumoziiuje zdkim opravu
Spatné znamky (Gillernova & Krejcova, 2011).

Dimenze edukacniho Fizeni (vedeni) zahrnuje zpiisob a miru kladeni pozadavkl na
zaka, kontrolu téchto pozadavkii nebo naopak volnost. Autorka rozlisuje silné edukacni fizeni
a slabé edukacni fizeni. Komponenta poZadavki v dimenzi edukacniho fizeni popisuje
ucitele, ktery pozaduje domaci ukoly, inovuje vyuku, rozumi svému predmétu, zadava
zajimavé ukoly, klade diiraz na vlastni nazor zakl, podporuje spolupraci zaku ve tiid¢, dokaze
si sjednat potfadek ve tfidé a navodit pfijemné prostfedi, hodnoti ptfisn¢ podle predem

znamych pravidel, hodiny jsou rtiznorodé a maji jasnou strukturu a cil, je zaky respektovan.

39



Komponenta volnosti v dimenzi edukacniho fizeni zahrnuje ucitele, ktery si nev§ima
vyruSujicich zaka, nékdy zndmkuje piisn€, nékdy znamkuje mirné, ve vyucovacich hodinach
se zaci nudi, fe$i malickosti a jen malokdy velké véci, vyucovaci hodiny jsou stale stejné
a nemaji tad, nezalezi mu na tom, jestli zaci plni své ukoly, neopravuje chyby zakl, sva
rozhodnuti obhajuje stanovisky vedeni skoly, €asto podlehne ptanim studentti, chodi pozdé¢ do
vyu€ovaci hodiny (Gillernova & Krejc¢ova, 2011).

Gillernova (2013) povazuje edukaéni vztah ulitele za stabilizujici charakteristiku
interakce zaka a ucitele, naopak edukacni Fizeni shledava jako dynamizujici proménnou této
interakce. Autorka dodéava, ze ,,i kdyz chapeme edukacni vztah jako stabilizujici aspekt
interakce ucitele a Zdka, nerikame tim, Ze je to prvek stabilni. V prubéhu casu se méné
priznivy vztah ucitele k zZdkovi miize priblizit k priznivejsimu, ale i naopak. Zména
chovani ve smyslu projevii kladného vztahu a trvaji-li dostatecné dlouho “ (Gillernova, 2013,
s. 11).

Gillernova vyuzila model ve vyzkumu, ktery probihal na druhém stupni zékladnich
Skol a vybranych typech stiednich Skol, a vysledkem bylo zjiSténi, Ze zaci nejvice ocenuji
u uciteld silné edukaéni Fizeni v kombinaci s kladnym eduka¢nim vztahem. Takovy styl
podporuje jak védomosti, dovednosti, vytrvalost a svédomitost zakd, tak i prostiedi a vztahy,
které¢ se vném utvareji. Naopak nejméné Zaci ocenuji zaporny, stiedni ¢i rozporny
edukacni vztah kombinovany se slabym Fizenim. Je tfeba fici, Ze edukacni styl ucitele neni
,dobry* nebo ,,Spatny*, avsak jeho efektivita na zaky souvisi s konkrétni situaci, vyucovacim
pfedmétem a také konkrétnim zakem (Gillernova, 2013).

Souvislost se ve vyzkumu objevila u eduka¢niho stylu ucitele a jeho aprobace neboli
vyuéovaciho predmétu. UCcitel¢é humanitnich pfedmétd (zdkladi spolecenskych véd,
d¢jepisu), matematiky, fyziky vykazovali silné edukaéni fizeni a kladny edukac¢ni vztah.
Ucitelé ptirodnich véd (zemépisu, chemie, biologie) a ucitelé jazykl (Ceského jazyka, cizich
jazyki) se ve vyzkumu ukdzali jako ucitelé¢ se slabym nebo rozpornym edukaénim fizenim
a zapornym eduka¢nim vztahem. Ucitele ,,vychov* (hudebni, vytvarna, télesnd) byli
charakterizovani obéma extrémnimi pély edukacnich stylt, tedy silnym edukacnim fizenim
v kombinaci s kladnym eduka¢nim vztahem a zapornym, sttednim ¢i rozpornym edukacnim
vztahem v kombinaci se slabym fizenim (Gillernova, 2006; 2007; 2013).

Vyznamné rozdily ve vnimani edukacniho stylu ucitele nebyly shledany v souvislosti
s pohlavim zaki, avsak divky jej shledavaly o néco piiznivéjsi nez chlapci. Ve vysledcich se

objevila slaba souvislost s vékem, ale pouze v dimenzi fizeni. Vztah edukacniho stylu ucitele
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a typu Skoly se neobjevil pouze ke kladné komponenté¢ edukacniho vztahu, coz mizZeme
chapat tak, ze vSichni zaci maji potiebu elementarniho porozuméni. Zaporna komponenta
byla na gymndziich a stfednich odbornych Skolach niz§i nez na zakladnich Skolach.
Komponenta pozadavki v dimenzi edukacniho fizeni byla nejvys$si u zakl stfednich
odbornych skol, u zaki gymnazia byla vnimana o néco nizsi (Gillernova, 2006; 2007).
Existuje cela fada dalSich edukacnich stylii od n¢kolika autord, které se 1is$i v n€kolika
ruznych faktorech, avSak Kyriacou (2007) zdaraznuje, ze pravé vzhledem k velkému poctu
téchto edukacénich styla i tfidicich parametrii je problematické styly identifikovat a popsat.
Dalsim faktem je, Ze vétSina ucitelll pouziva rizné styly v zavislosti na riizné hodiny i tfidy,
avSak lze mezi nimi sledovat charakteristické rozdily v jejich obecném pfistupu k vyucovani
(Kyriacou, 2007). Je dulezité, aby si ucitelé byli védomi toho, jaky edukacni styl u nich
pfevazuje a jaké jsou jeho vyhody a nevyhody vzhledem k efektivité ucitelské profese. Za
dilezité je také povazovano, aby ucitele dovedli sviij edukacni styl popsat a rozvijet pomoci
naptiklad dal$iho vzdélavani, videotréninku, videozaznamu a tak déle. Vse, co bylo zminéno,
souvisi s mirou osvojeni ucitelovych socidlnich dovednosti a to nejen k zaktim, ale i k sob¢
samému a celé ucitelské praci (Dvotdk, 2014). Podle Gillernové (2012) jsou socialni
dovednosti ucitele dilezitou proménnou edukacniho stylu. Osvojovanim a rozvijenim novych
dovednosti, které jsou potiebné pro praci ucitele v neustale se ménicich podminkach skolské
praxe, se miZze ménit a zlepSovat samotny edukacni styl ucitele. Je dilezité znovu
poznamenat, ze také kazdy zak ma jinou osobnost, a proto kazdému vyhovuje jiny piistup
ucitele. Je tedy témer nemozné urcit, ktery styl je lepsi ¢i horsi, efektivni ¢i neefektivni.
Uciteltiv vztah k zakovi a k celé tfid¢ je velmi dllezity. Kdyz je vztah pozitivni, je
dosah vychovného piisobeni ucitele daleko vétSi a mize se odrazit v zakové vztahu
k vyu¢ovacimu predmétu. Pii negativnim vztahu miize byt dopad na Zaka takovy, ze se zacne
predmétu vyhybat, coz se mize odrazit také v nasledném zhorSeni prospéchu zaka. Plisobeni

ucitele se odrazi jak na efektu vzdélavani a vychovy, tak na klimatu skolni tfidy.

2.3 Moznosti zjiStovani edukacnich stylu

Zjistovani edukacnich styli ucitele miize mit nékolik podob. Je to Cinnost, ktera se
odehrava ve slozitém kontextu veSkerych edukacnich procest, do kterych vstupuje velké
mnozstvi proménnych jako vlastnosti ucitele a zaktl, socidlni vztahy, prostfedi skoly a tfidy
a dalsi situacni proménné (Gillernova, 2012). Dulezité je si ujasnit cil zjistovani edukacnich
styld, jelikoz od toho se odviji vybér vhodného néstroje a zohlednéni informaci, které chceme
ziskat. Existuje velké mnozstvi metod, které zjistuji edukacni styl ucitele, a neni jednoduché

zvolit jednu. Jednim z moZnych feSeni je kombinace né¢kolika metod a reflektovani smyslu
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vysetfeni. Podle Capa a Marese (2001) je mozné, pro védecké ucely, edukatni vztahy
zjisStovat naronym zaznamendvanim a zpracovavanim udaji zpozorovani ucitelovy
komunikace se zaky pii vyuCovani. V praxi je dulezité, aby si ucitel byl schopny alespon
orientacné urcit svij edukacni styl vcetné jeho vyhod a nevyhod.

Zdrojem dat muUzou byt sami uclitelé, kolegové, rodice zakl, Zaci nebo také
psychologové. Pokud ziskdvdme data o edukacnim stylu od vice respondentli nebo vice
pozorovatelli, mizou se vysledky liSit, coz souvisi se subjektivni perspektivou kazdého
z aktért. Vysledky se mohou lisit i v pfipadech, kdy jsou ziskdvany riznymi metodami.
Kazda z metod totiz vyjadiuje jinou rovinu zpracovani vnimané reality (Cap, 1996).

Mare§ (2013) rozliSuje moznosti zjiStovani edukacnich styli na kvantitativni
a kvalitativni. Cap (1996) uvadi nastroje, kterymi je mozné zkoumat edukacni styly
a zahrnuje mezi né€ pozorovani, rozhovor, projektivni metody a dotazniky, které jsou nyni
v tomto smyslu pfibliZzeny.

Rozhovor piedstavuje jednu ze zakladnich kvalitativnich metod. Je to interaktivni
proces, kdy je dalezitou ulohou navazani kontaktu s jedincem, od kterého ziskavame potiebné
udaje (Svoboda, KrejCifova, & Vagnerova, 2009). Mize mit podobu nestrukturovaného
rozhovoru s jednotlivymi aktéry, polostrukturovaného rozhovoru nebo strukturovaného
rozhovoru. Pro zjiStovani edukaéniho stylu ucitele se nejcastéji vyuziva polostrukturovaného
rozhovoru, kdy se badatel ptd ucitele nebo zdka na pfedem piipravené otazky a dopliuje je
otazkami situa¢nimi.

Rozhovor umoznuje ziskat hlubsi informace (Mares, 2013), avsak je ¢asové naro¢ny,
klade naroky na zkusenosti badatele (Cap & Mares, 2001) a anonymita je méné presvéd&iva.
Dulezity je vybér, znéni a potfadi otazek, coz ovliviiuje kvalitu ziskanych informaci. Vyznam
ma také rozliSeni faktti od subjektivnich ndzora (Mertin, 2012).

Pii pozorovani mohou mit ziskand data kvalitativni 1 kvantitativni podobu.
Pozorovani mtze byt prileZitostné, kdy ucitel nebo jiny pozorovatel bez urcitého zdméru
zachyti projev, ze kterého lze usuzovat na edukacni styl nebo systematické, kdy je urcené
piedem vytvofenym planem (Svoboda, KrejCifova, & Vagnerova, 2009). Pozorovani je ¢asto
kombinovano s dal$imi metodami, kdy napiiklad pozorovatel v pribéhu rozhovoru s ucitelem
nebo zdkem zaznamenava urcité projevy. Pozorovani, kdy je badatel soucasné aktérem
edukaéniho procesu se nazyvad zucastnéné pozorovani. Oproti tomu nezucastnéné
pozorovani znamenda, ze pozorovatel pozoruje edukacni procesy zvenku. Z hlediska volby
strategie pozorovani rozliSujeme izomorfni deskripci a reduktivni deskripci. Pti izomorfni

deskripci pozorovatel zaznamenava veskeré projevy co nejvérnéji a nejkomplexnéji, naopak
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pii reduktivni deskripci, kterad je Castéji pouzivana, se redukuje komplexnost a usporadava
specifické projevy do vétSich vyznamovych jednotek (Ferjencik, 2000).

Existuje vice nez sto systémt interak¢ni analyzy. Mezi pozorovaci systémy, které se
vyuzivaji v pedagogické praxi, zafazujeme Balestiv, Bellackliv a Flandersoniv systém.
Balesiiv systém je proces, kdy jde o snahu zachytit interakci v malych skupinkach pii feSeni
ruznych problémil. Pozornost je soustiedéna na vztahové interakce a na interakce, které se
tykaji feSeni uloh, které se déli do Ctyf skupin, a to projev pozitivnich emoci, projev
negativnich emoci, projev navrhu feSeni a projev zadosti o informace (Janousek, 1986).
Bellackiiv systém zaznamenava déni ve tfid€ a Cinnosti zakd a ucitele. Nevyhodou je jeho
sloZitost, jelikoZ pozorovatel musi sledovat mnozstvi znaki, které vznikly délenim kategorii,
které popisuji pedagogické aktivity (Zormanova, 2014). Flandersiiv systém je nejcastéji
uZivanym a nejrozsifenéjSim systémem, zaméfuje se na Cinnost ucitele a 74kl (Zormanova,
2014). Rozborem informaci, ktery nastdva po hoding, je ziskano procentudlni zastoupeni
deseti druhi sledované Cinnosti ucitele nebo Zdka. Vysledkem je poté zjisténi, zda je ucitel
direktivni nebo nedirektivni. Nevyhodou je, ze nezahrnuje neverbalni komunikaci. Anderson,
pfedchiidce Flanderse, zkoumal vztah klimatu Skolni tfidy a chovani ucitele a rozliSoval
dominantni a socidln¢ integrativni edukacni styl uditele. Pozorovatel zachycuje pocet
projevu jednotlivych kategorii za jednotku casu, tim se zjisti Andersoniiv kvocient, ktery
vyjadfuje pomér dominantnich a integra¢nich prvkil v chovani ugitele (Cap, 1996).

Vyhodou pozorovani je, ze jsou zachyceny projevy uskuteciiujici se v ptirozenych
podminkach tiidy, ma exploracni potencial a umoznuje vytvaret hypotézy o edukacnim stylu
ucitele. Nevyhodou muiZe byt vliv pozorovatele (Cap, 1996) a také omezeny podet
proménnych, které je pozorovatel schopny zachytit. Resenim miize byt napiiklad metoda
videotréninku interakei, kterou jsou zachyceny interakce mezi zaky a ucitelem a umoziuje
tak diagnostiku edukacniho stylu ucitele. Navic tak ucitel dostava pozitivni zpétnou vazbu,
které stavi na interakcich, kdy dochazelo k Gsp&sné interakci (Sirova, 2012).

DalSimi metodami k zjiStovani edukacniho stylu wucitele jsou projektivni
a semiprojektivni metody. Podstatou téchto metod je promitani svého prozivani a zkusSenosti
do malo strukturovanych podnéti. Pro vyzkum edukacnich stylt ucitele uzivali projektivni
metody napiiklad manzelé Tauschovi, ktefi zaklim verbalné nebo pomoci kresby predkladali
rizné vychovné situace a ti méli za kol fict, jak by na situaci reagovala dospéla osoba a dité
(Cap, 1996). Linzey (1959) rozliuje projektivni techniky na zakladd odpovédi, kterou
vyvolavaji. Asociacni technikou mize byt ucitelovo piirovnani svého edukacniho stylu ke

zviteti nebo povolani (Mares, 2012). Mezi konstruktivni techniky mizeme zaradit ucitelovo
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vysvétleni prezentovaného obrazku, na kterém je situace odehravajici se ve vyuCovani.
Dokoncovaci techniky zahrnuji napiiklad zdkovo dokonceni ucitelovy feci v bubling.
Selektivni neboli usporadaci techniky mohou byt provadény tak, Ze zaci sefazuji vyroky
ucitele od nejcastéji pouzivanych po ty nejméné pouzivané. Poslednimi jsou expresivni
techniky, kdy naptiklad Zak znazoriuje chovani ucitele ve ttidé (Macko, 2018).

Projektivni metody maji tu vyhodu, umoziuji respondentiim vyjadfit ndzory a pocity,
které by neuméli vyjadrit napiiklad v rozhovoru (Oppenheim, 1992). Nevyhodou je pak
nejasna validita, reliabilita 1 objektivita a problematika interpretace.

Ke zjistovani edukacnich styli ucitele je velmi Casto uzivany kvantitativni pristup
prostfednictvim dotaznikili. Dotazniky mohou byt vSeobecné nebo naopak urcené pro uzsi
okruh uzivatelli, mohou byt screeningové nebo delsi, které umoznuji podrobnéjsi zmapovani
problematiky eduka¢niho stylu (Mares, 2013). U nas se k diagnostice eduka¢niho stylu
uditeldl pouZivaji dotazniky Gillernové. Jednd se o dotaznik Zak o uciteli a Utitel o sobé.
Tyto dotazniky umoziuji srovnani pohledu ucitele na sviij edukacéni styl a pohledu zaka na
edukacni styl ucitele. Oba dotazniky obsahuji 60 polozek, které popisuji urcité interakce mezi
ucitelem a zdkem a ty pak respondent hodnoti na ¢tyibodové Skale. Ucitel v dotazniku Ucitel
o0 sob& navic popisuje, co mu prace piinasi a s jakymi zaky rad pracuje. Zak v dotazniku Zak
o uciteli, mimo polozky s nucenou volbou, hodnoti ucitelovo chovani formou znamek,
reaguje na charakteristické projevy konkrétniho ucitele a nakonec v uloze s otevienou
odpovédi charakterizuje sam sebe (Gillernova, 2012). Dotaznik Zak o uéiteli je pouzit ve
vyzkumné ¢asti této prace.

Vyhodou dotaznikli je zachyceni konkrétnich a specifickych momentti edukaénich
situaci (Cap, 1996), Easova nenaro¢nost, moznost ziskat informace od ugiteld, zakd a rodictL.

Nevyhodou je pak velky narok na respondentovo porozuméni (Ferjencik, 2000).

2.4 \Vysledky vyzkumu v oblasti ucitelské profese

Pojem ,,edukacni styl ucitele je relativné mlady, je tedy pochopitelné, ze hlavni cil
této prace, ktery se zaméiuje na souvislosti edukacniho stylu ucitele a klimatu Skolni tiidy,
nebyl zatim dostatecné zkoumdn. Existuji vSak vyzkumy, které se zabyvaji souvislosti
klimatu Skolni tfidy s jinymi aspekty pedagogického plsobeni ucitele, které se podobaji
komponentam edukac¢niho stylu ucitele v pojeti Gillernové.

Jeden z prvnich velkych vyzkumi provedl Ryans v roce 1960 v USA. Jeho posuzovaci
stupnice vlastnosti ucitele (Teacher Characteristic Rating Scale) popisuje vlastnosti, které by
mél aspésny ucitel mit. Patii zde vlastnosti jako vielost, chapavost, pratelskost, odpoveédnost,

soustavnost, vynalézavost a nadSeni. Zajimavym zjiSténim bylo, Ze ¢im jsou Zaci starsi, tim
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kladou mensi diraz na pozadavky. Zaci druhého stupné jsou tak schopngj$i fungovat ve
vztahu s uciteli, ktefi nékteré uvedené vlastnosti postradaji (Fontana, 2003).

U nas provedla prvni vétsi vyzkum Benova v 60. letech minulého stoleti, ktera chtéla
popsat idealniho uditele. Ptala se proto na Zadouci a neZzadouci charakteristiky ucitele.
Vyzkumny soubor tvofili zaci zékladni Skoly, budouci ucitelé a soucasni ucitelé. Tato prace je
soustfedéna na zdky druhého stupné zékladni Skoly, proto jsou zde uvedeny pouze vysledky
74kt druhého stupné. Zaci byli pozadani, aby sefadili seznam kladnych a zapornych vlastnosti
ucitele. Zatimco mladsi zaci uvadéli mnohem vice kladnych nez zapornych vlastnosti, tak
star$i déti uvedly stejné kladnych i zapornych vlastnosti. Vyjimkou jsou zéaci 9. ttidy, ktefti
uvedli vice zapornych vlastnosti nez kladnych. Zaci druhého stupné nejéastéji na prvnim
mist¢ u kladnych vlastnosti uvadeli, ze by mél byt ucitel spravedlivy, stejné tak jako
u zapornych vlastnosti na prvnim misté uvadéli nespravedlnost. Dale Zaci mezi kladné
vlastnosti zahrnovali laskavost, kladny postoj k zdkiim a schopnost dobie vysvétlit ucivo
(Benova, 1972 cit. dle Pilatova, 2018).

V roce 2009 byl proveden vyzkum v ramci Setieni STEM/MARK (2009) na zakazku
MSMT, ktery byl proveden na zékladnich $kolach a niz§ich stupnich viceletych gymnazii,
zjistoval postoje zaku a jejich rodict k soucasnému skolstvi a k nové Skolské reformé, ndzory
na kvalitu vyuky a na problémy nerovnosti ve vzdélavani a na to, jaké charakteristiky by
m¢l ucitel dle zakd mit. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze dle zaki je ideélni takovy ucitel, ktery
ma kvalitni znalosti ve svém oboru a umi je dobie predat, dale by mél mit smysl pro humor,
m¢él by byt objektivni a nemél by na zaky klast ptili§ velké naroky.

Idealnim uditelem zpohledu zdkd se zabyvala také Jakoubkovd (2013), kterd
provadéla vyzkum u zakt zakladnich, stfednich a vysokych Skol. Vzhledem k tématu této
prace je opét pozornost zamétena pouze na vysledky v ramei zakladnich skol. K vyzkumu byl
pouzit dotaznik, ktery zjistoval fyzické vlastnosti ucitele, vztah ucitele k zakim, vzdelani
ucitele, vztah kjeho povolani, psychické vlastnosti ulitele a autobiografické udaje.
Z vysledki vyplyva, ze zakiim vétSinou nezélezi na pohlavi a véku ucitele a pokud ano, tak
preferuji ucitele/ucitelku ve veéku 25-30 let. Podle zakti by se mél ucitel slusné oblékat, byt
upraveny, pratelsky, objektivni a mél by zaktim pomahat. Dulezitéjsi jsou pro zaky znalosti
a nadseni pro své predméty nez vlastnosti ucitele. Za dualezité vlastnosti vSak Zzaci uvadéli
objektivitu, spravedlnost, smysl pro humor a trpélivost.

Vroce 2013 probé¢hl vyzkum, ktery realizovali Raufelder, Nitsche, Breitmeyer,
KeBler, Hermann, a Regner, na némeckych skolach, kde bylo cilem prozkoumat to, jak

adolescenti vnimaji ,,dobré“ a ,Spatné“ uclitele. Zaroven se snazili zjistit moZnosti pro
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zlepSeni vztahii mezi uditeli a Zaky. Vyzkumu se zucastnilo 86 adolescentii z 23 skol, kdy
pét Skol pochézelo z vétSich mést a zbytek Skol bylo z mensich. Tematicka analyza rozhovort
odhalila tfi hlavni témata pro ,,dobré* a ,Spatné* ucitele a to kvalitu vztahu mezi zaky
a ucitelem, vyukové dovednosti/nedostatek vyukovych dovednosti ucitele a osobni
charakteristiky ucitele. U ,,dobrych® ucitelii zahrnovalo téma kvality vztahu, tedy kladny
vztah, uznani/pochopeni, individudlni uvazeni neboli pfipravenost vzit v ivahu individualni
situaci kazdého jedince k dosazeni co nejlepSiho eduka¢niho procesu a sympatie. Vyukové
dovednosti zahrnovaly motivaci, srozumitelnou vyuku a rtiznorodost/flexibilitu v pribéhu
vyucovacich hodin. Mezi osobni charakteristiky dobrého uditele byla zahrnuta asertivita,
humor a empatie. VSichni respondenti uvadéli, ze dobry ucitel jim pfedava znalosti a zaroven
s nimi komunikuje na osobni urovni. Dobry ucitel podle zaka také vnima jejich potfebu pro
pozornost, naklonnost a ocenéni od ucitele. U ,,$patnych* uliteli zahrnovalo téma kvalita
vztahu mezi ucitelem a zaky, neboli negativni vztah, relac¢ni agresi, nespravedlnost a antipatii.
Nedostatek vyukové odborné znalosti zahrnoval nezajem/hostilitu, nesrozumitelné uceni
a instrukce zaméfené na ucitele. Osobni charakteristiky Spatného ucitele zahrnovalo pouze
nedostatek asertivity (Raufelder et. al., 2013).

Vysledky tohoto vyzkumu jsou konzistentni s vysledky vyzkumu Klema a Connella
(2009), kteii zjistili, ze zaci potiebuji citit, ze se o né ucitel zajima a ze jejich prace
a rozhodovani jsou pro ucitele povazovany za dilezité. Vysledky se navic shoduji
s pfedchozim vyzkumem, ktery popisuje sympatie jako nezbytny element ve vztahu mezi
ucitelem a zaky (Raufelder, 2007 cit. dle Raufelder et. al., 2013). Vysledky jsou také shodné
s vyzkumem Richmonda, ktery zjistil, Ze natlakové pokusy uciteld kontrolovat Zzaky,
napiiklad tresty nebo vyhruzkami, vedou k negativnimu vztahu mezi ucitelem a Zdky a navic
dochazi ke snizeni kognitivniho a afektivniho uceni studentt (Richmond, 1990 cit. dle
Raufelder et. al., 2013).

Vyzkumnici zjiStovali také oblasti, které mohou ovliviiovat edukacni styly ucitelt.
Jednéd se napiiklad o charakteristiku vyucovaného piredmétu (Evans, 2004), pedagogickou
piipravu ucitel (Britzman, 2003; Evans, 2004) a také spokojenost s praci ucitele
(Opdenakker & Van Damme, 2006).

V této ¢asti diplomové prace byla popsana teoreticka vychodiska klimatu Skolni tfidy
a edukacniho stylu ucitele. Nasleduje vyzkumna ¢ast, kterd je zaméfena na hledani vztahi

mezi edukacnim stylem ucitele a klimatem Skolni tiidy.
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Vyzkumna ¢éast

V této Casti diplomové prace jsou shrnuty vysledky kvantitativni vyzkumné studie,
kterd mapuje pohled zaki na edukacni styly tfidnich uciteli a klima Skolnich tiid na druhém
stupni zakladnich Skol. Je zde ptedloZen cil vyzkumu a vyzkumné otazky. Dale jsou zde
piedstaveny pouzité metody ziskavani dat a metody zpracovani a analyzy dat, vyzkumny
soubor a pribéh sbéru dat. Dilezitou soucasti jsou vysledky a odpovédi na vyzkumné otazky.
V zavéru vyzkumné ¢asti diplomové prace jsou shrnuty a diskutovany vysledky, popsany

limity, namé&ty pro dalsi vyzkum a moznost vyuZziti v praxi.

3 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo prozkoumani vzajemnych vztahti mezi eduka¢nimi styly ucitelti
a psychosocidlnim klimatem Skolnich tfid na druhém stupni zékladnich Skol. Klima $kolni
tridy je subjektivné vnimané, prozivané a hodnocené prostfedi a vtomto vyzkumu je
vnimano jako skupinovy jev, socidlni konstrukt a socialné sdileny konstrukt, ktery zahrnuje
hlediska jako dobré vztahy se spoluzaky, spolupriace se spoluziky, vnimanou oporu od
ucitele, rovny ptistup ucitele k zakiim, pfenos nauc¢eného mezi Skolou a rodinou, preference
soutézeni ze strany zakl, déni o prestavkach, moznost diskutovat béhem vyuky, iniciativu
zaka, snahu 74kl ucit se a snahu 74kl zalibit se okoli. Edukacni styl ucitele je v tomto
vyzkumu chépan jako relativné trvald charakteristika interakce ucitele a zaka, kterd se
projevuje opakovanymi a pravidelnymi prvky a vlastnostmi interakce a zahrnuje dimenzi
edukacniho vztahu, jejichz dil¢imi komponentami jsou kladny a ziporny edukacni vztah
a dimenzi edukacniho fizeni, kde patii komponenta pozadavki a komponenta volnosti.

S ohledem na stanoveny cil vyzkumu byla formulovana nésledujici zakladni
vyzkumna otazka: Jaky je vzdjemny vztah mezi klimatem Skolni tfidy a eduka¢nim
stylem ucitele?

Tato zékladni vyzkumnd otazka byla nasledné¢ konkretizovana do ctyf dalSich
vyzkumnych otazek:

e VOI: Jaké klima Skolnich tfid je na gymnaziu a na zakladni Skole?

e VO2: Jaké edukacni styly z pohledu zakt aplikuji tiidni ucitelé na gymnaziu
a na zakladni Skole?

e VO3: Jak se edukacni styly tfidnich ucitelti odrazi v klimatu Skolnich tfid na
gymnaziu a na zakladni Skole?

e VO4: Jak se lisi souvislost edukacnich styla tfidnich uciteld a klimatu Skolnich

tfid na gymnaziu a na zékladni skole?
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4 Design vyzkumného projektu
4.1 Metody ziskavani dat

Ve vyzkumu byly pouzity dva dotazniky. Pro posouzeni klimatu Skolnich tfid byl
zvolen dotaznik Klima $kolni tfidy: Dotaznik pro Zaky autori Marese a Jezka, ktery byl
vydan Néarodnim tstavem odborného vzdélavani v roce 2012. Pro posouzeni edukacnich styld
uditelll byl zvolen dotaznik Interakce uéitele a Zikii: Zak o uéiteli od autorek Gillernové
a Krejcové, vydany Narodnim ustavem odborného vzdelavani v roce 2011.

Na zacatku byl k dotazniktim ptipojen uvod, ve kterém byli Zaci pozadani o vyplnéni,
byli sezndmeni s ucelem vyuziti dat a s tématem vyzkumu. Na zavér dotaznikil bylo pfipojeno
podékovani za spolupraci na vyzkumu. Dotazniky spole¢né snormami jsou piiloZzeny

v priloze ¢. 1 a €. 2.

4.1.1 Klima Skolni tfidy: Dotaznik pro Zaky

Autofi dotazniku, Mare§ a Jezek (2012), povazuji socidlni klima Skolni tfidy za
., ustdalené postupy vnimani, prozZivani, hodnoceni toho, co se ve tride uz odehralo a/nebo
prave odehravd, jsou to nazory jednotlivych aktéru skolniho vyucovani“ (Mares, 2001).

Dotaznik Klima Skolni tfidy je uren pro druhy a tieti stupen Skol, tedy 2. stupen
zakladnich Skol, gymnazii (i viceletych) a pro stiedni odborné Skoly. Vznikl ze dvou
oveéfovanych dotaznikii — MCEI (Multicultural Classroom Environment Instrument, Carroll,
2006) a WIHIC (What Is Happening In this Class, Fraser, McRobbie, & Fisher, 1996)
a zjistuje 11 aspektti psychosocialniho klimatu Skolni tfidy. Kazdy z 11 aspektti je métfen
jednou Skalou. Jednotlivé poloZky dotazniku jsou hodnoceny na pétistupnové Skale, kdy
1 znamena ,,nesouhlasim®, 2 ,,spiSe nesouhlasim®, 3 ,,tézko rozhodnout®, 4 ,,spiSe souhlasim*
a 5 ,,souhlasim®. Podobu vysledného dotazniku ptedstavuje tabulka €. 1.

Co se tyka reliability dotazniku, tak vnitini konzistence §kél, které jsou odhadované
Cronbachovym koeficientem alfa, jsou pro jednotlivé Skaly (1-11): 0,86; 0,71; 0,90; 0,91;
0,79; 0,69; 0,74; 0,74; 0,71; 0,86; 0,73 (Mares & Jezek, 2012).

Nazev $kaly Komentar Pocet polozek
1. Dobré vztahy se spoluzaky | Kamaradstvi, znalost spoluzakd, chovani zaka ke 5
spoluzakim.
2. Spoluprace se spoluzaky Prace na spole¢ném tkolu, vzajemné pomahani 5
si s uéenim.
3. Vnimana opora od uéitele | Zajem ucitele o dané¢ho zdka, snaha pomoci mu, 5
kdyz ma problémy.
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4. Rovny pfistup ucitele | UCiteliv spravedlivy pfistup ke vSem zakim, 5
k zakim nepiehlizeni nékterych zaka.
5. Pifenos nauceného mezi | To, co se zak naucil ve skole, pouziva doma. To, 5
Skolou a rodinou co se naucil doma, vyuziva ve Skole. Rodice ¢i
sourozenci pomahaji pii pfiprave do Skoly.
6. Preference soutéreni ze|Zaci radi soutézi. Vadi jim, kdyZ nejsou tak 5
strany zakt dobt1 jako jejich spoluzaci.
7. Deéni o piestavkach Na prestavky se zaci netési. Vadi jim véci, které 4
se o prestavkach déji.
Celkem povinnych polozek 34
Volitelné proménné
8. Moznost diskutovat b&hem | Zaci mohou v hoding fikat svoje ndpady, mohou 4
vyuky se ucitele ptat.
9. Iniciativa zaka Zaci si své napady ovéfuji v knizkach & na 4
internetu. Snazi se dopatrat odpoveédi na
problémy, které se objevily pfi probirani uciva
ve skole.
10. Snaha zaku ucit se Zaci se snazi, aby za nimi byla vidét préce. 7
Planuji si ¢innosti, snazi se porozumeét uéivu.
11. Snaha Z&ki zalibit se okoli | Zaci se snazi zalibit se uciteli. Vyckavaji na 4
nazor ostatnich, aby se neodlisovali.
Celkem volitelnych poloZek 19

Tabulka ¢. 1 Struktura vysledného dotazniku (Mares & Jezek, 2012, s. 15)

4.1.2 Interakce uditele a Zaku: Zak o uditeli

Autorky Gillernova a Krej¢ova se inspirovaly tradicnim modelem vychovného
pusobeni rodi¢h a aplikovaly ho na zjiStovani interakce mezi ucitelem a zaky, tedy
edukacniho stylu ucitele. Pojem interakce je v tomto pojeti chapan jako ,,vzajemné piisobeni
ucitele a zaka — je to zpusob, jimz si se svymi zaky ucitel buduje vztah a jimz je vede/Fidi
v prithehu ucebniho procesu, pricemz zdci pochopitelné neziistavaji v roli pasivnich prijemcii,
ale na ucitele néjak reaguji a mnohdy opétovne prispivaji k urcitym projeviim jeho chovani
a jednani“ (Gillernova & Krejcova, 2011, s. 5). Dotaznik je urcen pro Zaky 2. stupné zakladni
Skoly a pro zaky vSech typu sttednich Skol. Diky vysledkiim ziskaji ucitelé, popiipadé feditel
Skoly, zpétnou vazbu o svych silnych a slabych strankdch z pohledu jejich zaka a ptehled
o tom, jaké vztahy mezi ucitelem a zaky jsou.

Pro tcely této diplomové prace byla ke zkoumani edukacniho stylu ucitele zvolena
pouze prvni &ast dotazniku Interakce uditele a zaka: Zak o uéiteli. Tato ast se sklada z 60
polozek vyjadieni a tvrzeni, které popisuji konkrétni situaci charakterizujici interakci ucitele
a zika. Z4k na ctyitbodové skale likertovského typu (1 znamena ,rozhodné ano*,

2 ,zCasti ano®, 3 ,spiSe ne“ a 4 ,jisté ne“) oznacCuje variantu, kterd podle n¢ho nejlépe
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vyjadiuje to, jak on sdm vnimé svého ucitele. V piipadé vyzkumu této diplomové prace Zaci
hodnoti své tiidni ucitele. Dotaznik tedy pracuje s vyjadienim samotnych zakl, zaméiuje se
na jejich individualni posouzeni toho, jak na né€ ucitel eduka¢né plsobi. Intenzitu interakce
ucitele a zaka vyjadiuji dvé dimenze a to edukacéni vztah a edukacni fizeni.

Dimenze edukacniho vztahu je charakterizovana kladnymi, zapornymi, poptipadé
rozpornymi projevy ucitele k zadkovi. Kladny a stfedni edukaéni vztah zahrnuje respektovani
potieb, pfijeti a porozuméni. Zaporny a rozporny edukacéni vztah naopak zahrnuje nedostatek
uvedenych charakteristik. Dimenze eduka¢niho Fizeni zahrnuje miru a zpisob kladeni
pozadavkl, kontrolu pozadavkl a urcitou miru volnosti. Silné edukacni fizeni pak obsahuje
velké mnozstvi pozadavkil ze strany ucitele a jejich kontrolu, stfedni edukacni fizeni zahrnuje
vyvazenost pozadavki, slabé edukacni fizeni je typické pro ucitele, ktery pozaduje minimum
pozadavkl a chybi jejich kontrola a rozporné edukacni fizeni je nedtisledné a chaotické.

Existuji dvé verze dotazniku — delsi a kratsi. Kratsi dotaznik obsahuje tfi komponenty
a to edukacni vztah, pozadavky a volnost. Reliabilita tohoto dotazniku byla kvantifikovana
pomoci Cronbachova koeficientu alfa. Jednotlivé hodnoty Cronbachova koeficientu reliability
(ALFA) a stfedni chyby méteni (SE) jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 2. Delsi verze
dotazniku, kterd je pouzivanad v této praci, obsahuje komponenty kladny edukacni vztah,

zaporny edukaéni vztah, edukacni pozadavky a edukacni fizeni.

Skala ALFA SE
Edukadéni vztah 0,94 3,76
Pozadavky 0,83 3,70
Volnost 0,76 3,05

Tabulka &. 2 Reliabilita $kal dotazniku Interakce uéitele a zakt: Zak o uéiteli (Gillernova

& Krejéova, 2011, s. 22)
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4.2 Metody zpracovani a analyzy dat
4.2.1 Klima Skolni tfidy: Dotaznik pro Zaky

Jednotkou zkoumani klimatu je §kolni tFida. Ttidni ukazatele na jednotlivych skalach
dotazniku se pocitaji jako mediany Skalovych hodnot jednotlivych zakt. Mediany Skolni
tfidy se pohybuji na Skdle od 1 do 5, tedy na Skéle jednotlivych polozek dotazniku. Pti
interpretaci je dulezité zahrnout také variabilitu nazord zakl, kterou zachycuji kvartily
Q1 a Q3. U kazdé skaly nesou hodnoty medidnu jiny vyznam, nelze tak porovnavat jednotlivé
Skaly mezi sebou. Pouziva se tedy ,,percentilova §kala“. Tato tfidni percentilova skoére poté

lze srovndvat mezi Skdlami a umoziuji také srovnavani tfid mezi sebou (Mare§ & Jezek,

2012).

4.2.2 Interakce udéitele a Zaka: Zak o uditeli

Edukacni vztah je v dotazniku vyjadfen jednim skorem, ktery je vytvofen z 15
polozek, které zjistuji kladny edukacni vztah a 15 polozek zamétujicich se na zjiStovani
zaporné¢ho edukacniho vztahu. V oblasti edukacniho vztahu ucitele je mozné dosahnout
30-120 bodt, ¢im vice bodl ucitel ziskd, tim je edukacni vztah hodnocen zéky kladnéji.
V dotazniku je edukaéni Fizeni formulovano dvéma skory, pro kazdou dimenzi zvlast, kdy
jeden skor obsahuje 15 polozek zjistujicich pozadavky uclitele a druhy skér zahrnuje 15
polozek popisujicich edukaéni volnost. V dimenzi pozadavka ucitele 1ze dosdhnout 15-60
bodu, ¢im vyssi vysledek ziskéd ucitel u polozek souvisejicich s pozadavky, tim klade vice
pozadavkid na zdky. V dimenzi volnosti fizeni lze dosdhnout taktéz 15-60 bodi a vyssi
vysledek znamena to, Ze Z4ci vnimaji vice projevil volnosti ze strany ucitele smérem k zakiim
(Gillernova & Krejcova, 2011). Hodnoty hrubych skori u dimenze eduka¢niho vztahu
a dimenze edukacniho fizeni byly rozd€leny na tfi pasma a to vysoké, stfedni a nizké.
Kombinaci jednotlivych komponent v obou dimenzich pak lze ziskat kategorie eduka¢niho

vztahu a edukacniho fizeni, k ¢emuZ slouZzi nésledujici pfevodni tabulky €. 3, 4 a 5.

Komponenty Ziporna — vysoké Zaporna — stiedni Zaporna — nizké
edukaéniho vztahu (34 -60) (25-33) (15-24)

Kladna — vysoké Rozporny vztah Kladny vztah Kladny vztah
(52-60)

Kladna — stiredni Zaporny vztah Stfedni vztah Kladny vztah
“45-51)

Kladna — nizké Zaporny vztah Zaporny vztah Rozporny vztah

(15-44)

Tabulka ¢. 3 Kombinaéni kategorie edukacniho vztahu (Gillernova, 2012)
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Komponenty eduka¢niho
Fizeni

Volnosti — vysoky
(33-60)

Volnosti — stiedni
(28 -32)

Volnosti — nizky
15-27)

Pozadavki — vysoké
(48 — 60)

Rozporné tizeni

Silné fizeni

Silné fizeni

Pozadavku — stiedni
41 -47)

Slabé tizeni

Stfedni Fizeni

Silné fizeni

Pozadavku — nizké

Slabé tizeni

Slabé fizeni

Rozporné tizeni

(15 — 40)
Tabulka ¢. 4 Kombinacni kategorie edukacniho fizeni (Gillernova, 2012)

Uvedeny postup slouzi k definovani edukacnich styld ucitele, které jsou
charakterizovany edukac¢nim vztahem a edukac¢nim fizenim. Kazdé pole je jednim z forem
edukacnich styla ucitele. Tento model rozlisSuje zhlediska dimenze edukacniho vztahu
kladny vztah s vyraznéjSimi projevy kladné¢ komponenty (vysoka hodnota kladné komponenty
a zaroven nizkd hodnota zdporné komponenty, stfedni hodnota kladné komponenty a zaroven
nizka hodnota zdporné komponenty) a ostatni formy edukacniho vztahu, které se projevuji
spiSe zapornou komponentou (vSechny ostatni kombinace). Rozdéleni dimenze edukac¢niho
Fizeni rozliSuje fizeni silné a stiedni s vysSimi hodnotami pozadavkl (vysoké hodnoty
pozadavkll a zaroven stfedni nebo nizkd uroven volnosti a naopak nebo vyrovnanad mira
hodnoty pozadavkli a volnosti), dale rozporné fizeni, které zahrnuje vysokou nebo nizkou
miru pozadavkil a zdroven volnosti a slabé fizeni, kde pfevazuji projevy volnosti (vysoka

hodnota volnosti a zaroven stiedni nebo nizkd mira pozadavkli nebo nizkd mira pozadavkl

a stiedni mira volnosti).

Zaporny edukacni vztah a
ostatni vztahy

Interakce zZaka a ucitele
(edukacni charakteristiky)

Kladny eduka¢ni vztah

Silné a stiedni edukaéni Fizeni 1 2
Rozporné edukacni Fizeni 3 4
Slabé edukacni Fizeni 5 6

Tabulka €. 5 Kombina¢ni kategorie edukacnich charakteristik interakce Zdka a ucitele

(Gillernova, 2012)

Pozn: Styl 1 - kladny edukaéni vztah v kombinaci se silnym a stfednim edukac¢nim fizenim, styl 2 — zaporny
edukacni vztah a ostatni vztahy v kombinaci se silnym a stfednim edukacnim fizenim, styl 3 — kladny edukacni
vztah v kombinaci s rozpornym edukacnim fizenim, styl 4 - zaporny edukacni vztah a ostatni vztahy
v kombinaci s rozpornym edukaénim fizenim, styl 5 - kladny edukaéni vztah v kombinaci se slabym edukaénim

fizenim, styl 6 - zaporny edukac¢ni vztah a ostatni vztahy v kombinaci se slabym eduka¢nim fizenim.
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5 Vyzkumny soubor a priubéh sbéru dat

Na jafe roku 2017 jsem oslovila pani feditelku gymnazia, které jsem sama dfive
navstévovala, a pani feditelku zakladni Skoly, ve které nyni pracuji jako pedagogicky asistent,
s Zadosti 0o umoznéni vyzkumu a s vysvétlenim ucelu sbéru dat. Nasledné jsem vytvotila
pokyny pro administraci dotaznikl a piepsala dotazniky do elektronické podoby. Se svolenim
vedeni Skol jsem osobné navstivila jednotlivé tfidy v pocitacovych mistnostech, kde jsem
predala zakim instrukce k vyplnéni dotaznikii spolecné s odkazem na online dotazniky.

Vybér respondenti probéhl nendhodnym vybérem v kombinaci s kriteridlnim
vybérem, kterym byla zajiSténa podminka zaka 2. stupné zékladni Skoly. Data byla ziskana na
konci skolniho roku v ¢ervnu 2017/2018.

Pro ucely kvantitativniho vyzkumu byli osloveni Zaci sportovni zédkladni Skoly v Praze
a zaci viceletého gymnazia v malém mésté¢ v Beskydech. VSichni zaci navstévovali 6. - 9.
rocnik, tedy 2. stupeni zakladni Skoly. Je dilezité zminit, Ze pro srozumitelnost a piehlednost
jsou v praci tfidy gymnazia ,,prevedeny* na tfidy podle ro¢niku, ve kterém zaci jsou. Tedy
prima = 6A, sekunda = 7A, tercie = 8A a kvarta = 9A. Bylo rozdéno 270 dotaznikii a z toho
bylo navraceno 257 dotaznikil, ndvratnost tedy Cinila 95,19 %. Vyzkumu se zic¢astnilo 257
zakl ze dvou skol a tfinacti tfid, z toho 98 zakd gymndazia (4 ttidy) a 159 zakd sportovni
zakladni skoly (9 tfid).

V nasledujicich podkapitolach je uveden stru¢ny popis jednotlivych skol. Ob¢ skoly
maji podobnou zékladni strukturu dle MSMT, aviak kazdi ma také sva specifika, ktera je

dualezité uvést.

5.1 Sportovni zakladni skola

Sportovni zakladni Skola, ktera sidli v Praze, mé dlouholetou sportovni tradici. Cilem
této Skoly je poskytovat Zaklim kvalitni vzdé€lani a zaroven klade diiraz na nezbytnost sportu
a pohybu pro zdravy vyvoj ¢lov€ka. Proto je urena predevSim zakim, ktefi vnimaji pohyb
jako jednu ze zadkladnich hodnot a je nedilnou soucasti jejich zdravého Zivotniho stylu.
Télesnd vychova je zde vyucovana nadstandardné a to jak ve smyslu kvality, tak v poctu
hodin v u€ebnim planu. Ke sportovani jsou vyuzivany okolni sportovisté jako plavecky
bazén, zimni stadion, atletické hriste, hazenkaiské hiisté, hiisté s umélym povrchem, skolni
tdlocviény, $kolni hiisté a také vlastni posilovna. Zaci se u¢astni nékolika sportovnich sout&zi.
Skola respektuje vyuzivani volného Gasu Zakii pro sportovni aktivity, proto je zajiitén
profesiondlni individudlni pfistup, avSak sportovani zakt neni na ukor kvality vzdélavani,

jelikoz skola klade na zdky opravnéné pozadavky na uroven vzdélani.
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Do ucebniho planu je od 4. do 9. ro¢niku zafazen vyucovaci predmét ,.eticka
vychova®, ktery je povazovan za vyznamny zpusob primarni prevence a ucelené¢ rozviji
mravni stranku osobnosti zkll, prosocialni zpiisob chovani, zdkladni socidlni dovednosti
a socialni interakce. Etickou vychovu vyucuji tfidni ucitelé, ktefi reaguji na aktudlni situaci ve
ttide, vychazeji ze vztaht ve tiid¢€ a také z osobnostnich prvki jednotlivych zakda.

Ve Skole pracuje specidlni pedagozka, kterd se vénuje zaklim se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, dale je k dispozici zakim, rodicim a ucitelim Skolni psycholozka,
vychovna poradkyné a §kolni metodic¢ka prevence.

Skola je také zapojena do nékolika projektl, naptiklad ,,Rodice vitani, ,,Celé Cesko
¢te détem®, ,,Ovoce a mléko do skol“ a ,,Zdrava skola®, kterd ma tfi hlavni pilife a to zdravé

prostiedi, smysluplné uceni a oteviené partnerstvi.

5.2 Viceleté gymnazium

Gymnazium, které¢ sidli v Cistém prostiedi beskydského podhuii, v klidné ¢asti
malomésta, nabizi Ctyflety obor gymnazia, na ktery nastupuji Zaci po 9. tfidé zakladni Skoly
a osmilety obor gymndazia, kde nastupuji zaci po 5. tfidé¢ zdkladni Skoly. Osmilety obor
gymnazia mimo jiné umoznuje odlozit profesni volbu zakl az na zavér studia, tedy az na prah
dospélosti. V poslednich dvou ro¢nicich si pak Zaci voli pfedméty vzhledem ke zvolenym
maturitnim predmétim a pifijimacim zkouSkdm na vysokeé skoly.

Gymnazium je zaméteno na predavani vseobecného vzdélavani ve vSech vzdélavacich
pfedmétech v takové §ifi, aby byl absolventim umoZnén vstup na jakoukoli vysokou skolu.
Zaci gymnazia se Uspd$né udastni védomostnich soutdZi a olympiad z piirodovédnych
1 humanitnich ptedmétt v okresnich, krajskych 1 celostatnich kolech. Absolventi této Skoly
uspesné pokracuji ve studiu na vSech typech vysokych Skol, poptipadé se dobte uplatituji na
trhu prace.

V pribéhu studia maji Zaci moznost se zucastnit celé fady exkurzi, poznavacich
zajezdl, studijnich pobyth a sportovnich kurzi, kde se Zzaci seznamuji s pfirodnimi
podminkami, kulturnimi a spolecenskymi odliSnostmi nejen v Evropé¢, ale také v Asii
a Africe.

Skolni poradenské pracovisté, které zde tvoii vychovny poradce pro niz$i a vyssi
stupein a Skolni metodik prevence rizikového chovani, poskytuje zakiim, rodicim
1 pedagogtim poradenské sluzby a konzultace v problémovych situacich, pecuje o zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zamétuje se na zkvalitnovani socialniho klimatu skoly

a pomoc zaktim v profesni orientaci.
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5.3 Deskriptivni statistika vyzkumného souboru

V této kapitole je uvedena podrobna deskriptivni charakteristika vyzkumného
souboru, kterd je doplnéna o piehledné grafy a tabulky.

Pro analyzu dat jsou pouzity dotazniky od 257 respondentti. Vice jsou ve vyzkumném
souboru zastoupeni Zaci sportovni zakladni Skoly (62 %) a mén¢ Zaci viceletého gymnazia

(38 %). Grafické rozlozeni lze vidét v grafu €. 1.

Rozlozeni z hlediska typu Skol
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Graf ¢. 1 Rozlozeni vyzkumného souboru z hlediska typu Skol

Zastoupeni tiid ukazuje graf ¢. 2 a bylo nésledujici. Nejvice zakl bylo ze Sestych trid
(29 %), dale ze sedmych trid (26 %), z osmych tfid (25 %) a nejméné bylo zakl z tiid
devatych (21 %).
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Graf ¢. 2 Rozlozeni vyzkumného souboru z hlediska tiid
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Vyzkumu se zacastnilo 91 divek (35 %) a 166 chlapci (65 %). Lze ptedpokladat, ze
rozlozeni pohlavi, kdy na viceletém gymndziu je témét rovnomérné, zatimco na vybrané
sportovni zakladni Skole je prevaha chlapcli, odpovida povaze Skol. Grafické zobrazeni

predklada graf ¢. 3.
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Graf ¢. 3 Rozlozeni vyzkumného souboru z hlediska pohlavi
Co se tyka pohlavi tfidnich uéitelii, které hodnotili Zaci v dotazniku ,,Zak o uéiteli®,

jednalo se o 13 tfidnich uéiteldl, konkrétn€ 4 muze (31 %) a 9 Zen (69 %). Grafické rozloZeni

lze vidét v grafu €. 4.
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Graf ¢. 4 Rozlozeni posuzovanych ucitelt z hlediska pohlavi
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Podrobnéjsi informace z hlediska typu Skoly, stupné tfidy a pohlavi zakl a pohlavi

tfidnich ucitela prinasi tabulka ¢. 6.

Skola Tiida Pocet Pocet Pocet Pohlavi Vyucovany predmét
Zaki divek chlapci ucitele

Gymnazium 6A 22 13 9 Zena Matematika
Gymnazium TA 25 10 15 Zena Matematika
Gymnézium 8A 27 17 10 Zena Déjepis
Gymnazium 9A 24 11 13 Muz Déjepis

A 6A 17 3 14 Zena Anglicky jazyk, zemépis

Z8 6B 23 2 21 Zena Cesky jazyk, anglicky jazyk

Z8 6C 12 3 9 Zena Anglicky jazyk

VA 7TA 19 1 18 Muz Déjepis

ZS 7B 22 6 16 Zena Cesky jazyk

Z8 8A 22 9 13 Zena Cesky jazyk

Z8 8B 14 5 9 Muz Matematika, chemie,

prirodopis
VA 9A 13 4 9 Muz Té&lesna vychova
Z8 9B 17 7 10 Zena Anglicky jazyk, zemé&pis
Celkem 257 91 166

Tabulka ¢. 6 Rozlozeni poctu zakli z hlediska typu Skoly, stupné tfidy a pohlavi zaki

a pohlavi tfidnich uciteli a vyu¢ovaného predmeétu
Véek zaka se pohyboval od 11 do 16 let a rozlozeni bylo zavislé na vySe popsanych

t¥idach. Zaci Sestych tiid byli ve véku 11-13 let, Zici sedmych tiid 12-14 let, osmych tiid
13-15 let a devatych tiid 14-16 let.
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6 Vysledky vyzkumu

V této kapitole je uveden podrobny popis a interpretace vysledkli vyzkumu klimatu
Skolni tfidy a edukacniho stylu ucitele ziskanych pomoci zminénych dotaznikl. Jsou zde
zodpovézeny diive polozené vyzkumné otazky a vysledky jsou doplnény tabulkami a grafy.

Pro statistickou analyzu dat byly pouzity programy Microsoft Excel a Jamovi.

6.1 Klima Skolnich tfid na gymnaziu a na zakladni Skole

Vysledky tykajici se klimatu Skolnich tfid jsou k nalezeni v tabulce ¢. 7. V piiloze ¢. 3
jsou uvedeny hodnoty (mediany), které jsou podle Marese a Jezka (2012) neobvyklé, mimo
normu, a mohou tak byt zajimavé pro naslednou interpretaci a diskuzi.

Co se tyka nejvyssich dosazenych hodnot, tak na ZS Zaci v 6A témét jednoznaéné
vnimaji kladn¢ vztahy mezi spoluzaky (99. percentil) a vysokych hodnot dosahuji také zaci
6A z gymnazia (95. percentil). Spolupraci mezi zaky hodnoti kladn¢ Zaci 6A na gymnaziu
i Zaci 6A na ZS (90. percentil). Vnimanou oporu od uéitele vnimaji kladné Zaci 6A, 6B a 6C
ze ZS (90. percentil) a témét jednoznatné Zaci 9A z gymnazia (99. percentil), kteii také,
spole¢né s zaky z 6A z gymnazia a z 6A ze ZS vnimaji nejkladn&ji rovny pFistup uditele
k zakam (80. percentil). PFenos nau¢eného mezi §kolou a rodinou vnimaji nejvice zaci 6C
ze ZS (70. percentil). Preferenci k soutéZeni téméf jednomyslné maji Zaci 6C ze ZS
(99. percentil), na gymnaziu dosahuje nejvyssich hodnot tfida 8A (60. percentil). Déni
o pirestavkach dosahuje vysokych hodnot u tiidy 8B ze ZS (99. percentil) a 6A z gymnazia
(70. percentil), coz mliize znamenat, ze piestavka pro n¢ neni pouze zadanym casem pro
odpocinek. MozZnost diskutovat béhem vyuky vnimaji nejvice kladné zaci 9A gymnazia
(80. percentil) a Zaci 6A, 6B a 8B ze ZS (80. percentil). Nejvysi iniciativu maji Zaci 6A
z gymnazia (90. percentil) a Zaci 6B ze ZS (70. percentil). Snahu uéit se ma jednoznaéné
je pomémé vysoka u zakt 6B a 6C ze ZS (90. percentil).

Naopak velmi nizkych hodnot v oblasti vztahti mezi spoluzaky dosahuji tfidy 7A
a 9B ze ZS (20. percentil). Zaporné hodnoti také spolupraci se spoluziky a to konkrétng
zminéna tfida 7A a 9A ze ZS (20. percentil). Nejniz$i oporu od uditele a rovny pristup
ucitele k Zakiim vnimaji Zaci 9B ze ZS (5. percentil), kteii také dosahuji nejnizsich hodnot ve
vnimani pfenosu nauc¢eného mezi $kolou a rodinou (1. percentil). Nizkych hodnot na skale
prenos mezi Skolou a rodinou dosahuji také zaci 9A gymndazia (5. percentil). Preferenci
soutéZeni ma nejniz§i tfida 6A z gymnazia (30. percentil) a 9A ze ZS (5. percentil), ktera

také, spoleéné¢ s 8A zgymndzia, dosahovala nejnizSich hodnot v déni o prestavkach
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(20. percentil). Nejmensi moZnost diskutovat béhem vyuky maji 7ici 7A a 9B ze ZS

(5. percentil) a 7A a 8A z gymnazia (50. percentil). Nejnizsi iniciativa Zaku je u zakd 8A, 9A

a 9B ze ZS (10. percentil) a 7A gymnézia (40. percentil). Nejmensi snahu se uit maji Zaci

8B ze ZS (5. percentil) a Zaci 7A a 8A gymnazia (20. percentil). Nejmensi

okoli maji 7aci 6A ze ZS (1. percentil) a Zaci 9A gymnazia (5. percentil).

snahu zalibit se

[~
87 = a S ; z z _ = n @\
5 6A 95 90 50 80 30 30 70 60 90 60 10
:é 7A 70 70 60 60 30 40 30 50 40 20 30
i 8A 90 70 60 40 10 60 20 50 70 20 10
© 9A 90 70 99 80 5 40 40 80 70 40 5
6A 99 70 90 80 30 40 60 70 40 99 1
6B 50 90 90 60 60 60 80 70 70 50 90
6C 90 40 90 60 70 99 90 60 40 50 90
)é TA 20 20 10 10 30 20 30 5 40 40 60
:5 7B 30 50 30 20 20 40 60 20 50 20 60
% 8A 60 50 60 30 40 30 80 50 10 30 60
8B 30 30 60 20 10 10 99 70 50 5 80
9A 30 20 20 20 20 5 20 50 10 20 5
9B 20 50 5 5 1 60 60 5 10 20 30

Tabulka ¢. 7 Percentily Skal klimatu skolnich tiid

Pozn: DVSS — dobré vztahy se spoluzaky, SSS — spoluprace se spoluzaky, VOOU — vnimana opora od ucitele,

RPUKZ — rovny pfistup ucitele k zadkiim, PNMSAR — pfenos nau¢en¢ho mezi Skolou a rodinou, PSZSZ —

preference soutézeni ze strany zakt, DOP — déni o prestavkach, MDBV — moznost diskutovat béhem vyuky, 1Z

— iniciativa zakd, SZUS — snaha zaku ucit se, SZSO — snaha zalibit se okoli.
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V nasledujicich grafech ¢. 5 a ¢. 6 lze vidét porovnani jednotlivych $kal klimatu

Skolnich tfid zvlast’ na gymnaziu a na zakladni skole.

Porovnani klimatu ve tfidé na gymnaziu podle ro&niku
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Graf ¢. 5 Profil percentilovych skore pro tiidy gymnazia

Porovnani klimatu ve tFidé na zakladnich skolach
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Graf €. 6 Profil percentilovych skore pro tiidy zakladni Skoly
Pozn: DVSS — dobré vztahy se spoluzaky, SSS — spoluprace se spoluzaky, VOOU — vnimana opora od ucitele,
RPUKZ - rovny pfistup ucitele k zakiim, PNMSAR - pfenos nau¢ené¢ho mezi Skolou a rodinou, PSZSZ —

preference soutézeni ze strany zakt, DOP — déni o prestavkach, MDBV — moznost diskutovat béhem vyuky, 17

— iniciativa zakd, SZUS — snaha zaki ucit se, SZSO — snaha zalibit se okoli.
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6.2 Edukacni styly tridnich ucitel z pohledu Zaki na gymnaziu a na zakladni

Skole

V nésledujici tabulce ¢. 8 jsou uvedeny stiedni hodnoty (medidny) edukacnich styli
uciteld a jejich komponent. Nejkladnéji Zaci vnimaji edukaéni vztah s tfidnim ucitelem v 9A
na gymnaziu (median = 55) a 6B na ZS (median = 54), naopak nejzapornéjsi edukaéni vztah
vnimaji Z4ci 8A na gymnaziu (median = 46) a zaci 9B na ZS (median = 24). Nejvétsi pocet
kladenych pezadavku tfidnim ucitelem vnimaji zaci 6A a 9A z gymnazia (median = 50)
a 7aci 6A ze ZS (median = 54), naopak nejmensi pocet pozadavki, které tiidni uéitel klade na
7aky, vnimaji zaci 8A na gymnaziu (median = 45) a Zaci 9B na ZS (median = 34). Co se tyka
volnosti, tak nejvetsi volnost ze strany ucitele vnimaji zaci 8A z gymnazia (median = 29)
a 7aci 8B ze ZS (median = 34) a nejmensi volnost ze strany tfidniho uditele vnimaji Zaci 6A

gymnazia (median = 26) a Zaci 6A ze ZS (median = 27).

Skola .
= g > &3 3 3
~
Gymnizium 6A 51,5 51 50 26
7A 52 50 47 27
8A 49 46 45 29
9A 55 47,5 50 28
Zakladni Skola 6A 53 49 54 27
6B 54 47 51 32
6C 50,5 43,5 50 32
TA 38 37 40 33
7B 49 40 45 32
8A 47 41 48 28
8B 51,5 43 46 34
9A 47 43 43 32
9B 37 24 34 33

Tabulka ¢. 8 Prehled stiednich hodnot edukacniho stylu ucitele v jednotlivych tfidach

Na zdkladné hrubého skoru kladné a zaporné komponenty edukacniho vztahu lze
stanovit edukacni vztah jednotlivych tfidnich uciteld. RozlisSujeme edukaéni vztah kladny,
sttedni, rozporny a zaporny. V nésledujici tabulce ¢. 9 Ize vidét procentualni rozlozeni

a Cetnost toho, jak Zaci dané ttidy vnimaji edukacéni vztah s tfidnim ucitelem.
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Co se tykd gymnazia, tak edukacni vztah s tfidnim ucitelem hodnoti vétSina zakh
(71 %) jako rozporny a ostatni zaci (29 %) jako zéporny. Kdyz se zamétime na jednotlivé
tfidy gymndzia, tak nejvice zakl 6A (82 %), 7A (72 %) a 9A (88 %) vnima edukacni vztah
s tfidnim ucitelem jako rozporny. Ve tfidé¢ 8A vnima nejvice zakt (52 %) edukacni vztah jako
zaporny. Kladny a stfedni edukacéni vztah se u zakli gymnazia neobjevily viibec.

Na zakladni Skole hodnoti nejvice Zakli edukaéni vztah s tfidnim ucitelem jako
rozporny (55 %) a nejméné 74kl (1 %) jako kladny. Co se tyka jednotlivych tfid, tak vétSina
zaka 6A (94 %), 6B (87 %), 6C (75 %) a 9B (53 %) vnima edukacéni vztah jako rozporny.
Nejvice zaka 7A (79 %), 7B (55 %), 8A (59 %) a 9A (62 %) vnimd edukacni vztah jako

zaporny. V 8B vnima jedna polovina zakl vztah jako rozporny (50 %) a druhd polovina jako

zaporny (50 %).
Eduka¢ni vztah tfidniho ucitele

Kladny vztah Stiredni vztah Rozporny vztah Zaporny vztah 3

% - % - % - % - ]

N = )8 >€3 , 8 S 8 8
5 6A 0 0 0 0 82 18 18 4 22
5 7A 0 0 0 0 72 18 28 7 25
i 8A 0 0 0 0 48 13 52 14 27
© 9A 0 0 0 0 88 21 13 3 24
6A 0 0 0 0 94 16 6 1 17
6B 4 1 0 0 87 20 9 2 23
6C 0 0 0 0 75 9 25 3 12
;5 TA 0 0 5 1 16 3 79 15 19
Z 7B 5 1 0 0 41 9 55 12 22
E: 8A 0 0 0 0 41 9 59 13 22
8B 0 0 0 0 50 7 50 7 14
9A 0 0 0 0 38 5 62 8 13
9B 0 0 18 3 53 9 29 5 17
Gym. 0 0 0 0 71 70 29 28 98
3 VA 1 2 3 4 55 87 42 66 159
Celk. 1 2 2 4 61 157 37 94 257

Tabulka ¢. 9 Edukacni vztahy tfidnich uciteld v jednotlivych tfidach
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Druhou proménnou edukacniho stylu ucitele je dimenze eduka¢niho fizeni, ktera je
vysledkem kombinace komponenty pozadavkii a volnosti. Mizeme rozliSit rozporné, silné,
slabé a stfedni eduka¢ni Fizeni ucitele. To, jak jednotlivé formy edukacniho fizeni reflektuji
zaci jednotlivych tfid u svého tiidniho ucitele, je uvedeno v tabulce €. 10.

Na gymnaziu vnima nejvice zakl (60 %) edukac¢ni fizeni tfidniho ucitele jako silné
a nejméné zakl (5 %) jako rozporné. Konkrétné 64 % zaki z 6A, 68 % zaka ze 7A, 44 %
zakit z 8A a 67 % 74kl z 8 A vnima edukacni fizeni tfidniho ucitele jako silné.

Co se tyka zakladni Skoly, tak stejné procento zaki vnima edukacéni fizeni svého
ttidniho ucitele jako silné (38 %) a jako slabé (38 %), naopak nejméné zaka (10 %) ho vnima
jako rozporné. Co se tykd jednotlivych tfid, tak vétSina zakd 6A (82 %), 6B (48 %), 6C
(50 %) a 8A (55 %) hodnoti edukacni fizeni tfidniho ucitele jako silné. Nejvice zakl 7A
(68 %), 7B (36 %), 8B (50 %) a 9A (46 %) vnima edukacni fizeni tfidniho ucitele jako slabé.

Edukacni Fizeni tfidniho ucitele

Rozporné Fizeni Silné Fizeni Slabé Fizeni Stredni Fizeni o=

Y% - Y% - % - % - ;E

7| = 8 3 3 S |3
5 6A 14 3 64 14 9 2 14 3 22
§| 7 0 0 68 17 12 3 20 5 25
i 8A 4 1 44 12 37 10 15 4 27
© 9A 4 1 67 16 8 2 21 5 24
6A 6 1 82 14 6 1 6 1 17
6B 26 6 48 11 22 5 4 1 23
6C 17 2 50 6 17 2 17 2 12
;5 7A 0 0 11 2 68 13 21 4 19
E| 7B 18 4 32 7 36 8 14 3 22
% 8A 5 1 55 12 27 6 14 3 22
8B 14 2 29 4 50 7 7 1 14
9A 0 0 15 2 46 6 38 5 13
9B 0 0 18 3 71 12 12 2 17
g Gym. 5 5 60 59 17 17 17 17 98
% VA4S 10 16 38 61 38 60 14 22 159
© Celk. 8 21 47 120 30 77 15 39 257

Tabulka ¢. 10 Edukacni fizeni tfidnich ucitelt v jednotlivych tfidach
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Kombinaci dimenzi eduka¢niho vztahu a edukacniho fizeni lze zjistit edukaéni styl
ucitele. Edukacni styly tfidnich uciteld zpohledu zakt jednotlivych tfid jsou uvedeny
v tabulce €. 11. Styl 1 (kladny edukacni vztah v kombinaci se silnym a stfednim edukac¢nim
fizenim) a 5 (kladny edukacni vztah vkombinaci se slabym edukaénim fizenim) se
v hodnoceni 74kl nevyskytly viibec, proto v tabulce nejsou uvedeny.

Co se tyka gymnazia, tak vétSina zaki (78 %) vnima edukacni styl tfidniho ucitele
jako zaporny edukac¢ni vztah a ostatni vztahy v kombinaci se silnym a stfednim edukac¢nim
fizenim (styl 2). Konkrétné se jedna o 77 % zakt z 6A, 88 % zakl ze 7A, 59 % zakl z 8A
a 88 % zaki z 9A, kteti hodnoti edukac¢ni styl tfidniho ucitele jako zaporny edukacni vztah
a ostatni vztahy v kombinaci se silnym a stfednim edukacnim tizenim (styl 2).

Na zakladni Skole vnima také vétSina zakl (52 %) edukacni styl tfidniho ucitele jako
zaporny edukacni vztah a ostatni vztahy v kombinaci se silnym a stitednim edukacnim fizenim
(styl 2). Co se tyka jednotlivych tfid, tak vétSina zaka 6A (88 %), 6B (52 %), 6C (67 %), 7B
(46 %), 8A (68 %) a 9A (54 %) hodnoti edukacni styl tfidniho ucitele jako zaporny edukaéni
vztah a ostatni vztahy v kombinaci se silnym a stiednim eduka¢nim fizenim (styl 2). Nejvice
zakt 7A (68 %), 8B (50 %) a 9B (71 %) vnima edukaéni styl tfidniho uditele jako zaporny

edukacni vztah a ostatni vztahy v kombinaci se slabym eduka¢nim fizenim (styl 6).
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Eduka¢ni styl tiidniho ucitele

Styl 2 Styl 3 Styl 4 Styl 6 -

% . % _ % _ % N 3

o ' O O ' 3
2| oA 77 17 0 0 14 3 9 2 22
:é 7A 88 22 0 0 0 0 12 3 25
i 8A 59 16 0 0 4 1 37 10 27
1 oA 88 21 0 0 4 1 8 2 24
6A 88 15 0 0 6 1 6 1 17

6B 52 12 4 1 22 5 22 5 23

6C 67 8 0 0 17 2 17 2 12

;E 7A 32 6 0 0 0 0 68 13 19
E| 7B 46 10 5 1 14 3 36 8 22
% 8A 68 15 0 0 5 1 27 6 22
8B 36 5 0 0 14 2 50 7 14
9A 54 7 0 0 0 0 46 6 13
9B 29 5 0 0 0 0 71 12 17

2 | Gym 78 76 0 0 5 5 17 17 98
% z8 52 83 1 2 9 14 38 60 159
1 Celk 62 159 1 2 7 19 30 77 257

Tabulka €. 11 Edukaéni styly tfidnich ucitelt v jednotlivych tfidach

Pozn: Styl 2 — zaporny edukacni vztah a ostatni vztahy v kombinaci se silnym a stfednim edukaénim tizenim,
styl 3 — kladny edukacni vztah v kombinaci s rozpornym edukacnim tizenim, styl 4 - zaporny edukacni vztah
a ostatni vztahy v kombinaci s rozpornym eduka¢nim tizenim, styl 6 - zaporny edukacni vztah a ostatni vztahy

v kombinaci se slabym eduka¢nim fizenim.
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6.3 Edukacni styly tfidnich ucitelt a klima skolnich trid

V nasledujici tabulce ¢. 12 jsou uvedené vzajemné souvislosti jednotlivych skal
klimatu Skolni tfidy a jednotlivych komponent edukacniho stylu ucitele testovanych na
hladin€ vyznamnosti p<0,5.

Silny pozitivni vztah se vyskytuje mezi vnimanou oporou od ucitele (r = 0,67; p<0,5),
rovnym pfistupem ze strany ucitele k zaktim (r = 0,62; p<0,5), moznosti diskutovat béhem
vyuky (r = 0,61; p<0,5) a pozadavky ucitele. Dale mezi vnimanou oporou od ucitele
(r = 0,79; p<0,5), rovnym pfistupem ucitele (r = 0,67; p<0,5), moznosti diskutovat béhem
vyuky (r = 0,69; p<0,5) a kladnym vztahem ucitele. Vysledky ukazuji, ze rovny piistup
ucitele ma také silny pozitivni vztah se zadpornym vztahem ucitele (r = 0,62; p<0,5). Stiedni
negativni vztah poté vidime mezi vnimanou oporou od ucitele (r = -0,34; p<0,5), rovaym

ptistupem ucitele k zZaktim (r = -0,38; p<0,5) a volnosti ucitele.

Komponenty edukacniho stylu ucitele

Klima tiidy Kladny vztah Zaporny vztah PoZadavky Volnost
DVSS 0,30 0,28 0,33 -0,12
SSS 0,28 0,13 0,29 -0,04
VOOoUu 0,79 0,59 0,67 -0,34
RPUKZ 0,67 0,62 0,62 -0,38
PNMSAR 0,33 0,21 0,43 -0,08
PSZSZ 0,07 -0,08 0,08 0,01
DOP 0,03 -0,08 0,06 0,08
MDBV 0,69 0,48 0,61 -0,15
1Z 0,30 0,11 0,28 -0,02
SZUS 0,35 0,24 0,43 -0,20
SZSO -0,04 -0,18 -0,01 0,29

Tabulka ¢. 12 Souvislost mezi klimatem Skolni tfidy a komponentami edukacniho stylu
ucitele

Pozn: DVSS — dobré vztahy se spoluzéky, SSS — spoluprace se spoluzaky, VOOU — vnimana opora od ucitele,
RPUKZ — rovny pfistup ucitele k zakiim, PNMSAR — ptenos nau¢eného mezi $kolou a rodinou, PSZSZ —
preference soutézeni ze strany zakt, DOP — déni o prestavkach, MDBV — moznost diskutovat béhem vyuky, 1Z

— iniciativa zakd, SZUS — snaha zaku ucit se, SZSO — snaha zalibit se okoli.
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6.4 Edukacni styly tridnich uciteld a klima Skolnich tfid na gymnaziu

a na zakladni Skole

V tabulce €. 13 jsou uvedené vzajemné souvislosti jednotlivych $kal klimatu Skolni
tfidy a jednotlivych komponent edukacniho stylu ucitele testovanych na hladin€ vyznamnosti
p<0,5 zvlast' u gymnazia a u zékladni Skoly.

Na gymnaziu se vyskytuje silny pozitivni vztah mezi vnimanou oporou od ucitele
(r = 0,82; p<0,5), rovnym piistupem ucitele k zakiim (r = 0,81; p<0,5), moznosti diskutovat
béhem vyuky (r = 0,94; p<0,5) a kladnym vztahem ucitele. Silny pozitivni vztah je také mezi
spolupraci se spoluzaky (r = 0,83; p<0,5), pfenosem nauceného mezi Skolou a rodinou
(r = 0,93; p<0,5), dénim o prestavkach (r = 0,74; p<0,5) a zdpornym vztahem ucitele. Dale
mezi rovnym pfistupem ucitele k zakim (r = 0,96; p<0,5), dénim o prestavkach
(r = 0,64; p<0,5), moznosti diskutovat behem vyuky (r = 0,74; p<0,5), snahou zakl ucit se
(r=0,63; p<0,5) a pozadavky ucitele a preferenci soutézeni ze strany zaka a volnosti ucitele
(r = 0,79; p<0,5). Silny negativni vztah se vyskytuje mezi vnimanou oporou od ucitele
(r =-0,73; p<0,5), preferenci soutézeni ze strany zakt (r = -0,71; p<0,5) a zdpornym vztahem
ucitele. Dale mezi preferenci soutézeni a pozadavky ucitele (r = -0,87; p<0,5) a rovnym
ptistupem ucitele a volnosti ucitele (r = -0,76; p<0,5).

Na zakladni Skole 1ze vidét silny pozitivni vztah mezi dobrymi vztahy se spoluzaky
(r = 0,67; p<0,5), vnimanou oporou od ucitele (r = 0,89; p<0,5), rovnym pfistupem ucitele
(r = 0,79; p<0,5), moznosti diskutovat béhem vyuky (r = 0,88; p<0,5) a kladnym vztahem
ucitele. Silny vztah se vyskytl mezi dobrymi vztahy se spoluzaky (r = 0,63; p<0,5), vhimanou
oporou od ucitele (r = 0,76; p<0,5), rovnym piistupem ucitele (r = 0,74; p<0,5), mozZnosti
diskutovat béhem vyuky (r = 0,85; p<0,5) a zdpornym vztahem ucitele. Dale mezi dobrymi
vztahy se spoluzéky (r = 0,81; p<0,5), vnimanou oporou od ucitele (r = 0,92; p<0,5), rovnym
ptistupem k zakiim (r = 0,89; p<0,5), moznosti diskutovat béhem vyuky (r = 0,82; p<0,5),

snahou zaki ucit se (r = 0,62; p<0,5) a pozadavky ucitele.
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Komponenty eduka¢niho stylu ucitele
Gymnazium Zikladni Skola
< > >
E TE | 2% S £ T3 2 S =
. =¥ | 8§ | = S 25 | Y | £ S
DVSS 0,11 -0,04 0,03 0,41 0,67 0,63 0,81 -0,57
SSS -0,05 0,83 0,31 -0,06 0,55 0,31 0,59 -0,22
YOOU 0,82 -0,73 0,46 -0,38 0,89 0,76 0,92 -0,27
RPUKZ 0,81 0,38 0,96 -0,76 0,79 0,74 0,89 -0,40
PNMSAR -0,32 0,93 0,16 -0,32 0,54 0,49 0,58 -0,03
PSZSZ -0,54 -0,71 -0,87 0,79 0,13 -0,13 0,23 0,15
DOP 0,33 0,74 0,64 -0,37 0,54 0,22 0,49 0,07
MDBV 0,94 -0,34 0,74 -0,48 0,88 0,85 0,82 -0,25
1Z 0,08 0,23 0,12 0,31 0,57 0,42 0,51 0,45
SZUS 0,42 0,56 0,63 -0,29 0,43 0,49 0,62 -0,55
SZSO -0,33 0,35 -0,10 -0,32 0,26 0,04 0,16 0,56

Tabulka ¢. 13 Souvislost mezi klimatem Skolni tfidy a komponentami edukacniho stylu
ucitele na gymnaziu a na zakladni Skole

Pozn: DVSS — dobré vztahy se spoluzéky, SSS — spoluprace se spoluzaky, VOOU — vnimana opora od ucitele,
RPUKZ — rovny ptistup uditele k zakim, PNMSAR — pfenos naucené¢ho mezi $kolou a rodinou, PSZSZ —
preference soutézeni ze strany zakt, DOP — déni o prestavkach, MDBV — moznost diskutovat béhem vyuky, 1Z

— iniciativa zakd, SZUS — snaha zaku ucit se, SZSO — snaha zalibit se okoli.
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7 Diskuze

V této casti diplomové prace jsou diskutovany zjisténé vysledky. Nasledné jsou
uvedeny limity tohoto vyzkumu, mozné vyuziti v praxi a dal§i moznosti vyzkumu dané
problematiky.

Prvni vyzkumna otazka zjistuje, jaké klima Skolnich tfid je na gymnaziu a na
zakladni Skole. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 7. Je tfeba fici, Ze pohled zakl na klima
dané tfidy se muze liSit mezi zdky navzajem (Q3-Ql) a také miize byt rozdilné¢ od hodnoceni
klimatu dané t¥idy ucitelem. Kazda tiida se li$i podle toho, jaci Zaci se v ni vyskytuji. SloZeni
jednotlivych tfid se nésledné odrazi také v hodnoceni klimatu Skolni tfidy. V nasledujicim
textu jsou diskutovany neobvyklé hodnoty, které jsou uvedeny v piiloze €. 3. Prvni kvartil
(Q1) je hodnota, ktera popisuje ¢tvrtinu zaku, kterd dany aspekt klimatu Skolni tfidy hodnotila
stejné nebo hife. Treti kvartil (Q3) je hodnota, jeZ naopak vymezuje Ctvrtinu zakdl, ktera
nejlépe hodnotila dany aspekt. Je tfeba pocitat s tim, ze se vzdy ve tfidé najdou néjaci
nespokojeni zZaci, avSak 1 pfesto by ucitel nemél varovné signaly piehlizet. Mare§ a Jezek
(2012) predkladaji doporuceni uciteliim, jak fesit ptipady, kdy jednotlivé Skaly klimatu Skolni
tiidy vychazeji neptiznive. Tato doporuceni jsou zahrnuta nize v diskuzi vysledka.

Prvni $kalou jsou dobré vztahy se spoluzaky. Jak jiz bylo feeno v teoretické ¢asti,
tak u zaka druhého stupné se vztahy s vrstevniky a tedy 1 se spoluzaky dostavaji do popiedi
a jsou jednou z vyvojové relevantnich potieb déti. Ve vysledcich mizeme vidét, Ze tuto
pottebu maji naplnénou zaci vSech tiid na gymnaziu. Na zakladni Skole miizeme fici, ze dobré
vztahy mezi spoluzéky se vyskytuji v tfidé 6A, 6B, 6C a 8A. V ostatnich tfidach, tedy 7A, 7B,
8B, 9A a 9B, skorovali zaci nizko. V ptipad€ nepiiznivych vysledkli je doporuceno, aby
ucitelé zatazovali do vyuky ulohy, které vyzaduji spolupraci zaka. Dale by méli ucitelé vést
zaky k tomu nebat si fict o radu nebo o pomoc, a aby si pomahali vzijemné mezi sebou.
Vysledky ndm také ukazuji neobvyklé negativni hodnoty, které se vyskytly u tfid 7A na
gymnaziu a 7A, 8A a 8B na zakladni skole, kde hodnota Q1 klesla pod 3,4, coz znamena, ze
¢tvrtina zaki jednotlivych tfid hodnotila dany aspekt takto nebo nize. Je tfeba upozornit na to,
ze nazory zaku se v tiidach 7A a 8A se dost riizni.

Druhou skalou je spoluprace se spoluzaky, ktera obvykle souvisi s piedchozi Skalou
dobrych vztahli se spoluzaky. Je dilezité, aby Zaci byli zvykli pracovat a feSit problémy
spolecné. Z vysledka vyplyva, ze u zaka vsech tfid gymnazia se vyskytuji jak dobré vztahy,
jak jiz bylo zminéno vyse, tak je zde také dobra spoluprace mezi zaky. Na zakladni Skole se
stejné jako u dobrych vztahli vyskytuje dobra spoluprace u tiid 6A, 6B, pomémé i v 6C a 8A.
Navic jesté ve tiidé 7B a 9B, ve kterych se v8ak podle vysledki vyskytuji nizké hodnoty na
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této skale, avSak tato odliSnost hodnoceni neni nijak vyrazna. U tfid 6A, 7A, 8A a 9A
z gymnazia a 6B ze zékladni Skoly se vyskytuji neobvyklé hodnoty, kdy je Q3 vyssi, nez 4,0,
coZ znamena, ze ¢tvrtina zaka jednotlivych tfid hodnotila dany aspekt stejné nebo vyse. Nizko
skorovali zaci 7A, 8B a 9A, coz koresponduje také s nizkymi hodnotami u vztaht ve tfid¢.
V nepfiznivé situaci je doporuceno ucitelim zadavat cilené skupinovou praci, ale potlacit u ni
prvky soupeteni. Dale proméiovat slozeni skupin, aby tkoly netesili potad stejni Zaci, ale aby
si praci museli rozdélit 1 Zaci ostatni. Je také vhodné uplatiovat diskuzni metody a chvalit
snahu pomoci slabsim zakiim. U tfid 7A a 9A ze zédkladni Skoly se vyskytly neobvyklé
hodnoty, kdy hodnota Q1 klesla pod 2,7, coz znamend, ze Ctvrtina zakl jednotlivych tiid
hodnoti tento aspekt stejné¢ nebo nize. Je tfeba zminit také pomérné velkou nézorovou
odliSnost zaki u tfid 7A, 8A a 9A z gymnazia a tfid 6B a 7A zékladni Skoly.

Tteti Skala je vhnimana opora od ufitele, ktera zjistuje, jestli a do jaké miry vnima
zak svého ucitele jako nékoho, kdo ho podporuje, poméha mu a je na jeho strané. D4 se fici,
ze zaci vSech tfid gymnézia vnimaji tuto oporu kladné. Ze zakladni Skoly vnimaji oporu od
ucitele kladné tfidy 6A, 6B, 6C, 8A a 8B. U tiid 9A z gymnazia a 6B a 8A se vyskytuji také
neobvyklé hodnoty Q3, které jsou vyssi, nez 4,7. Ostatni tiidy zakladni Skoly, tedy tiidy 7A,
7B, 9A a 9B se pohybuji spiSe v niz§im percentilu a vnimaji tedy oporu ucitele pomérné
malo. V nepfiznivém piipad¢ se miiZze jednat o ucitele, ktefi jsou malo citlivi na problémy
svych zaki, probiraji ucivo bez ohledu na to, jak moc mu zaci ne/rozumi, pti¢iny netuspéchu
pripisuji zakim a nikoli svému zplisobu vyu€ovani. Proto je témto ucitelim doporuceno, aby
zménili své postupy, snazili se ziskat duvéru zaku, zajimali se o jejich problémy a citlivé jim
pomahali. Tiidy 7A a 9B ze zékladni Skoly navic dosédhly neobvyklych hodnot, kdy hodnota
Q1 klesla pod 3,0. Zajimavé také je, Ze ve tfidach 7A, 8A a 9B na zakladni Skole je pomérné
velka nazorova odlisnost mezi zaky.

S ptedchozi skalou souvisi ¢tvrtd, coz je rovny pristup ucitele k Zakim. Zaméiuje se
tedy na pocit zakd, ze k nim vSem pfistupuje ucitel stejné. Z vysledkd vyplyva, ze opét Zaci
vSech tfid gymnézia hodnoti tento aspekt kladné, stejné jako vnimanou oporu od ucitele.
U zaka zakladni Skoly se tyto skaly shoduji u tfid 6A, 6B a 6C. U ostatnich tfid zakladni
Skoly vnimaji zéci pfistup ucitele spiSe jako nerovny, a to i1 Zaci tfidy 8A a 8B, ktefi vnimaji
oporu ucitele pomérné kladné, avsak ani tady se nejednd o vyrazné odlisné vysledky.
V ptipad¢, Ze zZaci maji pocit, Ze uciteliv piistup neni rovny, Ze ma své oblibené a neoblibené
zaky, ,,nalepkuje a Skatulkuje je, tak je dilezité, aby si ucitel tento rizikovy postoj piiznal
a zacal s zaky jednat bez piedpojatosti, snazil se je chvalit a zapojoval do debaty i ty, které

diive odmital nebo ignoroval. Neobvykl¢ hodnoty se vyskytuji u tiid 7A a 9B ze zakladni
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Skoly, kdy hodnota Q1 klesla pod 3,4 a navic se objevuje pomérné vysoka ndzorova odliSnost
u zaki v jednotlivych tiidach.

Prenos nauceného mezi Skolou a rodinou, tedy pata skala, zjistuje, jak jsou Zaci
pfesvédCeni o propojenosti uciva s zZivotem doma. Pro adolescenty je diilezita soucasnost
neboli uzite¢nost nauceného doma. Jak jiz bylo feceno v teoretické casti, podle Vagnerové
(2012) zéci druhého stupné plni pfedevSim ty povinnosti, které sami povazuji za nutné
a smysluplné. V této Skale skorovali zaci vSech tiid gymndzia pomérné nizko, stejné tak i zaci
ze tfid 6A, 7A, 7B, 8B, 9A a 9B ze zakladni Skoly. Dochazi k tomu v ptipad¢, ze zakiim neni
jasné, co by se jim z uciva mohlo hodit jinde, nez ve Skole. U¢itel by mél (pokud je to ti¢elné
v zavislosti na vyuCovany pifedmét a ucivo) upozoriovat zdky na praktické souvislosti.
Dalsim problémem mitize byt také to, Ze nikoho z rodiny nezajima, zda a jak se zak ptipravuje
na vyucovani, pak by si mél uclitel s t€émito rodici taktné promluvit. Neobvyklé hodnoty se
vyskytuji u zadku 7A, 8A, 9A z gymnazia a 7A, 7B, 8A, 8B, 9A a 9B ze zakladni Skoly, kdy
hodnota QI klesla pod 3,4. Naopak pomérné vysoko skorovali Zaci tfid 6B, 6C a 8A ze
zakladni Skoly, tito Zaci ziejmé vyuzivaji naucené ucivo i jinde, nez ve skole. U zaka ze tridy
6B ze zakladni Skoly se objevily neobvyklé hodnoty, kdy hodnota Q3 je vyssi nez 4,6.
Odlisnost nazoru u zaka ve tiidé se objevila u zakti 7A, 8A a 9A gymnazia a u zakl 6B, 7B,
8A a 9B zékladni skoly.

Ve Skale preference soutéZeni ze strany Zaku skorovali pomérné vysoko zaci 7A, 8A
a 9A na gymnaziu a zaci 6A, 6B, 6C, 7B a 8B na zdkladni Skole. Je pfedpoklad, Ze tito Zaci
preferuji soutézeni a srovnavani mezi spoluzaky. Mize se jednat o zaky, ktefi jsou
vykonnostn¢ orientovani. U zakli gymnazia se tak miiZze jednat o to, Ze jsou orientovani na
soutézeni a pométfovani se v zebfiCcich uspeésnosti ve védomostnich soutézich a u zakh
sportovni zékladni Skoly se nejspis jedna predevsim o jejich vnitini nastaveni, kdy jsou zvykli
soutézit ve sportech, kterym se vénuji. Dalsim diivodem vysokych hodnot mize byt také
preference ucitele k srovnavani zakl a zatazovani soutézi, av§ak nadmérny dlraz na soutézeni
muze vést k rivalit¢ a snaze uspét za kazdou cenu. V tomto pifipadé¢ je tieba zatazovat do
vyuky také postupy, které se zaméfuji na vzajemnou spolupraci a pomoc slabSim nebo
tymové ¢innosti, ve kterych je dulezita kvalita vysledkil a ne potradi. Ttida 6A z gymnazia
a 7A, 8A, 8B a 9A skorovaly pomérné nizko, jedna se tedy o nizsi preferenci soutézeni ze
strany zakl. VSechny tiidy navic dosahly neobvyklych hodnot, kdy hodnota Q1 klesla pod 3,2
autiid 7A, 8A, 9A z gymnazia a 6C, 7A a 7B se vyskytuje nazorova odliSnost zakii.

Déni o prestavkach, tedy sedma skala, zjistuje, zda jsou piestavky zadouci

prilezitosti k odpocinku nebo ne. Vysokych hodnot dosahly tfidy 6A a 9A z gymndazia a 6A,
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6B, 6C, 7B, 8A, 8B a 9B ze zikladni Skoly, coz miize znalit potencionalni problémy
v zakovském kolektivu. MiiZze se jednat o obavu z toho, co se bude béhem piestavky dit, bud’
jde jen o hluk, honicky, skadleni, coz nemusi vyhovovat introvertnéjSim zaklim, nebo se
o prestadvkach odehrava néco nezdravého, coz by mél ucitel taktné zjistit. Ttida 8B navic
dosahla neobvyklych hodnot, kdy hodnota Q3 je vyssi nez 3,0. Ve tfidé¢ 7A a 8A na gymnaziu
a 7A a 9A na zakladni Skole dosahuji Zaci pomérné nizkych hodnot, piestavka je tedy pro tyto
zaky predevsim ¢asem pro odpocinek, vydechnuti a popovidani. Neobvyklych hodnot dosahla
ttida 8A z gymnazia a 9A ze zékladni Skoly, kdy hodnota Q1 klesla pod 1,2. U tiid 8A
z gymnazia a 8B ze zakladni skoly se vyskytuje ndzorova odlisnost zak.

Moznost diskutovat béhem vyuky je dalsi Skdlou, ktera se zamétuje na to, jak moc
muzou zaci piinaset do hodin své myslenky a nazory, coz adolescenti vétSinou ocenuji. Jedna
se z velké ¢asti o to, jak diskuzi podporuje ucitel, takze tato skéla souvisi s vnimanou oporou
od ucitele a rovnym pfistupem ucitele k zadktim. V této Skale dosahly pomérné vysokych
hodnot vSechny tfidy gymnazia a ze zékladni Skoly tfidy 6A, 6B, 6C, 8A, 8B a 9A. Mizeme
zde tedy vidét souvislost mezi Skalami, az na tiidu 8B ze zakladni skoly, kde zaci sice mohou
diskutovat béhem vyuky, avSak rovnost tfidniho ucitele vnimaji jako nizkou a u 9A ze
zakladni skoly, kde zaci nejspis také mohou diskutovat béhem vyuky, avSak oporu a rovnost
ttidniho ucitele vnimaji jako nizké. Neobvyklych hodnot dosahly ttidy 6A, 8A, 9A
z gymnazia a 6A a 6B ze zdkladni Skoly, kdy Q3 je vySsi nez 4,2. Naopak tfidy 7A, 7B a 9B
ze zakladni Skoly vnimaji nepiiznivé moznost diskutovat béhem vyuky a také vnimanou
oporu od ucitele a rovny pristup ucitele k zakim. V téchto tiidach se mize jednat o vyucujici,
kteti nepfipousti dotazy od zakii, maji direktivni pfistup a zaci tak ziskavaji negativni postoj
jak k vyucujicimu, tak k jeho pfedmétu a ucivu. Ucitel by mél zménit sviij ptistup a ziskat
ztracenou duveéru svych zakl. Neobvyklych hodnot dosahly tfidy 7A a 9B ze zékladni skoly,
kdy hodnoty Q1 klesly pod 2,7. Ve tfidach 6A, 8A a 9A z gymndzia a 6B a 9B ze zakladni
Skoly se objevuje ndzorova odlisnost mezi zaky.

Iniciativa Zaki je vysoka u zaki vSech tfid gymnazia a pomérné vysokd také u zaka
6A, 6B, 6C, 7A, 7B a 8B zakladni skoly. Tito Zaci si aktivné a samostatn¢ ziskavaji poznatky
v dané oblasti. Neobvyklych hodnot dosahly predevsim tifidy 6B a 8A, kdy hodnota Q3 je
vyssi, nez 4,3. Naopak zaci 8A, 9A a 9B maji spiSe absenci této aktivity. MiiZze se jednat
o problém s motivaci zakd k vét§imu zajmu o ucivo, nez obsahuje Skolni vyuka. Uc¢itel tomu
muze pomoct tim, ze bude zadavat specialni doméaci ukoly vyzadujici hledani na internetu

nebo v encyklopediich a podobné. Predevsim u zaki tiidy 6A a 7A z gymnazia a 6C, 7A, 8A,
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9A a 9B se objevuji neobvyklé hodnoty, kdy hodnota Q1 klesla pod 3,0. Nazorova odlisnost
se vyskytuje u zakli 6A a 7A z gymnazia a 6B, 6C, 7A, 8A a 9B ze zakladni skoly.

Snaha zakua udit se souvisi s pfedchozi Skalou a zjistuje to, jakou pozornost Zaci
vénuji dosahovani cilt a plnéni ukol. Pomérné vysokych hodnot dosahuji zaci tiidy 6A a 9A
z gymnazia a zaci 6A, 6B, 6C a 7A ze zdkladni Skoly. Naopak nizkych hodnot dosahuji tiidy
7A a 8A z gymnazia a 7B a 8B ze zdkladni Skoly, coz je rozporné s vysledky u Skaly
iniciativa zakt. Nizkych hodnot dosahuji také tiidy 8A, 9A a 9B, u kterych vysledky
koresponduji s nizkou iniciativou. Uc¢itel by mél naucit zaky, aby pracovali systematicky, aby
si umé¢li naplanovat ¢innost, soustiedili se na praci, spravné vyuzivali ¢as, kontrolovali vlastni
postup a odliSovali podstatné véci od nepodstatného. Neobvyklych hodnot dosahly tfidy 7A
a 8A z gymnazia a 8A, 8B, 9A a 9B ze zakladni Skoly, kdy hodnota QI klesla pod 3,5.
Odlisnost 74kt v nazorech na dany aspekt se vyskytuje u zakti 7A z gymnazia a 8A ze
zakladni Skoly.

Posledni, tedy jedenéctou skdlou je snaha Zaki zalibit se okoli, kterd zjiStuje miru
konformity zaku, kteii tak uzplisobuji své reakce reakcim ostatnich. Vysokou miru snahy
zalibit se maji tfidy 6B, 6C, 7A, 7B, 8A a 8B ze zakladni $koly, coZ vypovidd o nevhodnych
postojich zaka a také o rizikové zivotni filozofii, kdy jedinec nechce fikat své nazory, pridava
se k tém, ktefi maji zrovna ptfevahu, a ¢ekd, jak véci dopadnou. Nejde tady o problém ve
vzdélavani, ale ve vychové. Ucitel mlze vyzvat takového Zaka ke sdéleni ndzoru dfive, nez je
znam ten ,,spravny nazor*, muze také chtit po Zakovi, aby argumentoval ve prospéch svého
nazoru, podival se na problém z pohledu druhého nebo miize vést zaky k tomu, aby
shromazdili postoje pro a proti. Neobvyklé hodnoty se vyskytly u tfid 6B, 7B, 8A a 9B ze
zakladni Skoly, kdy hodnota Q3 je vys§i nez 3,6. Naopak nizkou miru snahy zalibit se maji
zaci vSech tfid gymnazia a Zaci tiidy 6A, 9A a 9B ze zakladni Skoly, tito zaci prosazuji své
nazory a nenechaji se strhnout ostatnimi. Neobvyklych hodnot dosahly vSechny ttidy
z gymndzia a tfidy 6A, 7A, 8A, 8B, 9A a 9B ze zékladni Skoly, kdy hodnota Q1 klesla pod
2,4. Nazorova odliSnost mezi zaky se objevuje u tfid 7A, 8A a 9A z gymndzia a u zaku tiidy
6A, 6B, 7A, 7B, 8A, 8B, 9A a 9B ze zakladni Skoly.

Druha vyzkumna otazka se zabyva tim, jaké edukacni styly z pohledu Zaki aplikuji
tfidni ucitelé na gymnaziu a na zikladni Skole. Pomoci dotazniku lze ziskat dvé dimenze
a to dimenzi edukacniho vztahu a dimenzi edukacniho fizeni. Edukacni vztah muize byt
kladny, stfedni, rozporny a zaporny. Edukac¢ni fizeni mtze byt silné, stfedni, rozporné a slabé.
Kombinaci téchto dimenzi pak vznika 6 edukacnich styll ulitele. Edukacni styly tfidnich

uciteltl v jednotlivych tfidach jsou uvedeny v tabulce €. 11.
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Na gymnaziu vnima vétSina zakl vSech tiid edukaéni styl tfidniho ucitele jako
zaporny edukacni vztah a ostatni vztahy v kombinaci se silnym a stfednim edukac¢nim fizenim
(styl 2). Co se tyka jednotlivych dimenzi zvlast', tak vétSina zaka z tiid 6A, 7A a 9A vnima
edukacni vztah ucitele jako rozporny a vétSina zakii 8A vnima edukacni vztah s tfidnim
ucitelem jako zaporny. Edukac¢ni fizeni vnima vétSina zakl ze vSech tiid gymnazia jako silné.

Na zakladni Skole vnima vétSina zaka tfid 6A, 6B, 6C, 7B, 8A a 9A edukacni styl
tfidniho ucitele jako zéporny edukacni vztah a ostatni vztahy v kombinaci se silnym
a sttednim edukaénim fizenim (styl 2). Ve tfidach 7A, 8B a 9B hodnoti vétsSina zakt edukacéni
styl tfidniho ucitele jako zaporny edukacni vztah a ostatni vztahy v kombinaci se slabym
edukaénim fizenim (styl 6). Co se tyka jednotlivych dimenzi, tak vétSina Zzakd z 6A, 6B, 6C
a 9B vnimé edukacni vztah s tfidnim ucitelem jako rozporny, tfidy 7A, 7B, 8A a 9A jako
zaporny a v 8B ho polovina zaki vnima jako rozporny a polovina jako zaporny. VétSina zaka
z ttidy 6A, 6B, 6C a 8A hodnoti edukac¢ni fizeni tfidniho ucitele jako silné a vétSina zaki
z tfidy 7A, 7B, 8B, 9A a 9B hodnoti toto fizeni jako slabé.

Tyto vysledky jsou v rozporu s tim, jaky edukacni styl ucitele podle vyzkumu zaci
nejvice ocenuji. Podle vyzkumt Gillernové (2013) Zaci druhého stupné zékladni Skoly nejvice
ocenyji u uciteld kladny edukacni vztah v kombinaci se silnym eduka¢nim fizenim. Tento styl
se vSak podle zakt, ktefi se ucastnili tohoto vyzkumu k diplomové praci, u jejich tfidnich
uciteld viibec nevyskytuje. Otazkou je, ¢im to je? Diivodem muiZe byt piiliSna kritiCnost Zaka
ve vyvojovém obdobi druhého stupné zdkladni Skoly, jelikoZ, jak jiz bylo zminéno
v teoretické C¢asti, vtomto obdobi se méni postoj zakt kucitelim jako k autoritdm:
wZpravidla byvaji nahlizeny kritictéji, adolescenti projevuji snahy o nich diskutovat, a pokud
je vnimaji jako prilis formalni a ze strany uciteli sice vyZadované, avsak jimi samotnymi
nedodrzované, neakceptuji je“ (Krejcova, 2011, s. 96). DalsSim diavodem mohou byt
nedostate¢né pedagogickeé a socialni kompetence tfidnich ucitelli zkoumanych tfid.

Dale, jak také bylo zminéno v teoretické casti, edukacni styl ucitele nelze hodnotit
jako ,,dobry* nebo ,,Spatny®, ale jeho efektivita souvisi s konkrétnimi zaky, s konkrétni situaci
a také s konkrétnim vyucovacim predmétem. Ve tiidé 8B uci tfidni ucitel ptirodni védy a ve
tfidé 9B uci anglicky jazyk a zemépis a zaci tyto ucitele hodnoti jako zaporny edukacni vztah
a ostatni vztahy v kombinaci se slabym edukacnim fizenim (styl 6), coz potvrzuje vyzkumy
Gillernové (2006; 2007; 2013), Ze ucitelé pfirodnich véd a jazykid podle zakl vykazuji pravé
tento edukacni styl. Navic vSichni tfidni ucitelé na zékladni skole ,,uci* zaky etickou vychovu.

Gillernova zjistila, ze ucitele ,,vychov* byli charakterizovani mimo jiné i zapornym, stfednim
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¢i rozpornym edukacnim vztahem v kombinaci se slabym fizenim, coz odpovida tiiddm 7A,
8B a 9B (Gillernova, 2006; 2007; 2013).

Pomoci tieti vyzkumné otdzky bylo zjistovano, jak se edukacni styly tfidnich
uditelt odrazi v klimatu Skolnich tfid na gymnaziu a na zikladni $kole. Vysledky jsou
uvedeny v tabulce €. 12.

Vysledky ukazaly, Ze ¢im je edukacni vztah ucitele vniméan jako kladnéjsi
a pozadavky jako vyssi, tim je vnimana vyssi opora od ucitele, rovny pfistup ucitele k zaklim
a moznost diskutovat béhem vyuky. Dale je zajimavé, Ze ¢im vic vnimali zdci v tomto
vyzkumu edukacni vztah jako zaporny, tim byl rovny piistup ucitele vniman jako vyssi.

Pozitivni souvislost mezi vnimanou oporou od ucitele, jeho rovnym pfistupem
a kladnym edukacnim vztahem ucitele potvrzuje predeslé vyzkumy (napt. Benova, 1972 cit.
dle Pilatova, 2018; Jakoubkova, 2013; Vagnerova, 2012), které zjistily, ze Zaci druhého
stupné pii popisu idedlniho ucitele uvadeli nejcastéji na prvnim misté vlastnosti ucitele
spravedlnost, objektivitu, laskavost a kladny postoj k zZadkiim. Dale tyto vysledky potvrzuji
také vysledky Klema a Connella (2009) a Raufeldera (2013), ze na zaky ma pozitivni vliv,
kdyz citi zajem a oporu z ucitelovy strany. Mizeme tedy fict, ze ¢im kladnéji je vniman
edukacni vztah ucitele, tim lepsi jsou ve tiidé tyto aspekty klimatu Skolni tiidy.

Posledni vyzkumna otdzka se soustfedila na to, jak se liSi souvislost edukaénich
styli tfidnich ucitelt a klimatu Skolnich tfid na gymnaziu a na zakladni Skole. Vysledky
jsou uvedeny v tabulce €. 13.

Podle vysledkt plati na obou Skolach, ze ¢im kladnéji vnimaji zaci edukacni vztah
ucitele, tim vys§i vnimaji oporu od ucitele, rovny pfistup ulitele k zdkim a mozZnost
diskutovat béhem vyuky. Déle je zajimavé, ze ¢im vice vnimaji vztah jako zaporny, tim vyssi
vnimaji oporu od ucitele. Co se tyka pozadavkil ze strany ucitele, tak ¢im jsou vyssi, tim vice
vnimaji zaci ptistup ucitele jako rovny, moznost diskutovat béhem vyuky jako vyssi a vyssi je
1 snaha zaki ucit se.

Na gymnaziu navic vysledky ukazuji, Ze ¢im vice vnimaji edukacni vztah jako
zaporny, tim vys$Si vnimaji spolupraci mezi sebou, vyssi je také pienos nauceného mezi
Skolou a rodinou a déni o ptestavkach, naopak se vyskytuje mensi preference soutézeni mezi
zaky. Co se tyCe spoluprace, je mozné, ze tim, Ze zaci vnimaji edukacni vztah ucitele spise
zaporng, tim vice spoléhaji na sebe navzajem, a proto je spoluprace vyssi. Co se tyka déni
o prestavkach, vyssi hodnoty ukazuji, ze prestavky nejsou pouze ¢asem pro odpocinek, ale
naopak se ve tfidé mohou vyskytovat nepiijemné situace a zaporny edukacni vztah ucitele je

muze podporovat. Podle vysledki se ve tfidich na gymnaziu objevuje mens$i preference
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soutézeni ze strany zakll a vy$s$i hodnota u déni o pfestavkach ve chvili, kdy Zaci vnimaji
vyss§i pozadavky ze strany ucitele. Ve chvili, kdy zaci vnimaji vyssi volnost ze strany ucitele,
tak vnimaji rovny pfistup ucitele jako mensi a preference soutézeni ze strany zaki se zvysuje.

Na zakladni Skole, mimo dfive uvedenych vysledkd, jsou lepsi vztahy mezi
spoluzaky, kdyZ vnimaji edukacni vztah ucitele jako kladnéjsi, ale 1 zapornéjsi a pozadavky
jako vys§i. Je mozné, Ze kladny edukacni vztah podporuje dobré vztahy mezi Zaky, avSak
zaporny edukacni vztah je mize také utuzit, jelikoz jsou Zaci vice nuceni vyhledavat kladné
vztahy mezi sebou. Cim vice vnimaji Zaci edukaéni vztah jako zdporny, tim vice vnimaji
piistup ugitele jako rovny a moznost diskutovat b&hem vyuky jako vétsi. Zaci na zékladni
Skole navic jesté vnimaji vyssi oporu od ucitele ve chvili, kdy vnimaji jeho pozadavky jako
vysSi.

Co se tyka limité tohoto vyzkumu, lze mezi né zaradit limity, které souvisi
s pouzitymi metodami, tedy dotazniky. Mohlo dojit ke zkresleni odpovédi ze strany zakl. Na
zakladé nékterych vysledki lze také uvazovat o tom, Ze ve chvili, kdy méli Zzaci druhého
stupné moznost anonymné hodnotit svého tfidniho ucitele, tak byli kritictéjsi, nez jsou
vreadlu. Z ¢ehoZ vyplyva dalsi limit, a to nemoznost se doptat na dalsi otazky. Urcitym
nedostatkem je také to, Zze v obou piipadech, at’ uz u zjistovani klimatu Skolnich tfid nebo
edukacnich stylti uciteld, se jedna pouze o subjektivni hodnoceni fenoméni zaky.

Tim se také dostavame k navrhiim na dalsi vyzkum téchto problematik. V ramci této
diplomové prace, a vzhledem k poloZzenym vyzkumnym otazkdm, byly pouZity vysledky
pouze jedné Casti dotazniku zjistujiciho edukacéni styl ucitele. Dalsi ¢asti dotaznikii je mozné
zpracovat, popfipadé provést navic kvalitativni vyzkum na dané téma a podat tak
komplexnéjsi pohled na danou problematiku. Bylo by také mozné zatadit dotazniky, které se
zam¢iuji na posouzeni zjiStovanych problematik z pohledu uditeli a vysledky nasledné
porovnat s hodnocenim Zak?.

I vzhledem k limitim této diplomové prace véfim, ze vysledky jsou pro aplikaci ve
Skolni praxi zajimavé. At uz jako zpétna vazba pro Skoly, které se vyzkumu ucastnily, tak
1 pro ostatni Skoly a pfedevsim pro vedeni a ucitele téchto Skol. Vyzkum potvrdil, Ze tiidni
ucitel mad pomérné velky vliv na nékteré aspekty klimatu ve Skolni tfidé. Zajem o to, jak
ucitelé plsobi na zaky, tedy jaké styly pfi vyu€ovani preferuji, by mélo byt povazovano za
vyznamnou soucdst toho, jaké vztahy mezi zéky, tedy klima Skolnich tfid, se ve tfidach

vyskytuji.
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Zaver

V této diplomové praci jsem se pokusila zmapovat pohled zakdi na problematiku
klimatu Skolni tfidy ve vztahu k edukacnimu stylu tfidniho ucitele. Vyzkumy se casto
zabyvaji tim, jak ucitel plisobi na zaky v rdmci vzdélavani, avSak pouze zlomek vyzkumi se
zabyva psychologickymi souvislostmi toho, jaky vliv ma ucitel na vztahy mezi zaky v dané
tfid¢ a na jejich spokojenost.

V teoretické Casti jsem se vénovala predev§im dvéma zdkladnim tématim — klimatu
Skolni tfidy a edukacnimu stylu ucitele. U Skolni tfidy jsem se zaméfila na jeji strukturu,
dynamiku a vyvoj, dale na vyvojové obdobi zakti druhého stupné zakladni Skoly — rané
adolescenty a na pojmy prostiedi, atmosféra a klima Skolni tfidy. Klima Skolni tfidy bylo dale
rozvinuto a pozornost byla soustfedéna na pozitivni klima Skolni tfidy, diagnostiku, vysledky
vyzkumt, faktory, které klima Skolni tfidy ovliviiuji a aktéry, kteti v ném hraji dilezitou roli.
U edukacniho stylu pak byla popsdna interakce mezi ucitelem a zaky, byly zde shrnuty
modely jednotlivych edukacnich styll a také vysledky v oblasti ucitelské profese.

Na teoretickou ¢ast navazuje c¢ast vyzkumnd, ve které je predstaven kvantitativni
vyzkum, ktery byl zaméfen na hleddni vztahli mezi eduka¢nim stylem tfidniho ucitele
a klimatem Skolni tfidy. Z vysledkli vyplyva, ze to, jaky edukaéni styl pievazuje
u konkrétniho tfidniho ucitele, ma vliv na klima v dané Skolni tfidé. Ttidni ucitel ma vliv
predevsim na to, jak zaci dané tfidy vnimaji oporu z jeho strany, jak vnimaji jeho ptistup jako
rovny, dale jeho edukacni styl ovliviluje, jak Zaci vnimaji moznost diskutovat béhem vyuky
a také to, jaké mezi sebou maji Zici ve tfidé vztahy. Cim kladngji vnimaji Zaci svého t¥idniho
ucitele, tim pozitivnéjsi jsou zminéné aspekty klimatu ve skolni tfide.

Je zifejme, Ze tim, jak probihd interakce mezi ucitelem a zaky, jak ucitel vystupuje, jak
s zaky komunikuje, jak vyuzivad své pedagogické kompetence a podobné, ovliviiuje zaky
nejen jako jednotlivee, ale 1 jako skupinu a mé velky vliv na nékteré aspekty klimatu Skolni

tridy.
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Priloha 1. Dotaznik Klima sSkolni tfidy a normy dotazniku

Priloha 1 ~ dotaznik pro Zaky Klima Skolni t

Moje odpovédi se tykaj
- - Ir
ktery/ktera v nasi tfide vyuéuje

Fidy

(iméno ugitele nebo ucitelky),

(iméno predmétu).

U vSech nasledujicich faktorg je pouzivana gkala:

1
Nesouhlasim

2
spiSe nesouhlasim

3
t&2ko rozhodnout

4
spiSe souhlasim

5
souhlasim

Dobré vztahy se spoluzaky

1. V nasi tfid& mam hodné dobrych kamaradc/ kamaradek.

2. SpoluZaci se ke mna chovaji pratelsky.

3. Kdy2 dostaneme n&jaky spole&ny Ukol, spolupracuje se mi se spoluzaky dobfe. 1

4. Mam pocit, Ze v&tSina spoluzak( m& ma docela rada.

5. Kdy? potfebuii, spoluzéci mi pomohou.

ISEISH S O Y

alalalsls

Wl lw|lw|w|w

mjlolo || o

Spoluprace se spoluzaky

1. Svoje mySlenky nebo nazory vysvétluji spoluZakim.

2. Diskutujeme se spolu2aky, jak by se daly vyresit dkoly &i problémy, které nam uditel/
utitelka predloZil/ pfedioZila. 1

3. Ostatn( spoluzaci se mé ptaj, jak jsem postupoval/a pii fesen uréilého Ukolu &i problému.

4. V tomto pfedmatu se uéim i od svych spoluZakd.

5. Spoluzaci se mnou chtéjl spolupracoval na rGznych dkolech.

Vnimana opora od ucitele

1. Tomuto ugiteli/Této uéitelce na mné velmi zéleZi.

2. Tento ugitel/Tato uitelka se mi snaZi poméahat.

3. Tento uéitel/Tato utitelka bere v Uvahu to, co proZivam, jak se citim

4. Tento uéitel/Tato ucitelka mi peméze, kdyZ budu mit problémy s uéenim.

LV BT ST ST N

Wlw|lw|lw|w
salalala]s

|l | on

5. Tento uéitel/Tato uCitelka se se mnou bavi, nepfenlizi mé.

Rovny pfistup utitele k 2akam

1. Tento uéitel/Tato utitelka vénuje stejnou pozornost mym otazkém jako otazkam i

w
£

w

ostatnich; neddla rozdily.

2. Tento uéitel/Tato utitelka mi poméahé stejné jako ostatnim.

3. Mam v tomto pfedmétu stejnou moznost se k vécem vyjadfovat jako ostatni.

4. Tento utitel/Tato utitelka se ke mné chové stejn& jako K ostatnim spoluZakim.

LS I ST RS S

Wl lw|w|w
EEE R ENES

tlon|n|o

5. KdyZ se mi néco podaf, tento ugitel/tato utitelka m& pochvali stejné jako spoluZaky.

Pienos nau&eného mezi $kolou a rodinou

1. To, co se dozvim nebo nauéim o

d rodi&( a sourozencd, mi poméhé pfi ucenl ve Skole.

e &kole v mnoha riznych pfedmétech, se mi hodi doma.

3.Cojs

2. Co jsem se nauéil/a v
em se naudil/a v tomto pfedmétu ve gkole, se mi hadl doma.

i ro|n

Wlw|lw|lw
alalsals

Lo S0 0 G

4. Postupy, kterym jsem se nauil/a ve gkole, se mi hodi,

kdy? na né&em pracuji doma. 1

5
délam ukoly.

Rodite nebo sourozenci mi pomdhali, kdy? se doma pfipravuji do Skoly, kdy2 se ugim, 1

wn
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Preference soutéZeni ze strany z4ku

1. Vadi mi, kdyZ nedok&?u pracovat tak dobfe jako néktefi moji spolu24ci,

2. Rad souté2im se svymi spoludky,

3. Citim se Spatnd, kdy? se mi préce nezdaff tak dobfe jako ostatnim spolu2akdm,

4. Jsem réad, kdy2 se dozvim, lestli mi prace dalf lépe ne? vétging mych spolu2aky

5. Radéji se spolu2aky soutéim, ne3 spolupracuji,

il

Wiw|w|w|w

lalaialas

o |lon v

Déni o prestavkéach

1. Na pfestavky se moc net&sim, (Kdy? se netédis, ozna&: souhlasim)

2. O pfestavkach si tasto pfeji, aby u? zaala hodina.

1

L3

3. O pfestavkach se u nés Easto déjf visc!, které mi vadi.

1

w

4. O pfestavkach si &asto pfeji vic klidu,

1

2
2
2
2

3
3
3
3

Slalalas

Déle pokraéuji volitelné faktory — budou zévislé na tom, zdali je bude chtit Skola provéfit (dozvédét
se postoje 24k k otdzkdm obsaZenym ve faktorech). Informace, které faktory &kola vyuZije, se

budou ziskavat v ,Prostfedi pro uzptsobeni dotazniku Klima &kolnf tfidy podminkam koly".

MozZnost diskutovat béhem vyuky

1. Bdhem hodiny m(izu ostatnim nahlas fikat svoje ndpady a mySlenky k probiranému 1 2 3 4 5
tématu.
2. U tohoto utitele/této uditelky mi2u fict svoje nazory k probfranym tématdm, diskutovat P 3 4 5
s nifm bé&hem hodiny.
3. Tento uéitel/Tato uéitelka se mé pté, co si myslim. 2 4 5
4, Tohoto ugitele/Této ugitelky se mohu béhem hadiny na cokoliv zeptat. 2 3 4 5
Iniciativa Zakl
1. Svoje napady si ovEfuji hled4nfm v knizkach, na internetu nebo néjakymi pokusy. 2 3 4 5
2. Sna2im se najit odpovidi na otazky, které mi vrtaj hlavou. 2 3 4 5
3. KdyZ nam da utitelfutitelka sloZitéj&l problém, snazim se zjistit si sam/sama odpovéd. 2 3 4 5
4. Kdy2 mi nco vrtd nlavou, snaZim se vyhledat nékoho, kdo je na to odbornik. 2 3 4 5
Snaha Zaku ucit se
1. Sna2im se, aby za mnou bylo vidét kus préce. 2 3 4 5
2. Sna¥m se udélat vie, co jsem si naplanoval/a. 2 3 4 5
3, Obvykle dévam pozer hned od zagétku hodiny. 2 3 4 5
4. Vim, co se chci v tomto pfedmétu naudit. 2 3 4 5
5. Pfi vyu€ovani v tomlto pfedmétu davéam pozor. 2 3 4 5
6. V tomto pfedmétu se sna2im opravdu porozumét tomu, co se ugime. 2 3 4 5
7. Vim, jak moc musim pracovat, abych pfedmét Uspésné zviadl/a. 2 3 4 5
Snaha zalibit se okoli
1. Rikam spi& to, co chce ugitel/u€itelka slySet, neZ to, co si doopravdy myslim. 2 3 4 i
2. Ne? na n&jakou sloZit&j&f otdzku zaénu odpovidat, nejdfiv posloucham, co fikaji ostatni > 3 4 &
spoluZdci.
3. Rikdm spf® to, co si mysli moji spoluzci, nez to, co si myslim j4 sam/sama. 1] 2 4
4. To, co si doopravdy myslim, si nechavam radéji pro sebe. 1 2 4
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12 NORMY

Percentilové n :
Ormy pro véech 11 8kal, jsou uvedeny v tabulkach 7A a 78, Tabulku 7A pouzivéme

pro tfidy na zakl i x

bornycry; uﬁ“wc:d:“:r‘::'e (28jm. 6. — 9. roénik) a tabulku 78 pro tfidy na stfednich &koldch a od-

podet tHd v normi;lizaén}:np\::o?:f3:1rgié""|°|u Iéz; rLriantaéné vyuZit i pro 5. nebo 4. roénik Vy3s(
A : nil u zékladnich kol stanovit i hod .a99. ilu.

U strednich Skol jsou stanoveny hodnoty pouze 5. - 95. percentilr:fw e 44 L

Pfi praci i
. V?arviirsnns?cr::a@ vyhledame hodnotu tfidniho mediénu ve sloupci pro danou $kalu Klimatu tfidy
pci na tomtéz fadku odeéteme piibliznou percentilovou hodnotu.

S‘:“i‘:;’:"e_:;l‘ako priklad vysledka tfidy, Jeiiz vysledky jsou zobrazené boxplotem na obrazku 2, pak
, d. g \}u e namerl!l mfadlan 4,00, coz je na prvni pohled pomérné vysoké hodnota na skale od

0 5.V tabulce 7A si miZeme vyhledat, Ze median 4,00 odpovida 40. percentilu. To zname-
né, Ze piiblizné 40 % t¥id dosahlo medidnu 4,00 nebo niz&iho a pfiblizné 60 % tfid doséhlo
vyﬁvéiho medidnu®. Median 4,00 je sice vysoka hodnota, avéak ve srovnani s ostatnimi tfidami jde
o b&Znou, mozna spise niz&f hodnotu.

Tab. 7A. Normy pro tfidni median $kél klimatu tidy na Z$ (N, =178)

Percen-

tilové skére 1: 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
1 2,26 1,97 2,19 2,57 2,91 2,61 1,04 2,35 2,61 3,05 2,23

5 3,3¢ 2N 2,98 3,39 3,18 2,82 1,24 2.73 3,00 3,47 242

10 3,57 2,94 3,30 3,72 3,35 2,93 1,42 3,00 3,14 3,62 2,52

20 3,76 3,10 3,58 411 3,53 3,05 1,64 3,22 3,28 3,76 2,67

30 3,91 3,28 3,72 4,33 3,67 3,17 1,79 3,36 3,42 3,86 2,79

40 4,00 3,40 3,85 4,51 3,80 3,29 1,90 3,45 3,53 3,97 2,90

50 4,09 3,49 3,96 4,60 3,93 3,38 1,98 3,55 3,63 4,07 2,96

60 417 3,60 4,08 4,67 4,04 3,45 2,07 3,66 3,74 4,16 3,03

70 4,25 3,65 4,18 4,76 4,18 3,60 2,18 3,79 3,84 4,28 3,09

80 4,33 3,74 4,30 4,87 4,31 3,69 2,38 3,93 3,95 4,41 3,20

20 4,47 3,87 4,53 4,98 4,45 3,83 2,88 4,10 4,08 4,54 3,42

a5 4,59 4,00 467 | 5,00 456 | 397 3,00 4,23 4,26 4,65 3,60

99 4,74 4,34 4,91 5,00 487 | 420 | 321 4,55 4,50 4,81 3,98

Tab. 7B. Normy pro tfidni median Skal klimatu tfidy na $8 a SOU (N, =64)

tll::;‘::;n 1 2. 3. 4, 5. 6. 7 8 9 10 11.
5 353 | 291 | 232 | 298 | 277 | 281 1,01 238 |. 292 | 357 1,90
T 360 | 310 | 261 | 341 | 280 | 292 | 1,00 | 288 | 303 | 368 | 206
20 375 | 329 | 301 389 | 304 | 306 | 125 | 301 322 | 375 2,29

30 386 | 340 | 334 | 404 | 314 | 315 135 | 320 | 336 | 386 | 244

40 3,93 3,50 3,61 420 | 327 3,23 1,44 3,42 3,43 3,94 2,55

50 309 | 361 373 | 443 | 338 | 331 153 | 363 | 349 | 399 | 264

60 4,06 3,69 383 | 464 3,41 3,38 1,60 3,77 3,55 4,07 2,75

70 4,16 377 3,94 4,76 3,60 3,46 1,70 387 3.62 4,14 2,88

80 429 | 385 | 408 | 487 363 | 357 185 | 396 | 376 | 420 | 298

a0 4,42 395 | 420 | 500 | 380 | 3,74 2,04 | 421 393 | 429 3,13

25 455 4,28 4,59 3,92 4,14 2,28 4,46 4,15 4,34 322

3. Zalim jsme nenashromaZdili dostatek dat pro stanoveni specifickych norem pro tento typ tfid. Z analyz plyne, 2e mladi Zaci

hodnoti klima svych tfid pozitivnéji ne? 24ci na druhém stupni Z5. Proto pouZiti norem pro druhy stupef vede k mirm& optimistiét&jsim

nadhodnocenym zavérim,
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Pfiloha 2. Dotaznik Interakce ugéitele a zak(: Zak o ugéiteli a normy dotazniku

Pfiloha 1 Dotaznik interakce ucitell a 24k

V? éko]e. tr'avime mnoho &asu, osvojujeme si fadu veédomosti a dovednosti z rGznych $kolnich
predrngtu. jsme.vvkontaktu se spoluzaky a samoziejmé s uciteli. Ve Skole se miizeme citit prijemné
i nepruemné:.muzeme se do Skoly tésit, nebo se naopak trapit tim, Ze ,tam musime chodit*. Setka-
vgﬁme sef u‘cne!i laskavymi, pFisnymi, netrpélivymi, naladovymi, s témi, ktefi véfi v rozvoj zaka i s
lem|: ktefi vidi spise jeho nedostatky. Chceme-Ii pfispét k tomu, aby 8kolni prostiedi bylo pfijemné,
musime mit informace a znat nazor kazdého #dka.

Zamysli se proto prostiednictvim uvedenych tvrzeni a otazek nad svym uéitelem a podle viastni
zlfuéenosti $ nim posud uvedené situace. Veskeré dotazovani je anonymni, uéitel se dozvi pouze
vysledky, jejich autofi mu zlstanou neznami. Podle vlastni zkusenosti s timto uéitelem posuzuj
uvedené situace, které ve $kole pfi vyuCovani bézné nastavaji. Zvaz a rozhodni se, zda s uréitym
projevem chovani u tohoto ugitele se setkavas: rozhodné ano, zéasti ano, spide ne, jisté ne; a
klikni do pfisludného policka. Je dulezite, abys vyjadiil/a sviij opravdovy nazor oteviené ke véem
uvedenym situacim.

rozhodné ano z Cdsti  ano spise nejisté ne

1. Casto se s nami sméje.

2. Povida si se Z4ky i o tématech, ktera se netykaji vyucovani.

3. Je trpélivy.

4. Veri ve zlepSovani zaku, vé&fi jejich schopnostem a dovednostem.

5. Kdyz nécemu nerozumim, rozhodné se mohu zeptat.

6. Krici na zaky.

7. Dava poznamky, uklada tresty.

8. Ma své oblibené Zaky a chova se k nim jinak nez k ostatnim.

9. Je naladovy, ma-li $patnou néladu, je nepfijemny.

10. PFipomina nedspéchy zaku &i jejich chyby z drivéjsi doby.

11. Inovuje vyuku, vymysli pro zaky stale nové ukoly.

12. Dokaze navodit skute¢né pracovni prostiedi.

13. Tomu, co po mné uéitel chce, dobfe rozumim.

14. Podporuje vlastni nazor zaku.

15. Opravdu rozumi svému pifedmétu, zna zajimavosti a novinky.

16. Casto fesi malickosti, ale podstatné zalezitosti malokdy.

17. Jeho vyuéovaci hodina je chaotickd, nema fad.

18. VétSinou znamkuje dosti mirné.

19. VyruSuje-li nékdo ze zakl pfi vyudovani, pfili§ si toho nevéima.

20. Spokoji se s kazdym vysvétlenim nesplnéného tkolu.

21. Ma smysl pro humor, umi legraci délat i pfijimat.

22. Vyjadfuje porozuméni kazdému zakovi.
283. V jeho vyucovacich hodinach je pfijemna atmosféra.
24. Dovede pomoci a vysvétlit latku tfeba i po vyucovani.
25. Projevuje o Zaky opravdovy zdjem, snazi se kazdého poznat.
26. Dovede zaky zesmés$novat, ironizovat.
27. Spécha na odpovéd, nenecha zaka odpovéd si rozmyslet.
28. Je mu jedno, jak Zaci zvladaji fe$eni problému mezi sebou, nechava to na nich.
29. Z jeho hodin mam strach, protoze je pfi nich nepfijemna atmosféra.
30. Projevuje vuci zakum nadfazeny posto;.
31. Podporuje spolupréci zaka v riznych oblastech. ; :
32. Dovede latku vysvétlit nékolika zpusoby, aby tomu vSichni rozuméli.
33. Stanovi pravidla, ktera dodrzujeme my i on sém.n ok
34. Zapojuje se do hodin, aktivizuje zaky, zadava zajimaveé Ukoly.
35. Je zaky respektovan.
36. V jeho vyucovacich hodinach je nuda. #
37. Odklada pisemné i ustni zkoudeni (nékdy ani nevime, prqc‘:?.
38. Vétsinou prejde bez povsimnuti, kdyz Zaci nespln'l zadany ukol. '
39. Casto se ,necha ukecat*, podlehne naléhani zaku (a zméni svij plan pro vyuku).

40. Je nedochvilny.
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41.
42.
43,
44.

45

Je tolerantni, dovede dat zakovi ,druhou $anci®. e ot
Mé pochopeni pro vztahy mezi zéky a situaci ve kolni tride.
Rad dava dobré znamky &i jiné kladné hodnoceni.

Je-li potfeba, umi Zzakim naslouchat.

. Bere vazné nazory ¢i naméty zaku.
46.
47.
48.
49.
50.
513
52.
53.
54.
55,
56.
57,
58.
59.
60.

Obgas pouziva nadavky ¢&i vulgarni slova vici zakum.

Nevim, co a kdy od ného miizu &ekat, je nevyzpytatelny.

Casto zaky kritizuje, ale nefika, jak co délat spravné.

Prosazuje svou moc bez ohledu na zaka &i situaci ve tfidé.

,Drbe®, vynasi informace o jednotlivych Zacich ze tfidy do tfidy i ostatnim ucitelim.
Vyvolava diskuzi zaku a Fidi ji tak, Ze se néco nového dozvime.

Jeho vyucovaci hodiny maji jasnou strukturu i cil.

Béhem jedné vyudovaci hodiny se hodné dozvime, nau¢ime.

Dovede flexibilné pfizplisobovat hodinu potfebam zakl a celé tridy.

Jeho vyuéovaci hodiny jsou riiznorodé, zviadneme hodné éinnosti.

Sva rozhodnuti éasto vysvétiuje stanovisky koly, ,schovava se za feditele”.

Pokazdé chce od Zakl néco jiného, aniz by dopredu vysvétlil, co bude pozadovat.

Je pravda, Ze se nic nestane, kdyZ nedoneseme domaci tikol nebo zadané pomucky.
Z chovani ucitele je ¢asto zfejmé, Ze si nevi rady.

Chova se tak, ze nemotivuje zaky k lepsim vykon(im, proto se v jeho vyucovacich hodinach nemu-
sime moc snazit.
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Restandardizace $kal dotazniku (2016)

Analyza distribuce zakladnich skal dotazniku poskytla nasledujici pfevodni tabulku
hrubych skort na percentilovou stupnici. Pro uéely implementace novych norem do
programového systému je analogicka tabulka uvedena v pfiloze 1.

Tab. 5.: Transformace hrubych skoéri $kal (EV, PO, VO) na percentily

EV PO VO
HS % HS % HS % HS %
<-38 0 0 18 15 0 15 1
-38 1 1 19 16 1 16 2
-37 1 2 20 17 1 17 3
-36 1 3 21 18 1 18 5
-35 1 4 22 19 2 19 8
-34 1 5 24 20 2 20 11
-33 1 6 25 21 2 21 15
-32 1 7 27 22 3 22 20
-31 2 8 28 23 4 23 25
-30 2 9 29 24 4 24 30
-29 2 10 31 25 5 25 35
-28 2 11 33 26 5 26 41
-27 3 12 34 27 6 27 48
-26 3 13 36 28 7 28 52
-25 3 14 38 29 8 29 58
-24 4 15 39 30 9 30 63
-23 4 16 41 31 10 31 67
-22 4 17 43 32 11 32 72
-21 4 18 45 33 13 33 76
-20 5 19 48 34 14 34 79
-19 5 20 50 35 16 35 82
-18 5 21 52 36 18 36 85
-17 6 22 54 37 20 37 88
-16 6 23 57 38 22 38 90
-15 6 24 59 39 25 39 92
-14 7 25 62 40 28 40 93
-13 7 26 64 41 31 41 94
-12 8 27 66 42 33 42 95
-11 9 28 68 43 36 43 96
-10 9 29 71 44 40 44 97
-9 10 30 73 45 44 45 98
-8 11 31 76 46 48 46 98
-7 11 32 78 47 52 47 98
-6 12 33 80 48 56 48 99
-5 13 34 83 49 59 49 99
-4 14 35 84 50 63 50 99
-3 14 36 87 51 68 51 99
-2 15 37 89 52 72 52 99
-1 16 38 91 53 76 53 99
39 93 54 79 54 100
40 95 55 83 55 100
41 97 56 87 56 100
42 98 57 91 57 100
43 99 58 94 58 100
44 99 59 97 59 100
45 100 60 100 60 100
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Priloha ¢. 3 Neobvyklé hodnoty v jednotlivych skalach klimatu Skolni tridy

Skala Skola Tiida Mediin Q1 Q3 Q3-Q1
DVSS Gymnézium TA 3,20 1,60
ZS 7A 3,20
8A 3,25 1,15
8B 3,10
SSS Gymnazium 6A 4,20
TA 4,20 1,20
8A 4,30 1,10
9A 4,60 1,45
zS 6B 4,20 1,30
TA 2,50 1,20
9A 2,40
VOOU Gymnézium 9A 5,00
VA 6B 4,80
TA 2,40 1,30
8A 4,80 1,15
9B 2,60 2,20 1,40
RPUKZ VA TA 3,10 1,20
9B 2,80 2,60 1,40
PNMSAR | Gymnazium TA 2,80 1,00
8A 2,70 1,20
9A 3,10 2,60 1,45
ZS 6B 4,80 1,20
7A 3,10
7B 2,85 1,15
8A 3,05 1,10
8B 2,85
9A 3,00
9B 2,60 2,40 1,20
PSZSZ Gymnézium 6A 3,10 2,80
TA 3,00 1,00
8A 2,20 1,50
9A 2,35 1,10
ZS 6A 2,80
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6B 3,00
6C 2,55 1,65
7A 3,00 2,40 1,60
7B 2,45 1,15
8A 3,10 2,45
8B 2,90 2,65
9A 2,80 2,00
9B 2,80
DOP Gymnézium 8A 1,00 1,38
ZS 8B 3,12 3,25 1,13
9A 1,00
MDBV Gymnazium 6A 4,44 1,19
8A 4,25 1,50
9A 4,56 1,62
VA 6A 4,25
6B 4,62 1,24
7A 2,50 2,12
9B 2,50 1,75 1,50
1Z Gymnazium 6A 2,81 1,44
7A 2,75 1,25
ZS 6B 4,38 1,13
6C 2,94 1,12
TA 2,62 1,13
8A 2,75 4,38 1,63
9A 2,50
9B 2,50 1,50
SZUS Gymnazium TA 3,29 1,00
8A 3,29
VA 8A 3,14 1,50
8B 3,04
9A 3,43
9B 3,43
SZSO Gymnazium 6A 1,75
TA 2,00 1,25
8A 1,88 1,37
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9A 2,25 1,69 1,81
VA 6A 2,00 1,75 1,00
6B 3,75 1,25
7A 2,00 1,12
7B 3,94 1,56
8A 2,25 3,69 1,44
8B 1,94 1,50
9A 1,50 1,50
9B 2,00 4,00 2,00

Pozn: DVSS — dobré vztahy se spoluzaky, SSS — spoluprace se spoluzaky, VOOU — vnimana opora od ucitele,
RPUKZ — rovny pristup ucitele k zakim, PNMSAR — pfenos naucené¢ho mezi $kolou a rodinou, PSZSZ —
preference soutézeni ze strany zakti, DOP — déni o prestdvkach, MDBV — moznost diskutovat béhem vyuky, 1Z

— iniciativa zakd, SZUS — snaha zaka ucit se, SZSO — snaha zalibit se okoli.
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