Ustav informaénich studii a knihovnictvi
Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova

Nazev prace: Chovani déti ve véku 10—12 let na YouTube
Typ prace: diplomova

Hodnoceni prace: Velmi dobie

Vedouci prace: Mgr. Michaela Slussareff, Ph.D.
Oponent/-ka prace: Mgr. Jakub Sedlacek

Konzultant/-ka prace:

Resitel/-ka prace: Mgr. Eva Hryzbylova

Slovni hodnoceni prace

e Diplomova prace Evy Hryzbylové pfedstavuje zajimavou studii vékové kategorie, na
kterou zvetejiiovana data zkoumanych sluzeb typicky nedosahnou, nebot” oficidln¢ vitaji
musel stat velké mnozstvi Casu i usili. Teoretickd ¢ast prace se vyznacuje odpovidajici
délkou a kvalitni strukturou, ale misty piisobi trochu jako nutny dopln€k k hlavni,
praktické ¢asti.

e Teoreticka ¢ast prace je zaplavena Cisly do té miry, ze se nékteré odstavce proménily na
prosty vycet. Vyznam a vzajemna souvislost z riznych zdroji ptfevzatych cisel byvaji
nedostateéné¢ vysvétleny. Nejde pritom pouze o podkapitolu pfiznacné nazvanou
"Statistika". Problémem je jak Casty nedostatek interpretace ¢isel ve vztahu k tématu, tak
jejich forma, tedy prosté a Casto ne zcela prehledné uvedeni v textu (viz napt. s24 a s14).
O to vice zarazejici potom je, kdyZ v praktické ¢asti naopak nalezneme dvouhodnotovy
udaj o pohlavnim rozdéleni respondentli ve formé pulstrankové vizualizace (s43).
Doporucil bych omezit se v teoretické Casti na souhrnngj$i interpretaci a ubrat Cisla,
umistit je do poznamkového aparatu, ptipadné piehlednéji vizualizovat.

e Nadpisy podkapitol jako ,,Fenomén YouTubert* (s25) nebo ,,Algoritmus® (s26) slibuji
mnohem vic, neZ nakonec nabidnou - v prvnim pfipadé slovnikovou definici, ve druhém
nekolik ,,fun-facts®. Vzhledem k tématu by si zaslouzily podstatné rozvedeni a syntetické
shrnuti poznatkl. V ramci téZe kapitoly je kvalitn€ zpracovand napiiklad podkapitola
,Vyvoj platformy*. Naopak kapitola ,,Vyzkumy: déti a YouTube* by si opé€t zaslouzila
rozvést na vic, nez 1,5 NS a zahrnout vé&t$i mnoZstvi vyzkumdi, napiiklad i téch
komer¢nich.

e Prakticka ¢ast pracuje se zajimavymi daty a pfichazi i s n€kterymi zajimavymi poznatky,
napf. maly vyznam komentafovych sekci pro détského uzivatele; chovani déti v ramci
sdileni videoobsahu s ptateli a spolecného sledovani; posouvéani videa dopiedu, nikoli
zpét, atd. Pomémné jedinecnd je v této vyzkumné oblasti (mimo vyzkumy komercni)
obecné metoda pozorovani, jejiz potencial je bohuzel vyuzit jen ¢astecné. Stejné tak nad
vybérem vyzkumného vzorku se vznasi fada otaznikd, které by v piipadé dal§iho vyuziti
dat musely byt zodpovézeny.

e Hypotéza 2 se vztahuje k velmi dualezité otdzce, bohuzel v takovémto nastaveni se
prakticky nemohla potvrdit. Obrovsky smysl by déavala v momenté, kdy by autorka
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zahrnula reklamu v podobé ptimych spolupraci influencerti (resp. videotvircl) se
znaCkami, kde reklamni obsah s tim normalnim skutecné¢ mnohem vice splyva. Nedava
smysl ocekavat, ze dit€¢ 10-12 nerozpozna jasné oznaceny reklamni spot (navic obvykle
piehravany v o¢ekavany moment) od nesouvisejiciho obsahu, ktery se snazi prehrat.
Gramatick¢ chyby, pieklepy a prehlédnuti se vtextu vyskytuji (napf.
,jmenovit¢ na online agresy“ [s20]; ,ucastnici sledovaly* [s39];,,videa
[...] by rovnéz mohly byt oznaCeny* [s39]) ale celkové jsou slohové zpracovani a
gramatika na dobré urovni.

Préci doporucuji k obhajobé.

Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni | Mozné hodnoceni
todologi écné

metodo f)grle’a vécné 7 0 40 bodii

zpracovani teématu

pfinos a novost prace 13 0 —20 bodt

itovani, korektnost citovani

ci oxv/.ar’u., ore 1.1?5 citovani, | . 0 20 bodii

vyuziti inf. zdroji

slohové zpracovani 12 0 — 15 bodt

gramatika textu 4 0 -5 bodil

CELKEM 73

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0—50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 - 60 bodu Dobie (3)

61 — 80 bodu Velmi dobfte (2)

81 — 100 bodu Vyborné (1)

V Praze dne 28. 8. 2019 Jakub Sedlacek

jméno a piijmeni zhotovitel/-ka posudku
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