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Abstrakt

Prace se snazi vykreslit podobu dobové vyroby animovanych dél v kontextu statné-
socialistického modu produkce. Skrze otdzkou zdanlivé autonomie odvétvi kresleného a
loutkového filmu v obdobi feditele Kratkého filmu Kamila Pixy (1969—-1985) se pokusime
pfesnéji naznacit pozici uvniti re-centralizované organizacné-dramaturgické struktute statniho
filmového podniku, k niz dochazi pocatkem takzvané normalizace. Animovany film mé¢l
odli$nou pozici a funkci oproti hrané tvorb¢ uvniti ceskoslovenského filmu, tudiz se jako
pomyslna autonomie mizou jevit i promyslené kroky vedeni tipravy systému vyroby. Na
ptikladu ateliéru v Ciklové ulici naértneme mod vyroby loutkového filmu, ktery se podobal

spiSe femeslné diln¢ a udrzovala si pomyslnou autonomie, dokud méla sviij vlastni prostor.

Abstract

The thesis attempts to precisely describe the production of animation in the context of the
state-socialist mode of production. Through the question of “autonomy* for cartoons and
puppets films in the era of Kamil Pixa (1969—-1985), we will try to specify the position of
animation within the re-centralized organization and dramaturgical section in the Short Film.
In the context of the normalization period, animation had a different position and function
compared to the feature films. Using the example of a studio in Ciklova Street, we outline a
model of making a puppet film that was more like a “craft workshop* that retained its

notional autonomy as long as it had its own space.
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Uvod

Néazev Animace na periferii odkazuje na pozici Ceského kresleného a loutkového filmu,
kterou zaujima/zaujimal ve tfech kontextech, jez jsou relevantni pro nas§ vyzkum zabyvajici se
otazkou zdéanlivé autonomie vyroby animovanych dél obdobi feditele Kratkého filmu Kamila

Pixy (1969-1985).

Prvni kontext predstavuje soucasnou situaci nezpracované¢ho vyvoje domaci animované
tvorby, ktera pomysIn¢ ziistava na periferii zajmu. Historie byla prozatim zpracovana do
chronologického sefazeni jmen tvirc a korpusu jejich délNepotiebujeme projit celou
casovou osu rozvoje, potiebujeme se naopak zastavit ve vyty¢ené dobové konstelaci 70. let.

A pakliZe nés zajima autonomie tvorby, bude nezbytné nejdiive nacrtnout Sirsi strukturu

filmové vyroby, coz znamend posunout se od reziséra k produkénimu systému Kratkého

filmu.

Druha periferie naznacuje pozici vyroby animovanych dél vici re-centralizované
organizacné-dramaturgické sekci Kratkého filmu, k niZ dochdzi pocatkem takzvané
normalizace.” Byt byla dramaturgickd nadstavba soustiedéna do jednotky, nenastala
zrcadlova situace, jaka byla ve Filmovém studiu Barrandov, ktera by vedla k podobnym
produk¢énim trendiim normalizaéniho filmu. * Kresleny a loutkovy film mél odliSnou pozici a
funkci oproti hrané tvorbé uvnitit ceskoslovenského filmu, tudiz se jako projevy pomysiné

autonomie mizou jevit i promyslené kroky vedeni upravy systému vyroby.

Tteti kontext je jednoduse geograficky. Popisuje lokaci ateliéru loutkového filmu v Ciklové
ulici jako pomyslnou periferii, kterd podporovala piedstavu zapomenutého pracoviste, kde se
vyrobni proces odehraval podle zaZitého postupu, v némz hraly dtlezitou roli ustdlené vztahy

mezi pracovniky, kteti byli zapojeni do realizace animovaného dila. Ve paté kapitole se

! Prezentovéna publikacemi biografického charakteru, kdy existuje pomérné dost popularizaénich knih o tvorbé

Ceskych reziséri animovaného filmu. Snad jedina prace pfesahujici danou skupinu do roviny odborné je
publikace Evy Struskové, Dodalovi. Praha: Akademie muzickych uméni 2013. Osamocenym piikladem
odligného pohledu na d&jiny domaciho animovaného filmu je sbornik od Lucie Cesalkové (ed.), Staré povésti
ceské. Praha: Narodni filmovy archiv 2015. V ném figura reziséra figuruje jako odstredivy bod pro zmapovani
dobové produkce a dalsich dobovych fenoménu i nasledného zivota filmového pasu nesouci Staré povésti Ceské
(Jifi Trnka, 1953). Podrobné;jsi kritice primarni literatury se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

2 Organiza¢ni uspofadani Kratkého filmu od 1. 1. 1970, NFA, f. UR CSF, prov. sign. R12/BII/4P/6K

[nezpracovano]
3 Stépéan Hulik, Kinematografie zapomnéni: Po¢atky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968-1973).

Praha: Academia 2011, s. 131-286.



detailnéji zamé&fime na vyrobu loutkového filmu a nazna¢ime, Ze stéhovani do aredlu na

Barrandové nebylo pouhym pfesunem z mista na misto.

Posledni (nechténé ale nevyhnutelnd) periferie byla déna ptistupem autorky. Soustfedéni na
popsany historicky mikro-vysek ji zaroven odtdhnul od mapy zbylych studii pod Kratkym
filmem. Rozloha prace neumoznila vykreslit celou mapu dobovou produkce animovanych dél,
nebot’ se jedna o rozlehlé a doposud nezpracované uzemi. Proto se vysledna podoba textu

podoba fragmentu. Fragmentu snad uzite¢nému.



1 Nesamozi'ejmost historie ceského animovaného filmu

Obrysy vyvoje Ceského® animovaného filmu najdeme v domacich ° i zahrani¢nich
publikacich.® Rozepsand encyklopedicka forma textu zpravidla rozdéli vyvojovou linii do
etap, které se soustfedi okolo né€kolika autorti a korpusu jejich dél. Byt se jedna o prehledné
zpracovani zékladnich informaci, jakmile se rozhodneme nahlédnout za fadu velkych jmen,
narazime na hranice piistupu klasické filmové historie. ’ P¥imoc¢ary model historické kauzality
plyne do momentu, nez nas zaénou zajimat presnéjs$i podoby pole kulturni produkce, které je
determinovano dobovou socialné-ekonomicko-politickou konstelaci. ® Historie (v mnoZzném
¢isle) kreslené¢ho a loutkového filmu, které by nabidly revizi pfimocarého déjinného vyvoje,

na své napsani teprve cekaji.

1.1 Ceska §kola animovaného filmu

V odborné i laické literatute, kde nalezneme zminky o rozvoji doméci animace, zpravidla
narazime na vZzité oznaceni Ceska $kola animovaného filmu. ° Jedna se o fenomén spjaty se
zestatnénou kinematografii.' Byvaly Ateliér filmovych trikd a posléze studio kresleného
filmu Prag-Filmu byl jeden z prvnich podniki, ktery byl kolektivem pracovnikii pfipraven pro

oficidlni znarodnéni!' Dekretem prezidenta BeneSe ¢&. 50/1945 byl dan do rukou statu

4 Slovensk4 vétev animované tvorby méla svij vlastni vyvoj, ktery se piilis, pokud viibec, neprotinal s ¢eskym

prostorem. Jedna se spiSe o geograficky blizké tradice, avSak oddélené proudy vyroby animovanych dél. Proto

v textu budeme referovat pouze k historii ¢eského animovaného filmu, jejiz ¢ast zabiral i ateliér v Ciklové ulici.
Vice o dé&jinach slovenské animované tvorby v Rudolf Urc, Slovensky animovany film. Bratislava: Nadacia
FOTOFO 1994.

> Marie BeneSova — Rudolf Urc, D&jiny animovaného filmu. Bratislava: Vysoka Skola mtzickych umeni Filmova

a televizni fakulta 1995.
¢ Cesky animovany film je chronologicky v rozepsanych heslech pfedstavenych v: Giannalbero Bendazzi,

Cartoons: One hundred years of cinema animation. Bloomington: Indiana University Press 1994; popiipad¢ v
novém rozpracovaném vydani zminéné encyklopedie, a to v druhém dile: Giannalbero Bendazzi, Animation: A
World History: Volume II: The Birth of a Style - The Three Markets (Volume 2). Boca Raton: CRC Press 2016.
7 Petr Szczepanik (ed.), Nova filmova historie: Antologie soucasného mysleni o d&jinach kinematografie a

audiovizualni kultury. Praha: Herrmann & synové 2004. s. 13.
8 Fernand Braudel, On History. Chicago: University of Chicago 1980, s. 4-10.

? Setkavame se s nim napii¢ domacimi publikacemi o animovaném filmu, a to zejména v textech dramaturga
Jana Pose, ktery obsirn¢ zpracoval historii animovaného filmu do nékolika publikaci, namatkou mtiizeme zminit
jednu z nich, kde najdeme vztazeni domaci produkce pod pojem eska $kola animovaného filmu: Jan Pos, Cesky
animovany film, 1934-1994: jeho minulost a piitomnost. Praha: Ministerstvo kultury CR, 1994, s. 18.

10 Ceské animace v druhé poloving 20. let je pojiména v roving souvislosti zestatnéné kinematografie, bez jejiz

podpory by podobny vyvoj nenastal, coz bylo zdiraziiovano, jak pred rokem 1989 (Marie Benesova, souc¢asna
situace filmd pro déti a jeho perspektivy. In: Slavoj Ondrousek (ed.), Sbornik statna pracovnikit CSFU. Praha:
Ceskoslovensky filmovy tstav 1976, s. 159.) I v souc¢asné kritice nedostate¢né podpory ze stran statu: Jiti
Kubicek, Co spojuje esky animovany film s egyptskymi pyramidy. A2 IV, 2008, ¢. 16 (12. 11.),s. 1, 11.
1 Marie Benesova, Jaroslav Bogek, Kapitoly z d&jin Geského animovaného filmu. Praha: Cesky filmovy tstav

1979, s. 11.
10



monopol na filmové podnikani? Koncentrace vSech prostiedkid s sebou piinesla nejen
moznost dohledu nad audiovizuélni produkei, téZ odpovédnost za provoz a rozvoj filmového
odvétvi.”? A tak se podafilo zajistit stabilni podminky pro kontinualni vyrobu kreslenych i
loutkovych dél v dob¢, kdy etablovani podobné souvislé narodni produkce byla pro mnohé

jiné narodni kinematografie spi$e nedosazitelnym cilem."

Do konce 40. let vykrystalizovala prvni generace reziséra rezonujicich i za hranicemi statu —
Jifi Trnka ze Studia loutkového filmu, Hermina Tyrlova a Karel Zeman z Gottwaldova, ¢i
Eduard Hofman z Bratri v triku. Rozpoznatelny rukopis lokdlni animované tvorby se stal
pomyslnou vykladni skiini ¢eskoslovenské kinematografie.'> A postupné do ni ptibyvala dalsi

dila tvarc mladsi generace.

Rezisér Bfetislav Pojar patfil do skupiny Trnkovych animatord, ktefi se rezijné osamostatnili
v prib&hu 50. a poc¢atkem 60. let. '° V roce 1959 odchazi spole¢né s animatorem-rezisérem

17 v prazskych Nuslich. Ateliér v Ciklové ulici &islo

Josefem Klugem do “nového* prostoru
popisné 13 vzniklo v budové byvalého sochaiského ateliéru.  '* Diivody zaloZeni se riizni.
Jedna verze ptiklada diiraz na udajnou Pojarovu iniciativu, diky které mél ziskat vice prostoru
pro svou samostatnou rezijni tvorbu!’ Vysvétleni z institucionalniho pohledu by zase
vytvoifeni nového prostoru vysvétlovalo snahou vedeni Kratkého filmu zvétsit jiz existujici

pracovi$té domaci vyroby animovaného filmu.?

Lev a pisnicka (1959), prvni Pojartiv snimek natoceny v “nové‘ budove, vyhral hlavni cenu
na prvnim roéniku festivalu animovaného filmu v Annency. Stastnou shodou nahod se
zopakoval podobny ptibeh, jaky se stal Jitimu Trnkovi — nové zaloZené studiu pod zastitou

znarodnéné kinematografie ziskalo za dilo Zviratka a Petrovsti (1946) cenu Grand Prix

12 Ivan Klimes, Za vizi centralniho fizeni filmové tvorby. Iluminace 12, 2000, &. 4, s. 135.
13 Ivan Klimes, Za vizi centralniho fizeni filmové tvorby. Iluminace 12, 2000, &. 4, s. 136.
14 Richard J. Neupert, French Animation History. Hoboken: Wiley-Blackwell 2011, s. 99.
15 Luk4s Skupa, Film pro déti mezi védou, uménim a primyslem. Po¢atky détského zanru v &eské kinematografii

1945-1955. [Magisterska prace] Brno: MUNI 2009, s. 41.
1 Dale bychom mohli zminit Josefa Klugeho, Stanislava Latala, Bohuslava Sramka a dal$i.

7 Nejednalo se 0 novou vystavbu, ale o presun do star§iho domu, proto jsou nezbytné uvozovky, nebot o &trnact

let pozdéji je prostor oznacen za nedostacujici. Soucasna dislokaéni situace Kratkého filmu. Pfedlozil Kamil
Pixa dnes 23. biezna 1973. NFA, f. UR CSF, prov. sign. R12/AIl/3P/1K [nezpracovano].
18 Helena Gaudelkova, Sochai Karel Novak a jeho umélecky zavod. [Diplomova prace] Praha: FF UK 2011.

¥ Vi podobnému narativu se vymezoval sam Bietislav Pojar v Bietislav Pojar, NFA, Sbirka zvukovych

zéznamdi, nezpracované fondy rozhovort, sign. N0107-04-02-ROZ-T.
20 Jan Pos. Cs. animovany film (14.). Zpravodaj Eeskoslovenského filmu 13, 1987, &. 14, s. 17.
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International du dessin animé béhem prvni edice mezinarodniho festivalu v Cannes. Paralela
uspéchu jako kdyby potvrdila postaveni ¢eské animace v domécim 1 svétovém prostiedi, které

vypadalo, ze nikdy neskonci.

Filmova historie je protkdna riznymi proudy, ¢i Skolami, jejichz existence je zpravidla
navazana na specifické ekonomicko-politicko-spole¢ensko-kulturni rozpolozZeni. Le¢ Ceska

Skola animovaného filmu je mimotadny ukaz ¢asového setrvani, nebot’ postihuje produkci az

do konce 80. let minulého stoleti — od d¢l Jitiho Brdecky, Bfetislava Pojara, pies Vaclava

Bedticha, Zdeiika Smetanu, Jifiho Bartu a zdaleka nekonée Pavlem Koutskym.  ?' Zminény
soubor d¢€l byl zatfazen pod sjednocujici pojem, a to bez ohledu na formélni rozdilnost a

odliSnosti vyuzitych technik, ¢imz rozmazava dil¢i dobova specifika.

Termin se stale tési oblibé. Jednim z divod by mohlo byt, ze zajem o d&jiny animovaného
filmu je ¢aste¢né doménou samotnych studif zapojenych v soucasném audiovizudlnim

23

prumyslu.” Propojeni zajmu o historii daného subjektu snéslednou podporou neni

diskreditaci vyzkumu, ale miize ssebou pfinést nékolik omezeni: dliraz na biograficky
piistup,® prizma ,zlatého ve€ku“,” nebo nadhodnoceni pozice animace v daném systému.
Podobny pfistup je pochopitelny u publikaci popularizaéniho razu, byt’ pfeziva i u soudobych

textl na pomezi akademické publikace.?

1.2 Animaéni studia

Za nalepkou Ceska Skola animovaného filmu se v podstaté skryva jiné oznaceni pro autorsky

pristup, kdy jako hlavni kreativni sila je bran rezisér. Podobna perspektiva, kterd pojima

2! Pojem se prevazné vaze na programové filmy, které byly uréeny pro distribuéni okruh kin a byly posilany na
doméci i zahraniéni festivaly. Nicméné s nastupem televize a “boomem* zakazkové tvorby pro Ceskou a
Slovenskou televizi byly nékteré serialy, které byly vytvofeny pivodné jako predfilmy (Pojd’te pane, budeme si
hrat, Bietislav Pojar, prvni cyklus 1965-1967) vysilany na televiznich obrazovkach, tudiz pro mnohé nabyly
charakteru televizni produkce. Oznaceni ceska $kola animovaného filmu je pouZzivana spiSe k popisuautorskych
programovych dél, popfipadé zakazkové tvorby, ze které vzesly filmy pro distribuci (namatkou mizeme zminit
Jabloniova panna, Bfetislav Pojar, 1973).

22 Naptiklad studio Animation People vydalo n&kolik knih o historie ¢eské animace, ktera byla prevazné

zaméfena na postavu Bietislava Pojara.

2 Nekteré znich jsou navézané na minulost skrze prostor ateliéru, jméno reziséra, & zisk audiovizudlni
knihovny. Uréita forma podpory, naptiklad pfistup do soukromého archivu spoleénosti, nebo samotné vydani

publikaci konstituuje potvrzeni pozice daného studia v prostedi animované tvorby.

24 Michaela Mertova, Bietislav Pojar. Praha: Animation People 2009.

25 Miroslav Kacor, Michal Podhradsky, Michaela Mertova, Zlaty vék eské loutkové animace. Praha: Animation

People, Mlada fronta 2010.
26 Jana Janikova, Lukas Gregor, Ateliér Herminy Tyrlové. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zling 2016.
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animovany film jako €isté autorsky projev, neni cizi ani akademickému proudu animacnich

studii (animation studies). ¥’

Rozvoj teoreticko-historické discipliny animacni studia spada ptiblizné k prelomu 90. let.
Pokud bychom chtéli najit pfesnéjsi casovy usek, tak se pravdépodobné spokojime s rokem
1987, kdy byla zaloZena Spole¢nost pro animaéni studia (Society for Animation Studies, dale
jen SAS)* Harvey Deneroffem. Jako dalsi bod se nabizi vydani sborniku The Illusion of Life:
Essays on Animation pod editorskym dohledem australského teoretika Alana Cholodenka

v roce 1991.%

Podobné¢ jako témét kazdy novée vznikajici akademicky proud se prvni kroky ubraly smérem k
obhajob¢ vlastni existence.* Tudiz k definici svého priméarniho zajmu, coz mimo jiné otevielo
neutuchajici debatu o jasné uréeni charakteru animovaného filmu. *' Nasledujici trajektorie
vyvoje animacnich studii byla rAmovana interdisciplindrnim pfistupem, propojujici medialni

studia, studia reprezentace, ¢i produkéni studia. **

Nejen propojeni raznych akademickych pfistupti, ale propojeni teorie a praxe byl jeden
z fundamentdlnich momentli vyvoje animacnich studii. Paul Wells v editorialu casopisu
Animation Practice, Process & Production naznaCuje piinos “vidéni animatort“ pfi
pochopeni technické stranky animace, ktera miZe oteviit nové teoretické i historické otazky. **
,Postoje znitra animacni produkce™ pfinasi ssebou problém ztraty kriticnosti. Prave
naduzivany autorsky ptistup mize byt jednim z perspektiv, jejiz stabilni pozice stoji i na

potvrzeni ze stran audiovizualniho primyslu.

27 Steve Scheider, That’s All Folks: The Art of Warner Bors. Animation. New York: Henry Holt 1988. Poptipadé
vztazeno ke kontextu animované tvorby ve Vychodniho bloku v: Ulo Pikkov, Anti-animation: textures of
Eastern European Animated Film. Tallinn: Estonian Academy of Arts 2018, s. 18.

28 Funguje na bazi mezinarodni platformy, tedy sdruzuje akademiky a akademicky podobného vyzkumného
z4jmu a nabizi jim podporu vyzkumu.

29 Alana Cholodenka (ed.), The Illusion of Life: Essays on Animation. Sydney: Power Publications, Australian
Film Commission 1991. Za nim pfisly dalsi publikace, které se staly zadkladni literaturou uvnitf animation
studies, napiiklad Paul Wells, Understanding Animation. London — New York: Routledge 1998. Ci Jayne Pilling
(ed.), A Reader in Animation Studies. New Barnet: John Libbey Publishing 1998.

%0 A té7 obhajobg statutu svého primarniho materialu — animovaného filmu, coz paradoxné pfispélo
interdisciplinarité¢ akademického proudu, nebot’ do sebe vztahl jiz etablované proudy. Nichola Dobson,
Annabelle Honess Roe, Amy Ratelle, Caroline Rudell (eds.), The Animation Studies Reader. London — New
York: Bloomsburry Academic 2018, s. 1-2.

3INichola Dobson — Annabelle R. Honess — Amy Ratelle — Caroline Rudell, The Animation Studies Reader. New
York — London: Bloomsbury Academic 2018, s. 1-2.

32 Maureen Furniss, Animatin: Art & Industry. New Barnet: John Libbey Publishing 2009, s. 5.

33 Paul Wells, From Sunnyside to Soccer: Reading up on Animation... Animation Practice, Process &
Production 1, 2011, ¢. 1.
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V lokalnim prostfedi podobny diskurz predstavuje generace “historik®, ktefi sviyy vyzkum
opirali o svoje osobni vzpominky z dob, kdy se sami podileli na podobé& animovaného filmu. *
Dané publikace a texty maji svoji informacni hodnotu, nabizi vhled do dobové produkci
animovanych dél, ktera se omezuje na figuru reZiséra, nékdy vytvarnika. * Kazdopadné patii
mezi malo zdroji o ceském kresleném nebo loutkovém filmu, které existuji a poskytly urcity
zéklad 1 pro tuto praci. Lpéni na perspektive, ktera posouva produkci animovaného filmu bud’

do vzduchoprdzdna, nebo akcentuje dobové podminky skrze prinik cenzury do jinak

svobodné autorské tvorby, v§ak opustime.

1.2.1 Ceska S$kola animovaného filmu v normalizaci

,»Vytvarna kvalita, animacni mistrovstvi, absence uniformity, usilovné hledacstvi, vyrazné
osobitosti, odpor ke schematismu‘*® jsou charakteristické rysy ¢eské Skoly animovaného filmu.
Zminéna charakteristika, byt ptisobi jako ustalend definice, je spiSe dikazem opakujicich se
aspektl, nez aby byla vS§eobecné pfijimand. Kazdy autor si termin ptizpisobuje podle svého,
¢ehoz se dopustime 1 my. Prace se zapusténymi historickymi nalepkami nemusi vést pouze

k jejich dekonstrukci a odmitnuti, i k aktualizaci podoby minulého, na zéklad¢ porozuméni
omezeni schematického pojmu, se kterym operujeme. Vyuzijeme tedy n€kolik znaki, a to

nikoliv pro popis filmi z ateliéru v Ciklové ulice, nybrzZ se skrze né zaméfime na zdzemi

tvorby. Jedna se nam o specifika produk¢ni kultury animovaného filmu.

Statné-socialisticky modus produkce referuje k organizaci vyroby v zestatnéné kinematografii
stfedni a vychodni Evropy, jehoz klic¢ovym znakem bylo statni vlastnictvi. 37 Stat figuroval
jako hlavni producent. * Nastupem normaliza¢niho obdobi doslo k posileni byrokratického
centralniho fizeni, pole filmové produkce se priblizilo tésn&ji k stranickému dozotu.

Ateliéry animovanych filmi byly podjednotkami studii v hierarchizovaném systému

34 Mezi nejvyraznéjii patti publikace Edgara Dutky nebo Jana Pose. Oba dva piispéli vyrob& domaciho
animovaného filmu skrze pozici dramaturga.

% Jan Po3, Vytvarnici animovaného filmu. Praha: Odeon 1990. Edgar Dutka, Scénaristika animovaného filmu —
Minimum z historie ¢eské animace. Praha: Nakladatelstvi AMU 2012.

3% yypis nékolika se opakujicich rysd, shrnuti je moZné najit v jiz zminéné: J. Pos, Cesky animovany film, c. d.,
s. 5-21.

37 Petr Szczepanik, Tovarna Barrandov, Svét filmaii a politickd moc 1946-1970. Praha: Narodni filmovy archiv

2016, s. 31-34.
38 Tamtéz
¥ Zprava o situaci v Geskoslovenské kinematografii. NA, f. Piedsednictvo UV KSC 02/7, sv. 114, &.j.

187, 6. ledna 1970. (Dale Zprava o situaci v ¢eskoslovenské kinematografii, 6. ledna 1970)
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dramaturgickych a vyrobnich skupif!. Ateliér v Ciklové ulici byl determinovano jednak
vnéjSimi vlivy, nemén¢ byl vSak ovlivnén svou vlastni historii nebo rozlozenim pracovni
skupiny,* coz mohlo posilovat pole a vytvaiet iluzi autonomie. ** Pokusime se proto piiblizit
prostor, a to diky n€kolika rysiim ¢eské Skoly animovaného filmu: vytvarna kvalita, animacéni
mistrovstvi, vyrazna osobitost. A tak nazna¢ime specifické podminky vyrobniho procesu

loutkového filmu.*

Studia animovaného filmu fungovala na zaklad¢ dramaturgického (nasledn€ dramaturgicko-
vyrobniho) pldnu na dalsi rok, ktery byl zvétsi Casti projednan na roviné organizacné-
dramaturgické, mimo studio. Dramaturgie byla moderatorem stranické kulturni politiky do

roviny realiza¢nich skupin v rdmci produkéniho systému. * 'V 70. letech tvofila dramaturgicka
jednotka u animovaného filmu vlastni socidlné-tvarci prostor, ktery byl do wurcit¢é miry
napojen na jednotlivé reziséry, vytvarniky. Nicmén¢ pokusit se rekonstruovat zitou pracovni

realitu na zakladé archivniho materialu se bohuzel ukazalo jako nemozné. ** Archiv Kratkého
filmu ml¢i. ** V Narodnim archivu je mozné najit poznamky o organiza¢nich proménéach,

nikoliv o dil¢i praxi. Narodni filmovy archiv sice disponuje nezpracovanym fondem
jednotlivin Kratkého filmu, jednd se z velké ¢asti o sbirku propagacnich materiali mimo
animovany film. A nezpracovany fond Ustfedniho feditelstvi Ceskoslovenského filmu nebylo

kvili obsahlosti mozné cely probadat, sic se o to autorka pokusila. Pro piiblizeni se dobové
produkci animovaného filmu nezbyva nez se zeptat samotnych pamétnikd, kteti byli ochotni

se 0 své vzpominky pod¢lit.

40 0d roku 1972 se systém proménil do dramaturgicko-vyrobnich skupin, k ¢emuz se dostaneme pozdé&ji.
41 Petr Szczepanik, The State-Socialist Mode of Production and the Political History of Production Culture. In:
Petr Szczepanik and Patrick Vonderau (eds.), Behind the Screen: Inside European Production Cultures. New

York: Palgrave Macmillan 2013, s. 125.
42 Pierre Bourdieu, Teorie jednani, Praha: Karolinum 1998, s. 41-44.

# Pracovni provoz pro animatora Bietislava Pojara a Josefa Klugeho byl determinovan zkusenostmi ze Studia

Jittho Trnky v Bartloméjské ulici, kde byla realizace loutkovych filma postavena na Gzké spolupraci reziséra se
skupinou animatort. Dalo by se fici, ze ateliér v Ciklové ulici byl kopii svého “mateiského studia“ jen
prizpusobeny mensimu prostoru.

4 Petr Szczepanik, Tovarna Barrandov, s. 59-60.

45V pocatku prace byl jako jeden z postupii prace uréeni reerse tisku (Zpravodaj Seskoslovenského filmu,

Zpravodaj Kratkého filmu, Filmova kronika, Filmovy informacni bulletin) i dobovymi periodiky (Film a doba,
Kino, Scéna, Zabeér, Loutkar), coz prineslo nekolik postieht, které potvrdily zjisténé informaci z jinych zdroju.
46 Bohuzel se b&hem faze resersi nepodatilo ziskat p¥istup do sbirek Kratkého filmu pod Kratky film Praha a.s.
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2 Metoda oralni historie, kdyz archivy ml¢i

Oralni historie je pfistup vyuzivany napii¢ humanitnimi disciplinami. ¥ PakliZe bychom se
pokusili o elementérni definici, tak bychom se mohli spokojit s tvrzenim, Ze se jedné o
propracovany korpus protokolli, jak vytvofit novy historicky pramen na zékladé¢ hovoru
s pamétnikem.” Rozsédhleji rozepsand definice osciluje okolo dvou kli¢ovych pojmi —
rozhovor a pamét’. Badatel se za jejich pomoci dopracovava k zjisténi novych skutecnosti ¢i
poznatkl o zvoleném tématu, a to na zaklad& provedeni jednoho nebo vice typi  * rozhovort

s lidmi, ktefi byli svédky zkoumanych situaci v konkrétnim case a miStilNa zakladé
piedpokladu, Ze respondenti jsou schopni a ochotni podélit se o svoje vzpominky, badatel
zaznamenava jejich subjektivni vzpominky a vnimani, dil¢i postiehy, které budou podkladem

pro nasledujici interpretaci.”'

Rozhovor patii mezi zdkladni nastroje pro sbér podkladi, jimiz se konstituuje oralni historie. >
Jakkoliv pfimocafe se mize rozprava s pamétnikem jevit, vzdyt dochazi ,,vlastné jenom*

k predani informaci na zéklad€ polozenych otazek a vse, co je feceno, je paraleln¢€ zachyceno
nahravacim zafizenim. Popsand jednoduchost situace je iluzorni. Americky oralni historik
Ronald Grele zproblematizoval naivni pohled na konverzaci jako pifimocarou interakci mezi
tazatelem a naratorem tim, Ze upozornil na socialni realitu obou dvou pfitomnych. ** Rozhovor
se podoba vice nez Gsecce trojuhelnikovému rozpolozeni, kdy do aktu vypravéni prichdzi treti

subjekt, poslucha¢.’* Nahrazeni dialogu trialogem ukazalo performativni kvalitu rozhovoru.

47 Ve filmové védeé oralné historicky piistup je reprezentovany publikaci: Marie BeneSova — Tereza Czesany

Dvorakova, Generace Normalizace. Praha: Narodni filmovy archiv 2017.
48 Miroslav Vanék, Pavel Miicke, Tteti strana trojithelniku. Teorie a prace oralni historie. Praha: Karolinum

2015, s. 14-18.
49 Af uZ se jedna o Zivotopisné chronologické &i strukturované vypravéni, popiipadé odlisné formaty struktury

rozhovoru.
%0 Miroslav Vané&k — Pfemysl Houda (eds), Sttipky mozaiky, Kazdodenni Zivot &eské spole¢nosti v obdobi

normalizace a transforamce z pohledu oralni historie. Praha: Fakulta humanitnich studii 2016, s. 7-8.
511 kdyz intepretace nemusi byt vzdy uzavienim oralné historického vyzkumu. Existuji riizné piistupy, jak

s nahranym nebo nato¢enym materialem pracovat, zda jej podrobovat nasledné analyze, sefadit v&tsi mnozstvi
nasbiranych rozhovort podle zvoleného kli¢e (at’ uz se jedna o chronologickou posloupnost nebo jinou
navaznost) Donald A. Ritchie, Doing Oral History. Oxford: Oxford University press 2014, s. 9-10.

>2 Lynn Abrams, Oral History Theory. London — New York: Routledge 2016, s. 2.

53 M. Vanék, P. Miicke, c. d., s. 149.
54 Tamtéz
5 1. Abrams, c. d., s. 22.
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Vzpominky mohou byt velmi pfinosné, avsak stale se jedna o zdroj, ktery v sobé — podobé

jako literarni pramen — nese strukturovand data podle urcité perspektivy, osobniho pohledu
vypravéce. Pro nasledné zpracovani je proto primarni zaméfeni na opakujici se motivy,
témata, postoje.>® Kauzalita naratorova piib&hu miize n&které momenty vypustit nebo naopak
zveli¢it, vzpominky nejsou faktografickym popisem minulosti. >’ Histori¢ka Linda Shopesova
reaguje na postulovany problém kritiky divéry tvrzenim, ze ,,to, Ze narator byl ,u toho*, jesté
neznamena Ze plné pochopil, co se udalo.“ ** Naznacena kriti¢nost k pamétnické vypovédi by

m¢éla byt vyvazena adekvatni reflexi zaujatosti perspektivy badatele, ktery neni prost vlivu

okolniho svéta, i kdyz by se o objektivitu snazil sebe vic.

2.1 Mikro-historie

Za charakteristick¢é Ize povazovat pohled pod nebo za kauzalni linie velkych dé&jinnych
udalosti ¢i historickych obdobi. Jednd se o systematicky piiklon k malym dé&jinam,
kazdodenni zkuSenosti, opomijenym skupindm, * pokus zviditelnit doposud nevidéna nebo
prehlizena mista. Jednim z cilii podobného typu vyzkumu muize byt problematizace ¢i pfimo

revize zdanlivé koherentniho obrazu minulosti, jehoz celistvost je postavena na selekci
piimocaré linii kauzalit.® Prace stzv. malymi d&jinami se nesnazi o destrukci jiz
etablovanych dé&jinnych udalosti, ale o vykresleni jemnéjsich vyvojovych linii doby, at’ uz
podporujici nebo mirn€ znejiStujici dominantni vyklad, jimz by mohly byt

v konzervativnéj$ich metodach historické prace zastinény.®'

Cilem oralni historie ani na setinu vtefiny neni piesnd rekonstrukce minulého, ale zachyceni
diverzitniho historického vypravéni a jeho nasledné kombinace s dal§imi prameny — nasem
piipadé¢ s dalsimi rozhovory, s fragmentdrn¢ dochovanymi zapisy zporad vedeni
Ceskoslovenského filmu, & sriznymi zpravami Kratkého filmu a s dal§imi listinnymi

dokumenty, které artikuluji tehdej$i pohled na tvorbu animovanych snimki a seriald.

% M. Van&k, P. Miicke, c. d., s.20.

57 L. Abrams, c. d., s. 34-35.

58 Linda Shopes, Oral History and the Study of communities: Problems, Paradoxes, and Possibilities, The
Journal of American History 89, 2002, ¢.2, s. 588-589. Pieklad citovan z: Miroslav Vanék, Pfemysl Houda (eds),
Stiipky mozaiky, Kazdodenni Zivot ¢eské spole¢nosti v obdobi normalizace a transformace z pohledu oralni
historie. Praha: Fakulta humanitnich studii 2016, s.9.

3 M. Vanék, P. Miicke, c. d., s. 19.

¢0 Patrick Hutton, The Memory Phenomenon in Contemporary Historical Writing: How the Interest in Memory
Has Influence our Understanding of History. Burlington: Palgrave Macmillan 2015, s. 6.
61 M. Vangk, P. Miicke, c. d., s. 19.

17



Participace pamétnikii a pamétnic spojenych s ateliérem loutkového filmu v Ciklové ulici ve
vyznac¢eném obdobi umoznila autorce této prace nastiadani nékolika seti vzpominek, bez

kterych by vyzkum nebylo mozné dokoncit, nebot’ samotné archivni prameny i primarni

literatura nemohou vzhledem kjejich fragmentarnosti postacovat. Provedenim rozhovoril
pfedchazela reSerSe ve sbirce ordlni historie Nérodniho filmového archivu, jez se stala
cennym zdrojem informaci. Poskytla vypravéni lidi napojenych na ¢esky animovany film od
konce druh¢ svétové valky do soucasnosti. Mimo jiné se zde nachazi i obsahly rozhovor s
rezisérem Bretislavem Pojarem ¢i dal$imi pracovniky, s nimiz se jiz nelze setkat. Pro nase

téma bohuzel se velka ¢ast pritomnych vypoveédi zamétila bud’ na Ateliér filmovych triki, na
postavu Jifiho Trnky, ¢i na transformaci v 90. letech. Kvantum materialu nicméné pteci jen
poskytlo n€kolik podnétnych vzpominek o tvorbé animovaného filmu a atmostéte od 60. do

80. let minulého stoleti.®?

Poskytnuté piepisy hovorit sbyvalymi zaméstnanci byly doplnény o né€kolik samotnou
autorkou realizovanych interview, které mély charakter polo-strukturovaného hovoru o
kariéte ve filmovém pramyslu s dirazem na vzpominky vazici se k prostoru ateliéru
v Nuslich. Zastoupeny byly jak profesni skupiny dramaturgti Kratkého filmu (Jifi Kubicek,

Edgar Dutka), tak piimo pracovnikt z Ciklovky: animatorii (Jan Klos, Milan Svato§, Jaromir

Gal, Alena Meissnerova, Kristyna Batistova), rezisért (Ivan Renc a Jifi Barta), kameramanti

(Ivan Vit), a dalSich pomocnikl (Alena Meissnerova). BohuZel potencidlni respondenty z

pozice stiedniho managementu — vedoucich vyroby a potazmo vedoucich ateliéru — se
nezdafilo vyzpovidat. Osloveni se omluvili bud’ pro sviij vysoky vék a z n¢ho plynouci

zdravotni problémy, ¢i z nedostatku Casu. Jejich pozice v ramci ateliéru je tak popisovéana
nepiimo, a to pfedev§im za pomoci zminek v rozhovorech s ostatnimi pamétniky, coz

nasledné samoziejmé ovlivnilo zavéry vyzkumu.®

62 Bietislav Pojar.NFA, Sbirka zvukovych zaznami, sing.: N0107-05-01-ROZ-T, N0107-05-02-ROZ-T, N0107-

05-03-ROZ-T, N0107-05-04-ROZ-T [nezpracovano]; Alena Munkova, NFA, Sbirka zvukovych zaznamd, sing.:
N0099-02-01-ROT-T, N0099-01-01-ROZ-T, N0099-01-02-ROZ-T, N0099-01-03-ROZ-T [nezpracovano]; Jiii
Barta, NFA, Sbirka zvukovych zdznamd, sing.: N0203-01-01-ROT-T, N0203-02-01-ROZ-A, N0203-02-02-
ROZ-A, N0203-02-03-ROZ-A [nezpracovano]; Edgar Dutka, NFA, Sbirka zvukovych zdznamt, sing.: N0343-
01-01-ROZ-T, N0343-01-02-ROZ-T, N0343-01-03-ROZ-T, N0343-02-01-ROZ-T [nezpracovano]; Jifi
Kubicek, NFA, Sbirka zvukovych zaznamt, sing.: N0335-01-01-ROZ-T, N0335-01-02-ROZ-T, N0335-01-03-
ROZ-T, N0335-01-04-ROZ-T [nezpracovano]; Vaclav Mergl, NFA, Sbirka zvukovych zdznamt, sing.: N0337-
01-01-ROZ-A, N0337-01-02-ROZ-A, N0337-01-03-ROZ-A [nezpracovano]; Jan Pos, NFA, Sbirka zvukovych
zéznami, nezpracované fondy, sing.: N0094-01-01-ROZ-T, N0094-02-01-ROZ-T, N0094-02-02-ROZ-T,
N0094-02-03-ROZ-T [nezpracovano];.

83 Otvira se tim jeden z mnoha prostori pro dalsi badatele, aby se nezdrahali oslovit doposud zijici pamétniky, a
to zejména ze stiedniho managementu.

18



2.2 Studio, kde na stromech visel filmovy pas

Detasované pracovisté Studia Jifiho Trnky leZelo na pomyslné periferii organizacni struktury
podniku Kratky film, kdyZ uvazime, jaké riznorodé audiovizualni produkty vyrabél — od
dokumentti, zpravodajl, propagacni snimky, skolni, vyukové, védecké, tak hrané i kreslené a
loutkové. Animovany film byl jen jednou polozkou portfolia filmového podniku. Pro
zaméstnance ateliéru v Nuslich byl vSak prostor Ciklovky stiedem jejich kazdodenniho
zivota, do které¢ho béhem pracovnich dni pravidelné dochazeli. Riizné ¢asti Kratkého filmu a

jejich zaméstnanci pocitovaly odlisné — zcela subjektivné — vzdalenost od vedeni podniku, na

ktery zustadvali 1 pifes svoji vzdalenost napojeni. Naopak pro centrum mohly nastavené
podminky vztahi mezi organizacnimi slozkami pisobit jako zcela objektivizovatelné, jasné

dané.

Dil¢i individudlni pamét’ inklinuje k ptizpisobeni uvnitt spolecenskych uskupeni — jinym
zpusobem bude vzpominat d€lnik z montézi a jinym manazer-individualista. Také vypovédi,

s nimiZ v tomto vyzkumu pracujeme, obsahuji reflexivni naznaky jednotlivych profesnich
skupin.*  Pravé ritzné podoby kolektivni ¢i spiSe skupinové paméti prostoru ateliéru
podoby produkce animovaného filmu — postavené na kombinaci rtiznych forem adaptace
oficidlnich narokl vedeni, neoficialnich nebo nevyic¢enych pravidel jednéni uvnitt studia a
ateliéru, kazdodenni prace. © Miizeme spatfit obrazy déjin ¢eského animovaného filmu, které

se dostavaji dal, aZ za monotematicnost publikovanych autobiografii ¢i biografii.

Navrzena metoda prace nezaruci presnost, ani nalezeni historické pravdy. Ostatné podobné

ambice ani nestaly na po¢atku vyzkumu. Fakt, Ze témé&f vSechny zdroje,

s nimiz vyzkum
pracuje, byly vytvofeny ex post, zdiraznuje védomi, Ze se jednd o zpétny pohled. Rozhovory
s pamétniky jsou tak dalSim prizmatem uchopeni historickych udalosti, které bereme v potaz
vedle téch prevzatych z primarni i sekundarni literatury, archivnich dokumentt a dil¢ich
poznamek v dobovém tisku. Nalezeni jakékoliv pevné dé€jinné jistoty, kterou jiz nelze zddnym

smérem posunout, by znicilo poctivost a hravost historického vyzkumu.

64 John Thornton Caldwell, Production Culture: Industrial Reflexivity and Critical Practice in Film and

Television, Durham: Duke University Press 2008, s. 254.
65 Kamil Cinatl, Jan Mervart, Jaroslav Najbert (eds), Podoby Ceskoslovenské normalizace. Dé&jiny v diskuzi.

Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi a Nakladatelstvi lidové noviny 2017, s 129.
% Jen men3i cast citovanych zprav ¢i jinych dokumentt by bylo adekvatni popsat slovy, Ze se jedna o zapisy
pfimo z momentu utvareni.
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3 Normalizace

,, Vytvareni historickych dat vzdycky plati né¢jaka konvence, vzdycky je to trochu nésili na

realitd.¢’

Zabyvame-li se natolik dlouhym obdobim od roku 1969 do roku 1985, bylo by adekvéatni pro
potfeby plynulé¢ orientace rozdé€lit koherentni casovou linii do néckolika usekli pro
zptehlednéni situace. MiiZeme se pfidrZzet konvence rozdé€leni na tfi ¢asti: prvni do roku 1971
(n€kdy kon¢i az rokem 1972), dale pokracuji pomérné stabilni 1éta do prvni poloviny 80. let (s
vyskytem mensich krizi), posledni za¢ina okolo roku 1986, kdy nabyva na viditelnosti krize
statniho socialismu. ® Vztahnuti této periodizace na oblast kinematografie sice neni od véci,
nicméné¢ odmazava specifikum prosttedi filmového pramyslu. Upravené déleni podle
filmového historika Jaromira Blazejovského vypadad nasledovné: konsolidace (69-71),
ofenzivni normalizace (72-77), oziveni (76-82), Ustup normaliza¢niho filmu (83-87) a
perestrojka (86-89). © O dvé kategorie bohatsi tfidéni je postaveno na vyvoji produkce ve
Filmovém studiu Barrandov, ktery nebyl totoznou kopii situace v kratkometrazni,

sttedometrazni i dlouhometrazni tvorbé pod Kratkym filmem.

Hypoteticky by bylo mozné dané déleni aplikovat ina Kratky film, vzdyt existoval ve
stejném prostiedi a podléhal podobnym proménam. Na druhou stranu se jednalo o specifické
pole s odlisnym rozpoloZenim sité vtahli nez ve Filmovém studiu Barrandov, ° z nichZ jako
klicova figura vystupuje feditel Kamil Pixa. Proto si dovolime vytvofit dalsi d€leni podle
zmén nejvyssiho managementu: obdobi feditele Kamila Pixy (1969-1985), které obsahuje
konsolida¢ni fazi, tak nasledné ustalené obdobi se zvysujici se produkei, po némz pftisla éra

feditele Lubomira Jakese (1985-1989)."

¢7 Marie Cern4, Josef Mlejnek, Maté&j Spurny, Vitézslav Sommer, Tomés Vilimek, Diskuze o normalizaci

v historiografii. In: Kamil Cinatl, Jan Mervart, Jaroslav Najbert (eds), Podoby Ceskoslovenské normalizace.
D¢jiny v diskuzi. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimti a Nakladatelstvi lidové noviny 2017, s. 16.

8 K. Cinatl, J. Mervart, J. Najbert (eds), c. d., s.17.

69 Jaromir Blazejovsky, Normalizaéni film. Cinepur 11, 2002, &. 21, s. 6-11.

70 Stépan Hulik, Kinematografie zapomnéni. Po¢atky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968-1973).
Praha: Academia 2011.

71 Sic se miizeme dopustit nadhodnoceni vlivu pozice feditele uvnit struktury Kratkého filmu, a to i z diivodu,

ze se jedna o relativné neprobadané tizemi, proto prozatim risk tvorby vlastnich ¢asovych mantinelt
podstoupime, dokud nebudou opraveny budoucim badatelem.
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3.1 Kinematografie v konsolidaci

Obmeéna nejvyssiho vedeni uvnitt strany, dale strategického managementu napfic¢ statnimi
podniky, centralizace rozhodovaci pravomoci blize pod stranicky dohled ¢i navraceni
medialni a kulturni produkce do funkce sluzby socialistické spole¢nosti a dalsi kroky byly

mechanismy k navraceni ,,stavu pred*.”

Proména stranického vedeni byla podle generdlniho tajemnika Gustava Husaka jedna
znezbytnych etap pro nastoleni znormalizované atmosféry po turbulentnim krizovém
obdobi.”? Artikulovana paranoia v dobovych projevech zpravicové orientovanych a anti-
socialistickych sil mifila nikoliv k systému, ale na rovinu odpovédnost jednotliVddo
ustaleni nomenklatury se pozornost piesunula k hospodarsko-ekonomické i kulturnich oblasti,
mimo jiné i do domaci kinematografie. Konsolidacni proces se stal synonymem pro kadrové
provéieni ditvéryhodnosti jednotlivych zaméstnancti. ° Odstranéni individualnich pochybeni

na roving organizacni i kreativni figurovalo jako symbolické gesto nastoleni nového sméru

umeélecké produkce.

Kultura byla obvinéna, Ze se oddalila zpozice nadstavby, jez ma slouzit socialistické
spole¢nosti, ktera ji poskytovala materialni podminky tvorby.”® Oslabené ideové postupy kvili
nedostatecné centralizované struktufe kreativniho rozhodovani nedokézaly zamezit
nevitanych obsahovych aspekti. Tvorba v krizovém obdobi roku 1968 byla kvintesenci

dosavadniho nevyhovujiciho sméru doméaci filmové produkce. 77

Stala se tak pro
normalizatory argumenta¢nim kontra-obrazem pro obhajobu nového rozloZeni pravomoci

v monopolnim kolosu ¢eskoslovenského filmu.

’2 Jak poznamenal historik Jan Mervart, jednalo se z hlediska sémiotického vyznéni o navrat do normalniho

stavu pied narusenim pfijezdem vojsk, nez aby §lo o navraceni nenarusitelného klidu na praci s konotacemi 50.
let. Jan Mervart, Kultura v karantén¢, Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2015, s. 26.

73 Pavel Kolaf, Michal Pullmann, Klid k praci, holé ruce a konec naseho komunismus. In: Pavel Kolat, Michal
Pullmann (eds), Co byla normalizace?: Studie o pozdnim socialismu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny —.
Ustav pro studium totalitnich rezima 2017, s. 60-69.

74 PInéni realiza¢ni smérnice kvétnového pléna UV KSC a nejblizsi hlavni tikoly strany (ze zpravy piedsednictva
UV KSC piednesené Gustavem Husakem na plenarnim zasedani UV KSC, &erven 1970). In: Zden&k Stabla,
Pavel Taussig (eds), KSC a ¢eskoslovenska kinematografie (vybor dokumentl z let 1945—-1980). Praha:
Ceskoslovensky filmovy tstav 1981, s. 92-93.

75 K. Cinatl, J. Mervart, J. Najbert (eds.), c. d., s. 25.

76 Socialisticka kultura bez uméleckych svazi, ale s tvirci. In: Z. Stabla, P. Taussig (eds), c. d., s. 91-99.

77 Kratkometrazni tvorba se omezuje na ptiklady dokumentarniho filmu. Zpréava o situaci navrh dalstho postupu

konsolidace v &s. kinematografii. NA, f. Piedsednictvo UV KSC, 02/1 sv. 161, &. j.243, 22. bfezna 1971.
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Proména pozic uvnitf rozvétveného systému domaci kinematografie zacala od nejvyssich

posti. Z funkce ustfedniho feditele byl odvolan Alois Polednédk a na jeho misto byl dosazen

dr. Jifi Pur§. Poté nasledovaly obmény v jednotlivych podnicich — Ustiedni feditelstvi Cs.

filmu, Kratkého filmu, Ustiedni pujcovny filma, Filmového studia Barrandov a ustfedni
dramaturgie, Filmovych laboratofi. ”® Filmové studio Barrandov dostal do rukou dr. Miroslav
Féabera a hlavnim dramaturgem se stal Ludvik Toman. " Dne 1. 10. 1969 je odvolan Vaclav

Zizka z funkce feditele Kratkého filmu a na pozici je jmenovan Kamil Pixa. *

V ramci prvnich promén je akceptovan diiraz na proménu vedeni Kratkého filmu a vedoucich
pozic jednotlivych studii.®! Kadrové opatieni se tykalo zprvu mist vysokého a stiedniho
managementu: Vaclav Zizka je odvolan z funkce feditele, Vojen Masnik z pozice feditele

82

Studia animovaného filmu™ Proména strategického managementu patfila k primarnim

kroktim napfi¢ jednotlivymi podniky.

Nastup normalizace se v Kratkém filmu liSil oproti Filmovému studiu Barrandovu, a to kviili
rozptylu zanrt a typl produkci, které Casto ze své podstaty byly zavislé na rychlosti jednéni.
Zpravodajsky, dokumentarni, vyukovy, Skolni, propagacni, reklamy a v neposledni ftadé
loutkovy a kresleny film mély odliSnou pozici uvnit dobového audiovizualniho prostredi, a

tudiz 1 rozdilné¢ funkce, kter¢é mély naplnit. Ve Zpravé o situaci v Ceskoslovenské
kinematografii, na jejiz podob& mélo zasluhu vedeni Ceskoslovenského filmu a ktera byla
prednesena Janem Fojtikem dne 12. ledna 1970 na jednéni predsednictva UV KSC, byla

jedinou ¢asti Kratkého filmu, o které byla fec¢, sekce zpravodajska a dokumentérni. A to

78 Pozdéji i Ceskoslovenského filmexportu. In: Zprava o situaci v &eskoslovenské kinematografii 6. ledna 1970.

7% Stépan Hulik, Nastup normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968—1973). [Diplomova prace] Praha: FF

UK 2009, s. 80.

80 Rychlost kadrového zpevnéni dtlezitych pozic na Urovni nejvysSiho strategického managementu ptsobi
dojmem, ze ideologicka spolehlivost byla pfednéjsi nez profesni zkusSenosti. Podobna pausalizace vychazi z
konsolida¢niho mechanismu, ktery mél opétovné propojit uméleckou sféru s poltickou, tudiz ideologicka
neoblomnost byla jedna z priorit. V pfipad¢ Kamila Pixy dochazi k zdlraznéni jeho kariéry v dobé vzniku Statni
bezpecnosti, zatimco jeho plsobeni ve filmovém odvétvi Propagacéniho filmu Praha od konce 50. let zstava
pozapomenuto. Kamil Pixa, Filmové informace 23, 1972, ¢. 31, str. 9.

Jakkoliv marginaln¢ se posun v pohledu na pracovni vzestup muize jevit, zdlraziiuje vSak existenci
profesionalnich vazeb z pfedeslého pracovisté, které mohly byt piesunuty do Kratkého filmu — napiiklad
Vladimir Goldman téz byvaly dramaturg Propagacniho filmu se stal novym vedoucim dramaturgem Kratkého

filmu. O presunu blizkych lidi z Propagfilmu do animované tvorby se v rozhovoru zminuje i Alena Munkova.

Alena Munkova. NFA. Sbirka zvukovych zaznamd, sign. N0099-01-03-ROZ-T [nezpracovano].

81 Zpréva o situaci v ¢s. kinematografii, NA, f. Pfedsednictvo UV KSC, 02/1, sv. 114, &. j- 187, 12. ledna 1970.

(Déle jen Zprava o situaci v ¢s. kinematografii 12. ledna 1970.)
82 Nicméné& Vojen Masnik ziistava v Kratkém film. Vede vyrobni skupinu animovaného filmu II. , Pegas®, pod

niz spadala dosavadni Loutkovy film I. (vedouci vyroby Jan Vanék) a pracovni skupina filmu Divoka planeta.
Organiza¢ni usporadani Kratkého filmu od 1. 1. 1970. Organizaéni usporadani Kratkého filmu od 1. 1. 1970.
NFA, f. UR CSF, prov. sign. R12/BII/4P/6K [nezpracovano]
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pravdépodobné z divodi kratké vyrobni doby a zameétfeni obsahu na aktudlni stav déni,
(nejen) proto byla proména vedeni zarucujici vyrobu bezchybnych dél z pohledu stranického

vedeni nezbytna. ¥ Animovany film zastal prozatim mimo centrum zajmu, k ¢emuz mohl

prispét jak relativné maly pocet dokonCovanych filmi za rok, tak dlouhy cas realizace

jednoho kratkometrazniho kresleného nebo loutkového snimku.

3.1.1 Odstranéni stagnace

,,P0o Trnkove smrti zacali mocipani premyslet, jestli studio nezaviit. Nezapomenime, ze se psal
rok 1969. Osud loutkového filmu byl na vazkach. A tehdy se vynofil genidlni scénarista (jak o
sobé& prohlasoval) Kamil Pixa, feditel kratkého filmu, a tento muz s nitkami ptimo ke Spickam

STB se ukazal coby silny $éf, v tom dobrém i vtom $patném.*

Smrt umélce Jiftho Trnky shodou dé&jinnych nahod koreluje s konsolidacnim procesem
v Ceskoslovenské kinematografii. Postupné zacala odchazet prvni generace animatort-
rezisérl, prave ta, ktera zacala byt oznacovéna jako ceska Skola animovaného filmu. Uzavieni
studia by vSak bylo protichtidnym krokem. Byt je ptib¢h o zachrané produkce animovaného

filmu vtvaf nového vedeni po roce 1968 poutavy, pravdépodobné nadhodnocuje status
jednotlivych aktéri a hierarchickou strukturu ceskoslovenské kinematografie destiluje do
ttech bodi. Prvni je Jifi Trnka, jako ,,jediny* rezisér ve Studiu loutkového filmu, které navic

v dany moment tvofilo jednu jednotku s ateliérem v Nuslich. % Druhy je Kamil Pixa a jeho

vliv. Tteti jsou ,,0ni*, politicky establishment bez tvare ¢i konkrétnich jmen. Soud¢ podle

planti vedeni Ceskoslovenského filmu a Kratkého filmu dne 31. bfezna 1970, je Oldfichem
Svestkou, ¢&lenem sekretaristu UV KSC, a Jifim PurSem, ustiednim feditelem
Ceskoslovenského filmu, piedstavena Zprava o situaci v oblasti eského filmu — budoucnost
animovaného filmu spocivala pravé v navazani na tradici. Méla byt zastavena pokracujici

stagnace, kterd byla zpisobena vysokym vékem kreativnich pracovnikii a ,nepritbojnou

dramaturgii*.®

8 Zprava o situaci v &s. kinematografii 12. ledna 1970.

84 Edgar Dutka, Scendristika animovaného filmu: Minimum z historie ¢eské animace. Praha: Akademie
muzickych uméni 2013. s. 53.

85V roce 1969 prochdzi animovana tvorba prvni reorganizaci. Pfedesla struktura, kdy bylo Studio loutkového

filmu rozdéleno na sobé rovné ateliéry, jeden pod Jifim Trnkou a vedoucim Jifim Vanikem, druhy pod
Bretislavem Pojarem a vedoucim Zdenkem Bumbou, uz nebyl aktualni. Doslo k slouceni produkce loutkové

vvvvvv

celého Kresleného a loutkového filmu. V: Jii Havelka: Cs. filmové hospodatstvi 1966-70. Praha:
Ceskoslovensky filmovy Gistav 1976. s. 66.

86 Zprava o situace v oblasti ¢eského filmu, NA, f. Pfedsednictvo UV KSC, 02/7, sv. 22, ¢. j-47,31. biezna
1970. (Dale jen Zprava o situace v oblasti ceského filmu 31. biezna 1970).
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3.1.2 Kadrové reSeni

Za jeden z diivodt ustrnuti byla oznacena nevyhovujici situace v personalni oblasti. Primérny
vek animatorii se pohyboval okolo 49 let a reZisérti okolo 50 let. Na problém uzavienych
pozic narazil i Ivan René, *’ kdyZ chtél nastoupit jako kameraman do animovaného filmu
pocatku 60. let:
,»NO a ja jsem mél pfislibeno, ze jako kameraman budu teda v blizké budoucnosti
vtom Trnkové studii délat kameru, ovSem nejdiiv Ze musim tam dé&lat pil roku
asistenta, protoze stavajici kameraman tam me¢l néjakou smlouvu do urcity doby, tak
jsem tam prosté nastoupil jako asistent kamery [...] protoze ten stavajici kameraman
pan Safaf si to rozmyslel s odchodem a zistal tam. Takze mné ziistal slib pana Feditele

Masnika, tedy animované tvorby, no ja jsem tam zistal prosté. ™

Ivan Ren¢ nakonec odesel k praci na jinych filmovych zakdzkach, k animovanému filmu se
vSak pozdéji vratil z pozice reziséra. Zabrané pozice vychéazely z nastoleného mddu vyroby
loutkového filmu, ktery byl podobny prostfedi femeslné dilny. Realizace byla soustiedéna do
semknuté skupiny etablovanych pracovnikli, unichz se nékolik let Skolili novacci. Zisk
mistrovstvi v femesle, diivéra reziséra znamenaly plnohodnotné zapojeni se do vyroby, pokud
existovala volnd pozice v ateliéru. Paklize studio zvladalo vyrobu, nastup nové generace
nebyl nutny. Ztejmé nebyl kontrolovan ze strany vedouciho pracovisté. * Studia byla z velké
¢asti tvotfena generaci, kterd zacinala v Prag-Filmu, aniz by doslo k vyrazné€jsi generacni

obméné.

K otézce kadrového feseni se vraci o nékolik let pozd&ji zpravy vedeni Ceskoslovenského

filmu, které rozebiraji stav Ceského animovaného filmu., v niz upozoriiuje na specificky
charakter animace — patfi mezi néaro¢né filmové techniky. Klade specifické naroky na
kreativni i technické pracovniky, at’ uz se jedna o animatora, kameramana nebo reziséra.

Prakticky vycvik byl moZzny pfedevsim v ateliéru, nebot’ neexistovala Skola, kde se profesi

vyucit. Proménit asistenta na samostatného animatora byla otazka ti{ az péti let.”

87 Podobné zkusenosti ze 60. let popisuje i rezisér Vaclav Mergl. Problém nebyl zcela odstranén ani

v nasledujicich letech. Vaclav Mergl, NFA, Sbirka zvukovych zaznami, sign. N0337-01-03-ROZ-A

[nezpracovana].
8 Rozhovor s Ivanem Ren¢em vedeny Veronikou Hanakovou v Praze dne 2. dervence 2019.

89 Novi pracovnici mohli pfijit skrze vyhlasené konkurzy, u nich organizaéni tilohu vedouci studia mohl sehrét.

Na druhou stranu management pracovisté mohl pfesunout pracovniky do jiného studia (zpravidla animatory),
paklize bylo tieba pomoci s produkeci, jak vyplyva z rozhovoru s Milanem Svato§em vedenym Veronikou
Hanékovou v Praze dne 8. cervenec 2019.
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Na roviné spekulaci je tvrzeni, Zze omezeny pocet kvalifikovanych pracovnikd byl
pravdépodobné jeden z diivodd, pro¢ v ramci animovaného filmu nedoslo k zietelné obméné
zaméstnancu v kreativni funkci, jak to bylo pocitovano ve Filmovém studiu Barrandov. o
Odvolani dvou az tfi animatord ** by znamenalo zastaveni vyroby n&kolika animovanych
snimkii, dokud by se nenasla adekvatni ndhrada. Odstranéni ,,zhoubné” politiky se ucinilo
mimo studio. V poloving 70. let mé&l byt nastup kddroveé vhodné mladé generace zajistén
novym oborem animator loutkového a kreslen¢ho filmu na Stfedni umélecko-primyslové

Skole v Praze 3.”

3.1.3 Pohyb k centralizaci

Rozvoj animac¢ni produkce meél probéhnout skrze strukturdlni obménu — ustanovenim
dramaturgickych a vyrobnich skupin. Centralizace dramaturgické slozky vychdzela

z predpokladu ustfedni role dramaturga ve vyrobé audiovizualnich dél. ** Jednalo se o spojnici
mezi vedenim, které artikulovalo cile a podoby kinematografie na zdklad¢ stranickych

piedpokladi, a studiem, jez udrzovalo tvirci tradice a pracovni procesy, ale i technologie.

Dramaturgie animovaného filmu se k 1. 1. 1970 rozdélila do dvou zékladnich linii:

I.  Dramaturgie programovych filmi, které byly pfimo podfizeni dramaturgové
programové tvorby (Véclav Borovitka, Vendulka Cvanéarova, Jitka Faktorova, Karel
Marsalek, Alena Munkova, Jan Pos, Marie Rubesova, Jindfich Vodicka) a reziséfi.

II. Dramaturgie zakdzkovych filma (Kristian Topi¢), pod niz spadaji dramaturgové

zakazkové tvorby.

Proména dramaturgie patfila mezi konsolidaéni mechanismy, jimiz proSla v urcitych
obménach vSechna Cceskoslovenska filmova studia vcetné Filmového studia Barrandov.
Sloucenim vyroby bylo z hlediska animované produkce ponékud zvlastnim krokem, protoze

doslo ke kratkodobému propojeni ateliérti s odliSnym vyuzitim techniky animace do jednoho

90 Zprava o sou¢asném stavu a perspektivach rozvoje kresleného a loutkového filmu piedloZena dne 22. bfezna

1975. NFA. f. UR CSF, prov. sign. R12/AIl/4P/7K [nezpracovéano].
91 Vysvétlovalo by to nestastnou ruku badatele, ktery nemél s fondy AHMP, POV KSC Praha 1 (pod které

s fondem AHMP, POV KSC Praha 5.
92 P¥iblizny podet animatort pracujici na jednom dilu serialu/filmu vytvoteného pomoci techniky plastické, polo-

plastické nebo papirkové loutky.
93 Zprava o dalsim rozvoji animovaného filmu, predklada feditel Kratkého filmu Kamil Pixa, dne 15. srpna

1974. NFA, f. UR CSF, sign. R12/AII/3P/8K, s. 4-5.

94 Zprava o situaci a navrh daliho postupu konsolidace v &s. kinematografii NA, f. Pfedsednictvo UV KSC,
02/7, sv. 161, €. j. 243, 22. biezna 1971.
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celku vyrobni skupiny. Struktura vyroby celého podniku zistala rozttisténa po studiich na

uzemi Prahy. Disloka¢ni situace zacala byt téma pro vedeni Kratkého filmu.*

Ve vyrobé Kratkého filmu doslo k ziizeni novych postl usekli naméstkt feditele pro tvorbu:
I.  programovych filmt (Jan Sedlacek), v jehoz sekci byly zalozeny

1. vyrobni skupina zpravodajskych filmu

2. vyrobni skupina dokumentéarnich filmi (dr. Jan Stibral)

3. vyrobni skupina animovaného filmu I. Bratfi v triku ve vedeni Josefa Kotika,
pfi¢emz soucasti skupiny se stal dosavadni Kresleny film (vedouci vyroby Jan
Hejl) a dosavadni Loutkovy film II. (ateliér v Nuslich, vedouci vyroby Zden¢k
Bumba),

4. experimentalni skupina animovaného filmu, budovanim byl povéfen Josef
Kotik

5. vyrobni skupina animovaného filmu II. Pegas, vedouci Vojen Masnik, souc¢asti
je dosavadni Loutkova film I (ateliér v Bartolomé&jské; vedouci vyroby Jifi
Vanék) a vyrobni §tab filmu ,,.Divoka planeta®, vedouci §tabu Vaclav Strnad,

6. vyrobni skupina Gottwaldov,

7. podnikovy filmovy archiv,

II. pro tvorbu zakazkovych filmi (FrantiSek Kopecky), pro spravu a ekonomiku

(obsazeno dodate&nd), a pro techniku (Ing. Miroslava Stefka)®®

Ve tietim Ctvrtleti roku 1970 doSlo k prvni revizi centralni dramaturgie. Vznikly tfi zdkladni
oblasti kratkometrazni a sttedometrazni tvorby. Vedeni programové tvorby prevzal Vladimir
Goldman, Kristian Topi¢ zistal u plénovani zakdzek a pozici vedouciho dramaturgie

zpravodajského filmu obsadil Jiti Svoboda.”

Vroce 1972 probéhly dalsi zmény: byla vytvofena samostatnd dramaturgicko-vyrobni
skupina animovaného filmu a détského filmu s centralni dramaturgii, dale byla provedena

reorganizace studii animovaného filmu v Praze,” ¢imz byl zruSeno vyse popsané rozdéleni.

95 Material pro poradu kolegia ministra kultury CSR. Investiéni vystavba Ceského filmu. PfedloZeno Jifim

Pursem, ustiedni feditel Cs. filmu dne 9.7.1970. NA, f. Ministerstva kultury CSR/CR, sign. 34, k. 132.
%6 Organizaéni uspotadani Kratkého filmu od 1. 1. 1970. Organizaéni uspoiadani Kratkého filmu od 1. 1. 1970.

NFA, f. UR CSF, prov. sign. R12/BII/4P/6K [nezpracovano].

7 Tiskova konference s feditelem KF Praha Kamilem Pixou. Filmové informace 22,1971, ¢islo 10, s. 3.
%8 Zprava o plnéni zavéra XIV. Sjezdu KSC, rozpracovanych pro oblast Cs. filmu dne 21. dervna 1973. NFA, f.

UR CSF, prov. sign.R12/AIl/ 3P/1K [nezpracovéano]
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Upravy a pierozdéleni pravomoci byly pravdépodobné do¢asnym fesenim az do roku 1973.
Dramaturg Jan Po§ od roku 1968 do roku 1972 zastaval nejrizngj$i funkce v oblasti
ateliéru v Nuslich. ” Podobné poznamky neumozni rekonstruovat mezistupné vyvoje, pouze
naznacuji, ze krystalizace do dramaturgicko-vyrobniho uspotddani v roce 1973 podléhala

nékolika proménam hledani funkéniho tvaru centralizované dramaturgie.

3.2 Vice animovaného filmu

»Jedna se o dalsi osud ¢eského animovaného filmu — tedy filmu kresleného, loutkového a
trikového. Tradice animovaného filmu a jeho vyjimecné postaveni ve svéte jsou vSeobecné

Znémy.“loo

Navyseni celkové produkce animovaného filmu patfilo mezi piedsevzeti nového vedeni.
Diivé¢jsi jadro dramaturgické prace takzvané programové filmy, které byly urceny predevsim
pro potieby Ustiedni pajcovny filmt jako predfilmy nebo souéast pasem pro déti, si
zachovaly svoji pozici. Navic byly posilany na festivalové prehlidky, kde neustale
potvrzovaly a ozivovaly pozice Ceské Skoly animovaného filmu, coz mohlo sehrat roli
v navazovani zahrani¢nich koprodukci na evropském kontinentu i za ocednem. "' Z necelé

desitky za rok se do dramaturgického planu najednou dostalo 25.'*

Dramaturg Jiti Kubicek popisuje proménu nésledovné:
»Vibec [dramaturgickd] cinnost studii byla po dvou linii. Jednak byly takzvané
programov¢ filmy, to byly ty kratké filmy pro kina — filmové ptedstaveni — byl jeste
stale tydenik, kratky film a celovecerni film. To byla ta hlavni pracovni napln. Ale

protoze kapacity byly vétsi, tak se od 70. let, konce 60. let, zacala pracovat takzvana

% Jan Po§, NFA, Sbirka zvukovych zaznamt, nezpracované fondy, sign. N0094-03-01-ROZ-T.

100 Dopise soudruhovi dr. Hedrlinovi, vedouci sekretariatu Gstt. feditele Cs. filmu od feditele KF Kamila Pixy.
NFA f. UR CSF. prov. sign R13/Al/1p/9K [nezpracovano].

101 Bghem piisobeni feditele Kamila Pixy bylo ptedjednanych nespoéet koprodukci, které nebyly realizovény.
Ptiklon ke spolupraci na vyrob¢ animovaného filmu s dal§imi zemémi byl vitanym trendem. Ke konci 70. let
zadal podnét Statni bezpecnost k vytvoteni spisu ,,Bily mercedes* o ¢innosti Kamila Pixy. Oznaceni bylo
pravdépodobné zvoleno s naznakem na dobrou finanéni situaci feditele Kratkého filmu, u které byly
predpoklady, Ze ji nabyl skrze koprodukce. Pravicovy oportunismus stal u jmenovani, tak pravdépodobné sehral
roli v odsunuti Kamila Pixy z Kratkého filmu. Dalsi podrobnosti o kariéfe feditele jsou k nalezeni ve velmi
obsahlém spisu — viz: Kamil Pixa. Archiv bezpecnostnich slozek, inv.j. 724286, sign. KR-724286 MV.

102 Zprava o vysledcich rozboru hospodaiské ¢innosti Kratkého filmu za rok 1973. Praha: Kratky film Praha

1974, s. 2-8.
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zakézka, coz bylo vlastng 90 % veéernicky pro Ceskou a Slovenskou televizi, protoze

se délaly jak pro prazskou, tak i pro slovenskou televizi.*'*”

Konec 60. let byl ovlivnén ristem nového distribuéniho okruhu — televize. Jednalo se o novy
produkéni trend, ktery nabyval do objemu celkové produkce. '™ Ptiklon k televizni tvorbé byl
novym trendem v domacim prostfednim® Ceska a Slovenska televize se stala jednim
z nejvétsich odbérateld animované vyroby do slotll pro nejmensiho divdka — vecernicek.  '%
Studio Prométheus v Ostravé, které bylo zalozeno s primarnim tikolem realizovat ve€ernicky,

jako kdyby se stalo produktem dobového entuziasmu o novych moznostech vyuziti

animovaného serialu.

Vecernicky nemusely byt jedinou zakdzkovou tvorbou, sic se jedna o tu nejviditelnéjsi cast

jak zdobového pohledu (animace vystoupila zprostoru kina, kde byla promitana jako
predfilm ¢i soucast pasma), tak 1 z dnesniho pohledu (kdy dochézi k reprizam vec€ernicki, do

nichz byly zafazeny i seridly, které byly piivodné urceny pro kina — Pojd’te, pane budeme si

hrat (Btetislav Pojar, 1965-1967)). Vyroba animovanych filmil nebo serialli byla vyuZzivana

ziejm¢ 1 dal$imi filmovymi podniky nebo jinymi institucemi, jez nedisponovaly vlastni

vyrobou. Napiiklad o ateliéru ve Wenzigové ulici je referovano jako ke studii reklamy.'"’

Ptiklon k détskému publiku nebyl jen Cistym alibismem Kamila Pixy, ktery mél reagovat na
promény piisnosti a benevolence stranického vedeni diirazem na pohadku jako nezavadny
ideologicky produkt. Jednalo se spiSe Ccist¢ prakticky krok, kterym byl vyuzit komeréni

potencidl animované tvorby uvnitf i za hranicemi ¢eskoslovenského socialistického statu.'*®

193 Rozhovor s Jifim Kubictkem vedeny Veronikou Hanakovou v Praze dne 29. dubna 2019.

104 Napiiklad v roce 1974 bylo vytvoreno ve studiich Kratkého filmu 110 vegerni¢kd. Zprava o vysledcich
rozboru hospodatské ¢innosti Kratkého filmu za rok 1974. Praha: Kratky film Praha, 1975, s. 6.

105 Nékteré vecernicky byly realizovany jako serialy pro kina, pak prevzaty televizi, nebyly uréeny byt primarné
vecCernickem.

106 podrobngjsi rozpracovani zakazkové tvorby, v némz se otvira nékolik problémii od posunuti animované

vyroby do $irsi sité¢ vyrobki audiovizualnich dél mimo prostor kin, dale napojeni na zahranicni trhy (skrze
postavu Genea Deitche), a dalsi fenomény jsou dozajista zajimavym polem vyzkumu pro budouci zpracovani.
Bohuzel béhem hledani podkladt pro primarnim vyzkumny zajem této prace nebylo nalezeno vice dat i

z diivodil neexistence primarni literatury, ktera by se nékterym dil¢im aspektem zakazkové tvorby zabyvala.
197 Rozhovor s Alenou Batistovou vedeny Veronikou Hanakovou v Praze dne 17. ¢ervna 2019.

108 Orientace na vyvoz na devizové trhy, které byly vyhodné pro export doméaciho animovaného filmu. V Dopise

soudruhovi dr. Hedrlinovi, vedouci sekretariatu ustt. feditele Cs. filmu od feditele KF Kamila Pixy. NFA f. UR
CSF. prov. sign. R13/Al/1P/9K [nezpracovano].
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Zajem ze zahranici o kreslené a loutkové filmy (idedln€ zamérené na nejmensi obecenstvo)

podle podle feditele Kratkého filmu Kamila Pixy ,,nemél prakticky hranic*”’ Podle
piedpokladii vedeni neexistovala na kontinentu jasné zacilena produkce na televizni animaci,

coz s pripoCtenim mnozstvi dil¢ich narodnich televiznich kanalt tvofilo Siroké pole
pusobnosti. Predpokladalo se, Ze by ¢eska animace mohla uspét diky zakofenéné tradici a
uspornému uziti dialogt, coz ji ¢inilo snadno ptenositelnym a chténym dilem za nasSimi

hranicemi. Vize vytvofit zdomaci produkce centrum televizni animace pro nejmensi se
neproménila do redlné “tovarna na pohadky“!° Jedna se jen o nenaplnénou vizi, obraz

paralelni podoby kinematografie, kterému se nebudeme dale vénovat.

3.2.1 Omezené prostory

Prvni polovina 70. let byla pro animovany film ve znameni ptiklonu k efektivnimu fizeni
uréenému snahou o kvantitativnim néartstu produkce, coz ¢astecné negoval problematicky

stav vyrobni zdkladny, ktery nemohly byt vyfeSen stejnou rychlosti jako centralizace
dramaturgie, nebot’ bylo nezbytné postavit vyhovujici areal pro vyrobu. V roce 1972 bylo

piijato doCasné dislokacni opatteni, které¢ mélo zajistit pokraCovani vyroby i po ztraté n€kolik
prostor, které bylo tieba opustit z divodi demolice, ¢i nevyhovujicich podminek. ''' V tentyz
roce dochdzi k presunu kresleného filmu z Klarova do provizorniho prostoru v aredlu na

Barrandovg, a to kvili zahajeni planované vystavby metra.'"

Nova budova pro animovany film byla v planu od roku 1970 s ptedpokladdanym rokem
dokon¢eni 1975. ' Omezené prostory dosavadnich vyroben byly v rozporu s potencialem
animovaného filmu. Nebylo mozné pfijmout vétsi pocet pracovniki, ani zvétSit dosavadni
budovy (najmy nékterych z nich byly navic jiz ve vypovédni [hat€).  '* Pfes veskeré limity
dochazelo ke zvySeni produkce predevsim zakazkové tvorby, a to az do roku 1975, kdy bylo

shledano, ze vyrobni zdkladna dosahla svého maxima.'"

109 7prava o sou¢asném stavu a perspektivach rozvoje kresleného a loutkového filmu v CSSR, piedlozeno

Kamilem Pixou, dne 22. 3. 1975. NFA, f. UR CSF. prov. sing. R12/AIl/4P/7K, s. 3 [nezpracovano].
10 Tamtéz, s. 4-5.

111 Sougasna dislokaéni situace Kratkého filmu. NFA, f. UR CSF, prov. sign. R12/AIl/3P/1K[nezpracovano].
112 Jednalo se piesnéji stanice metra Malostranska.
113 Material pro poradu kolegia ministra kultury CSR. Investi¢ni vystavba Ceského filmu. PfedloZeno Jifim

Pur$em, ustiednim feditelem Cs. filmu dne 9.7.1970. NA, f. Ministerstvo kultury CSR/CR, sign. 34, k. 132.
114 Navrh pro poradu tstfedniho feditele Cs. filmu. Soucasna dislokaéni situace Kratkého filmu. Pfedlozil Kamil

Pixa dnes 23. bfezna 1973. NFA, f. UR CSF, prov. sign. R12/AII/3P/1K [nezpracovano].
115 Zprava o vysledcich rozboru hospodaiské ¢innosti Kratkého filmu za rok 1975. Praha: Kratky film Praha,

1976, s. 5-6.
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4 Nova dramaturgie''®

Prvni centralizace roku 1970 by mohla byt vnimana prizmatem nastoleni lepsiho dohledu i
efektivnéjsiho systému vedeni nad audiovizualni produkci. '7 Jeden z dalSich organizaénich
krokti probehl vroce 1973, kdy dosSlo k rozdé€leni veSkeré produkce Kratkého filmu do
novych skupin. K racionalizaci procesu pravdépodobné byla motivovana zvySujici se

poptavkou po kratkometrazni tvorbé.

Nova struktura Kratkého filmu vypadala nasledovné:
1. dramaturgicko-vyrobni skupina zpravodajského filmu
2. dramaturgicko-vyrobni skupina politické publicistiky a dokumentarnich filma
3. dramaturgicko-vyrobni skupina animovanych filmi a filmi pro déti a mladez —
vedouci Vladimir Goldman, vedouci dramaturg Vladimir Goldman, jeho zastupce za
dramaturgii animovanych filmt Ladislav Foft, provozné-hospodaisky vedouct dr. Jan
Stibral). Byla tvofena vyrobnimi skupinami:
a. vyrobni skupinou kresleného filmu — studio Bratfi v triku,
b. vyrobni skupinou loutkového filmu — Studio Jifiho Trnky (tedy vedle ateliéru v
Bartolomgjské i ateliér v Ciklové ulici),
c. vyrobni skupinou Gottwaldov — skupina filmu pro déti a mladez,
d. vyrobni skupinou Ostrava,
4. dramaturgicko-vyrobni skupina filmové tvorby pro Cs. televizi,
5. vyrobni skupina audiovizudlnich programu a experimentalniho filmu (vedouci Kamil
Pixa).'"®
Na administrativni rovin€ doslo k napojeni dramaturgické a vyrobni sféry do jedné jednotky.
Pti¢emz skupiny animovaného filmu byly rozdé¢leny podle vyuzité technologie — kresba a

papirkova nebo loutka, reliéf, ploskova animace.

16 posledni dohledatelnou upravou organizacniho fizeni prosel Kratky film z divodu oddé€leni vyrobni skupiny

v Gottwaldové, ktera se stala samostatnou jednotkou. Od 1. ledna 1977. Vznikly tii hlavni celky tvorby, fizené
nameéstky feditele KFPS: tvorba dokumentarnich a publicistickych filmut (studio dokumentarnich filmi a studio
zpravodajskych filmtll), animovand tvorba (studio Bratfi v triku, studio Jifiho Trnky, studio Prométheus) a
skupina pro tvorbu popularné védeckych a ucelovych filmi. Otazkou zustava, k jakym zménam doslo, nebot’
naznacena strukturalni obmeéna nefiguruje ve vzpominkadch pamétnikl. Ani archivni zaznamy nenabidly
informace pro naznaceni vlivii pozménéného administrativni rozlozeni. Zpravodaj ceskoslovenského filmu 3,
1977, €.5-6, s. 4.

117 Tyan Klimes, Modely filmové dramaturgie. In: Zivot je jinde...2, Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR

2002, s. 377-388.
118 Nova organizace Kratkého filmu, Filmovy informaéni bulletin, 1973, &. 7., s. 7.
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4.1 Dramaturgie

,» Vlastné ta dramaturgie byl alfa a omega. Ta rozhodovala, co se bude tocit, co se nebude, kdo

bude tocit a kdo ne.“ (Ivan Renc)

Kvantitativni navySeni latek proti predchazejicimu obdobi (pfiblizné 25 filmii programovych
a dalSich nespocet zakazek) ' vedl v 70. letech i ke zvySeni dramaturgické zakladny. Okolo
poloviny 70. let v dramaturgickém tymu usedli novi clenové Jifi Kubicek a Edgar Dutka,

k zavedenym &lentim dramaturgického tymu patiili Jindfich Vodicka, Vendula Cvanéarova ¢i

Alena Munkova.

V prvni instanci dramaturgicka prace spocivala v nalezeni vhodné latky pro animovany film.

Ta mohla pfijit z riznych sméri, nékdy byla pfimo zadana od Kamila Pixy, od reZisért ze

studii animovaného filmu ¢i jinych spolupracovnikli nebo od lidi z ulice, kteti namét mohli
zaslat pfimo do dramaturgie. K tomu byla pfipojena povinnost posuzovani zaslanych
literarnich napadt z nejriznéjsich stran, o ¢emz se zminuje dramaturg Edgar Dutka: ,,...
obraceli se autofi, davali mi své naméty, na stranku a ptll a ja jsem je precetl. Kdyz to bylo
blby, tak jsem jim fekl, je to blby, a kdyZz to bylo dobry, tak jsem to musel podstoupit

hlavnimu dramaturgovi, tehdy to byl Vladimir Goldman.'*

Centralizovana dramaturgie nastolila postupy a tikony, projevujici se napiiklad pravidelnymi
schiizemi, psanim explikaci k ndmétiim a schvalovanim plan mohl z n¢kterych thli pohledu
predstavovat zbyteGnou ,ufedni¢inu?' na niz byl postaven schvalovaci systém, v némz
nameét vybrany dil¢im dramaturgem absolvoval opakujici se proces — predkladani, navraceni,
piepisovani, predkladani.'”> Zafazeny namét do Dramaturgického planu, potazmo do
Dramaturgicko-vyrobniho planu vzdy mifil na feditelstvi celého Kratkého filmu. Schvaleny

kon¢il u vedeni jednotlivych studii.

119 Na za¢atku nového roku, hovotime s feditelem Kratkého filmu Kamilem Pixou, Zpravodaj ¢eskoslovenského

filmu, 1975, ¢.1, s. 6-7.
120 Rozhovor s Edgarem Dutkou vedeny Veronikou Hanakovou dne 12. kvétna 2019.

121 Alena Munkova. NFA, Sbirka zvukovych zdznamt, fond, sign. N0099-01-03-ROZ-T [nezpracovano].
122 Rozhovor s E. Dutkou, c. d.
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4.2 Dramaturgicky plan jako portfolio

Dramaturgicky plan byl soubor vybranych programovych filmovych projektt pro nasledujici
rok, pfiblizn¢ jich bylo okolo 25 filmi za rok. Nezatazovaly se do n¢ho béZzné zakazky, nebot’
ruzné typy zakéazkovych praci (reklama pro domaci podniky, televizni pohadka, animovany
segment do kratkometrazniho filmu) mély odlisné dramaturgické vedeni. Naptiklad u zakazek
pro Ceskoslovenskou televizi dochazelo ke spolupraci s televizni dramaturgii, ktera vybirala

naméty. Nakonec se realizované seridly staly majetkem televize.

Programové filmy byl prostorem, u kterého mohl byt dramaturg Kratkého filmu strijce
projektu tak, Ze jej vedl od nadmétu pies schvaleni az k rezisérovi. Podobné vnimani
dominantni ¢innosti dramaturga shrnuje Jifi Kubicek:
»1y programovy filmy [...] to byla hlavni cinnost dramaturga. Aby se do
dramaturgického planu dostaly jeho tituly. V tom byla takova pomyslna hodnota toho
dramaturga, jaky se mu podafi vyprodukovat [...] z t€ch 20 nebo 25 filmt, ktery se za
rok natocily. Zatimco ty zakdzkovy prace — vecernicky pro televizi — se pfidélovaly.

Séfdramaturg je piidéloval jednotlivym dramaturgiim.'?>

Vysledna podoba dramaturgického planu fungovala i jako portfolio jednotlivych dramaturgt,
kterym se podafilo do omezeného po¢tu naplanované roéni produkce animovanych filma ~ '*
dostat svoje nameéty, a to jiz s prifazenym ¢i vybranym realiza¢nim tymem. Podle Edgara
Dutky

byl dil¢i dramaturg napojen na ,,svoji* skupinu rezisérii, vytvarnikli a dalSich kreativnich
pracovniki.'” Intenzivn&jsi spoluprace s autory posouvala dramaturgy z jejich jednotky blize

k dil¢im ateliértim, kterd méli podle toho rozdé€leny.

123 Rozhovor s J. Kubi¢kem, c. d.
124 Determinovanou vysi platby od Ustiedni ptjéovny filma, paklize se jednalo o snimky pro kina, tedy

predfilmy nebo détské filmy do pasem. V piipad€ zahrani¢ni zakazky zalezelo na ujednané dohode¢.
125 Rozhovor s E. Dutkou, c. d.
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5 Ciklovka 13

Ateliér se nachazel na pomyslné periferii organizacni struktury Kratkého filmu. Nikoliv vSak
ve smyslu zapomenutého mista, které by se vymanilo z vlivu doby. Jednalo se samoziejmé o
prostor podléhajici zménam v dramaturgickém i hospodatském stupni podniku, jez mély do

urCité miry vliv na interni vyrobni podminky.

Normalizaéni obdobi predstavovalo pro systém statni kinematografie re-centralizaci
pravomoci smérem k vedeni jednotlivych podnikt. Jak uz bylo vysvétleno vyse, v Kratkém
filmu probehlo soustfedéni dramaturgii do skupiny pod vedenim $éfdramaturga, ktery se
zodpovidal pfimo fediteli Kamilu Pixovi. '** Obménény reZim schvalovani vhodnych naméta,
které postoupily aZz do produkéni etapy, spo€ival na nékolika fazich.  '*” Pokud v§e dopadlo
dobte, projekt byl zatazen do Dramaturgicko-vyrobniho planu na dalsi rok a do Vyrobniho
planu dil¢iho ateliéru. V Kratkém filmu byly pod dramaturgicko-vyrobni skupinou ctyii
vyrobni skupiny (Kreslené¢ho filmu, Loutkového filmu, Gottwaldov, Ostrava), které byly
dislokovany do osmi ateliéri: Sest ateliéri na tzemi hlavniho mésta Prahy (ateliér
v Bartolomgjské, v Ciklové ulici, pfesunuty kresleny film z Klarova na Barrandov, Florenc,

ve Wenzigové ulici a Michle), jeden v Gottwaldov& a roku 1973 se pfidalo studio

Prometheus v Ostraveé.

Na piikladu ateliéru Studia Jifiho Trnky v Ciklové ulici'® piiblizime dobovy charakter vyroby
loutkového filmu. '*° VyuZijeme oznaceni Ceské Skoly animovaného filmu, a to nikoliv pro
popis korpusu dél, nybrz na zaklad¢ dil¢ich aspekth rukopisu (autorstvi, vytvarna riznorodost,
animacni mistrovstvi) se pokusime nastinit realiza¢ni proces. Do mensiho prostoru ateliéru

v Nuslich byly pfeneseny postupy kreativni prace a rozd€leni pracovnich roli z ,,matetského*
studia v Bartoloméjské. Loutkova animace predstavovala nékolik komplikaci pro zavedeni
souvislé produkce, jednalo se o nutnost spoluprace mensiho tymu béhem natd€eni, nemoznost
zrychleni produkce, zdlouhavé prace piipravy prosttedi a rekvizit, pomaly proces

rozpohybovani dany malym tymem animatora.

126 Rozhovor s J. Kubitkem, c. d.
127 Rozhovor s E. Dutkou, c. d.
128'y roce 1977 dochézi k osamostatnéni studia v Gottwaldové jako autonomni jednotky, jak bylo zminéno

v kapitole o proménach struktury dramaturgie a vyroby.
129 Periférii periferie vic¢i matefskému studiu v Bartolomé&jské.

130 plasticka, pololasticka, reliéfni i ploskova animace.
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Ateliér v Nuslich pfedstavoval nckolik problému typického pracovisté Kratkého filmu.
Vyroba roztfisténa do malych prostor po celé Praze, nevyhovujici podminky budovy, '*! malé
pracovni kapacity, ** to vSe vidé€lo vedeni podniku jako nechténé dédictvi, se kterym se musi
vyporadat. Snaha odstranit neSvary doméci vyroby ¢aste¢né zasahovala do ustalené praxe.
Centralizace do nové budovy na Barrandové méla piinést vhodnéj$i podminky, které by
umoznily vyrazny kvantitativni narist produkce. Konec pomysiné periferie — prostoru studia

v zahrad¢ pod Nuselskym mostem byl soucasti pracovniho prostiedi, jez vytvarel dojem ,,ze

133

byli za vodou, dobra spolecnosti, parta“ — nastal pfesunem na skutecnou (geografickou

periferii Prahy, nicméné pod domnély ptimy dohled)."**

5.1 Pudorys studia

Ptivodni Gi¢el domku v Ciklové ulici &islo popisné 13 byl byti sochatskym ateliérem. 3> Doslo

k nékolika Upravam (pfistavby, vybaveni technikou atd.) a mistnosti byly pfipraveny do
funk¢ni podoby ateliéru animovaného filmu (obr.1 a obr.2). Jednopatrova budova nabidla

dostatek prostoru pro vSechny prace spojené s realizaci loutkové, poloplastické ¢i ploskové

animace. Obséhla cely proces, krom vyvolani negativii, které se musely zasilat do laboratofi.

V ptizemi se nachdzela malirna, truhlarna, kovodilna, kde mechanik vyrabél kostticky loutek
(obr. 3) a podobné dalsi mechanické konstrukce, jez umoznily lepsi pohyb pii animaci. 136
Hotov¢ kostry loutek byly poslany o patro vys§ do mistnosti takzvané ptipravny. Podle navrhti
vytvarnika (potazmo reziséra, paklize se jednalo o tutéZ osobu) se tvotily podklady pro
animatora. FiniSovala se podoba figur, rekvizit, herecka stavebnice.  '*7 Alena Meissnerova,

ktera se vénovala praci kostymérky, nez se stala animatorkou, k ptiprave loutky dodéava: ,,Ja

131 Navrh pro poradu tstiedniho feditele Cs. filmu — Soucasna dislokaéni situace Kratkého filmu, predlozil

Kamil Pixa, v Praze dne 23. bfezna 1973. In: Zapis 2. Porady ustfedniho feditele Cs. filmu ze dne 6. dubna 1973.
NFA, f. UR CSF, prov. sign. R12/AIl/3P/1K [nezpracovano]. )
132 7prava o situaci v oblasti deského filmu. NA, f. Pfedsednictvo UV KSC, 02/7, sv. 22, &. j. 47, list 48, 31.

biezen 1970.
133 Rozhovor s Alenou Meissnerovou vedeny Veronikou Hanakovou v Praze dne 18. ¢ervna 2019.

134 Nebot byla pravdépodobné posilena role logistického Fizeni vyroby, kdy vétsi diiraz byl kladen na profesni

zaméfeni pracovnika, nez aby byly brany v potaz dfive neformalni vazby. Kazdopadné se jedna o domnénku
prozatim opfenou jen o vzpominky nékolika pracovniki, nebot’ centralizace vyroby animovaného filmu do
arealu na Barrandové nebyla doposud zpracovana.

135 Helena Gaudelkovd, Sochai Karel Novak a jeho umélecky zavod. Praha: FF UK 2011 [Diplomova prace].
136 Jan Klos zmifiuje, jak vytvorené kostry byly dale vyuzivany. Co zadalo jako kostra ve filmu Zahrada (1974,

Bretislav Pojar) se mohla objevit s jinou hlavickou v dal§im filmu. Rozhovor s Janem Klosem vedeny Veronikou
Hanakovou v Praze dne 6. kvétna 2019; Rozhovor s A. Meissnerovou, c. d.
137 Takzvana herecka stavebnice znamenala set viech pohybovanych fazich, vytvofeny papirovych loutek a

veskerého pohybu, ktery béhem filmu dana postava ucini, aby s ni animator mohl nésledné pracovat.
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jsem to [kovovou kostru] potahovala potom latexem, aby byly n¢jaky svaly, délala kostymy a

paruky, kloboucky, prosté takovy véci.!?*

Malirna pfidala namalované pldny pozadi a piipraveny materidl se posilal do ateliéru.
Mistnost ateliéru byla rozdélena do tfech ¢asti, které byly oddélené Cernou nebo jinou temnou
latkou, aby svétla osvétlujici jeden animatorsky stil (obr. 4) nenarusila pfipravenou svételnou
kompozici u stolu vedlejsiho, pfipravenou kameramanem podle rezisérova zadani. 13 Nad
nachystanou plochou animdatora pro hereckou hru se tycCilo vertikdlné nasazené snimaci

zafizeni.'?

Znatelnou prodlevu procesu predstavovalo c¢ekani na vyvolané negativy, nez je z laboratofi

zaslali zpét do Nusli. Vyvolané ¢asti filmu v podobé tzv. dennich praci se promitaly
v projek¢ni mistnosti, aby bylo jasné, co a jak bylo natoceno, zda neni nutné néco ptetocit, a

to bud’ kvili technické chybé, nebo odchylce v animaci. Tvorba animovaného filmu byla
zurCitého hlediska ,naslepo®, nebylo mozné pln¢ odhadnout vysledek, dokud nebyl
promitnut na platno. Animatorka Alena Meissnerova ptiblizuje, co v§e se mohlo pokazit a jak
dlouho trvalo chybu opravit: ,,Posilalo se to do laboratofi. Nez to pfislo, trvalo n&jakou dobu.

Pak se zjistilo, Ze je tam tfeba chyba, Ze ¢lovek nechal leZet néjakou lahvicku na travniku, co

tam neméla co délat. Dneska to vyretuSujou.*'"!

Denni projekce plnily funkci kontroly, tak mély i funkci socidlni, neb ateliér animovaného
filmu byl pravym opakem hlu¢ného Stabu, jednalo se o tichou a pomalou produkci. I proto
dil¢i prestavky, at’ uz se jednalo o spoleény obéd, '** vysedavani v zahradg, '** rtizné oslovy, '*
nebo pravé spolecné projekce natoceného materidlu tvofily nedilnou soucast pracovniho
zivota v ateliéru pod Nuselskym mostem. O komunitni aktu se zmifuje Jiii Barta:

,Vzdycky jednou za ¢as se vyndal material, to bylo, ja nevim, tfech ¢tyfech dnech. A

ten se poslal do laborek. No a za tfi dny pfislo volani [...] To byl napinavej okamzik,

138 Rozhovor s A. Meissnerovou, c. d.
139 Pozice kameramana v animovaném snimku byla zaméfena na vytvofeni a zachovanim svételné atmosféry

podle potieb filmu. Svétlo patiilo k zakladnim vyjadfovacim moznostem animovaného filmu, které muselo byt
vzdy duasledné pfipraveno, nebot’ chyba v proméné svételné kompozice je o¢ividnéjsi nez chyba v pohybu figury.
Rozhovor s Ivanem Vitem vedeny Veronikou Handkovou v Praze dne 13. kvétna 2019.

140 v ateliéru se dalo diky technické konstrukci bez problémové natodit pojezdy ve vertikdlni poloze snimaciho

zafizeni.

141 Rozhovor s A. Meissnerovou, c. d.

142 Rozhovor s Jitim Bartou vedeny Veronikou Hanakovou dne 7. kvétna 2019.
143 Rozhovor s A. Meissnerovou, c. d.; Rozhovor s M. Svatogem, c. d.

144 Rozhovor s A. Meissnerovou, c. d.
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protoze jednak se to nemuselo povést jako animace a jednak kamerové se to nemuselo
povést, no a pak tam mohly byt uplné technicky chyby, ktery jsme nepiedpokladali.
Cela ta varka se musela pietocit. Dneska to vidite okamzit€. [...] Tenkrat to bylo vétsi
ptekvapeni a vSichni byli nervézni. Kdyz se sed€lo, to se vzdycky ozyvalo na chodbé
volani a vSichni se tam sebéhli do té projekce, protoze to chtéli vidét. Nejen ti, ktefi na
tom bezprostiedné pracovali, ale i lidi z dilen, vSichni i1 uklizecka...Tak vznikal ten

film.<!*

Schvélené denni prace putovaly do stfizny o mistnost vedle ateliéru. Studiova stfihacka

pracovala na tzv. servisce.

V budové se téz nachdzela organizaéné-hospodarska kanceldi vedouciho studia a
produkéniho. Daéle také mistnosti dvou kmenovych reziséri Bietislava Pojara a Josefa
Klugeho. Popsané prostorové rozlozeni je pro nas zékladnim bodem pro pochopeni

pracovniho procesu, kterému se budeme dale vénovat.

5.2 Délba prace

Diive neZli do pidorysu budovy vlozime nastin zitého procesu, zastavime se u pozndmky o
terminologii. Védome se vyhneme terminu ,,Stab*, ktery je spojeny s produkci hraného filmu.
Popisuje organizacni podobu vyrobni skupiny, jez je vytvorena pro kazdy projekt jednotlivé.
Nabyva na poctu pracovnikil od zahajeni ptipravnych ¢i vyvojovych fazi. Kulminuje béhem
nataCeni, kdy je potfeba spoluprace celého uskupeni — hlavni tviréi role, organiza¢ni
pracovnici, technicky i podpirny persondl. Béhem spoluprace se mohou vytvotit mezi ¢leny
pevnéjsi vazby a spole¢né prechazet mezi jednotlivymi projekty.  '*¢ Termin §tab implikuje
Casov€ omezenou spolupraci skupiny napojenou na jeden dil¢i projekt, jasné rozde€leni
pracovnich tloh, diiraz na zvladnutou logistiku celého uskupeni. '’ Pracovni realita ateliéru

animovaného filmu byla vSak pon¢kud odlisna.

Ve studiich animovaného filmu méli trvaly zaméstnanecky Givazek jak kreativni pracovnici,
tak technické zdzemi i administrativni sila. Jedinou vyjimku tvofil vytvarnik, k jehoz pozici se

jesté vratime, a rezisér, ktery se do chodu studia zapojil na urcity casovy segment. Zakazka

145 Rozhovor s J. Bartou, c. d.
146 petr Szczepanik, Tovarna Barrandov, s. 116.
147 Tamtéz, s. 117.
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nebo pfitomnost ,,mimo ateliérového* reziséra stavéla zazemi studia do role poskytovatele
animovaného zpracovani na zaklad¢ zavedenych vyrobnich postupti. Jednalo se o semknuté
pracovni uskupeni napojené na konkrétni ateliér. V rozhovorech s pamétniky se opakované

vraci formulace ,,byl jsem (funkce) v (nazev studia)“. '** Inklinace k danému mistu ateliéru
slouzila k vymezené profesniho ja, které téz naznaCovalo zkuSenosti s urcitou technikou

animace a napojeni na urcity pracovni kolektiv.

Sic byly stanoveny pfesné odpovédnosti a funkce jednotlivym ateliérim a pracovnikiim,

nicméné zita skute¢nost se mohla odlisovat. Tituly funkci vzdy neodpovidaly presn¢ zadané
praci.'® Jediny archivni zdroj, ktery mame k dispozici a mapuje postaveni jednotlivych
profesi na tvorb& animovaného filmu a na ni navazanou odpovédnost, je z roku 1959. 150
Ackoliv ptehledné¢ popisuje kazdy 1 sebemens$i pracovni tvazek pracuje s obecnéjSim
rozdélenim pravomoci, které se upravovalo podle potieb studii. Omezeny prostor ateliéru
animovaného filmu v Nuslich navic nevyuzil v§echny fddem navrzené funkce podptrnych
zaméstnancu. Technika poloreliéfni a ploSkové animace zredukovala osazenstvo piipravny a
animdtoril na nezbytné¢ minimum. Rozd¢leni pracovnich pozic v praxi, zda se, nebylo striktni.
Paklize bylo tfeba, mohl kameraman nebo technicky pracovnik pomadhat v pfiprave.

Naptiklad v momentech, kdy bylo tieba vytvofit papirkovou stavebnici pro film, ktery se mél

dokongit v kratkém ¢asovém tseku. !

5.2.1 Organiza¢né-administrativni ¢ast studia

Jak bylo dfive zminéno, nepodafilo se pro vyzkum ziskat vypovédi od zddného zaméstnance
loutkového ateliéru v Ciklové ulici (popiipadé v Bartolomé&jské) z hospodaisko-organizaéni

slozky. Proto jsou pozice vedouciho studia, vedouciho provozu ateliéru, produkcniho

148 Referovali o sobé jako o pracovnikovi z Ciklovky a podobné mluvili o ostatnich, napiiklad Alena Batistova

,,lidi (animatofi) z Michle* (Rozhovor s Alenou Batistovou vedeny Veronikou Hanakovou dne 17. ¢ervence
2019).
149 Dostal jsem razitko, Ze jsem vedouci technik, vsichni byli vedouci...* shrnuje kameraman Ivan Vit.

Rozhovor s Ivanem Vitem vedeny Veronikou Handkovou dne 12. ¢ervna 2019.

150 personalné organizaéni struktura ateliéru zistala problematickym bodem vyzkumu, nebot’, jak jiz bylo
zminéno, organizacni fad Kratkého filmu je jedinym nalezenym dokument, ktery napiic¢ vyrobnimi useky
podniku popisuje jednotlivé pozice, na né navazané ukoly a povinnosti vici kolektivu Stabu ¢i studiu, a to béhem
vSech etap realizace filmu. Nicméné€ zminény zdroj byl vydan v roce 1959, v dobé¢ pted strukturalni zménou
organizace v letech 1969-1970 a 1973. Nevime, zda popsany navrh nebo plan pro organizaci studia byl
dodrzovan v bézném provozu 70. a 80. let, nebot’ z vypovédi pamétnikd vyplyva, ze mnohdy pomahali u jinych
ukont krom oficialné pfitazenych i dil¢i pracovnici, poptipadé dochazelo k situacim, Ze pfifazena pozice
neodpovidala praci, kterou ve skute¢nosti vykonavali. I pfesto nam tento oficialni fad, mtze poslouzil pro
obecnou predstavu organizacni struktury produkce kreslenych a loutkovych filmd. Organiza¢ni fad Kratkého
filmu. Praha: Kratky film 1959, s. 101-106.

151 Rozhovor s Ivanem Vitem vedeny Veronikou Handkovou dne 13. kvétna 2019.
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(vedouci vyrobniho Stdbu) rekonstruovany na zékladé zminéného Organiza¢niho tadu
Kratkého filmu z roku 1959, poznamek ze vzpominek vedouci provozu kresleného filmu
Zdeny Deitchové '** a na dil¢ich informacich z filmového studia Barrandov. Rekonstrukce

organiza¢né-hospodaiské ¢asti ateliéru zlstala na Grovni zbéZzného nacrtku.

Podstatnym zdrojem jsou nam tudiZz opet pamétnici. Animator Jan Klos popisuje rozdéleni

prace v Ciklovce takto:
»lvan Vit to byla technika, Pokorny malif pozadi, Puchar stavba. A ted to byli
animatofi: Meissnerova, Batistova, Svatos, ja, Masnik Boris, Biét'a Dvorak to byl
externi spolupracovnik, stitha¢i dva kusy Kavalirova a BeneSova. Jak se jmenovali ty

produkéni to vitbec ¢lovéde, dramaturgové Jan Pos, Edgar Dutka...“'> .

A jesté vice podrobnosti dodava k produkéné-organizaénimu osazenstvu Ciklovky Ivan Vit:
,»Nejdiiv tam byl Zden¢k Bumba, typicky funkcionat starych let, pak tam pftiSel
n¢jaky pan Kotik. Ten asi piisel uz s tim Pixou, nebo se to lamalo. Pak pfisla a jako
produkéni se objevovala pani Henzlova. Ta byla od feditele nastrcend osoba, ktera se
tam obcas mihla. Pak tam byl Tomas Formacek, a pak tam byl Viktor Mayer, to byli
produkeni, ktery se tam vystiidali a postupné vic a vic tam nebyli. Kdo sedél a
pomahal z vyroby, to byl jedin€ ten Zden¢k Bumba, ktery byl sice tlusty typicky
funkcionat, ale prosté fekli mu, Ze tam bude, a on tam byl, zatimco ty ostatni stavéli

154

chalupy...

Vedouci ateliéru v Ciklové ulici 1 vedouci vyroby se zdaji byt ve vzpominkéach pracovnikt
spiSe mihavou figurou. Objevuji se jako aktéfi, ktefi zavadéji opatieni vnimand jako zbytecna,
typu zapisovani pozdniho pfichodu do prace. '*° Na druhou stranu kontrolovali ¢asové plnéni

planu'*

a aby byly finance na zaplaceni pracovnikd’ Museli dohlizet na dodrzovani
Vyrobniho planu. Koordinovali vytizenost studia, kde mohly naraz probihat prace na
programovém filmu, tak zakazce.'*®

Vyrobni smérnice a praci produkénich vysvétluje kameraman a rezisér Ivan Renc takto:

152 A to diky online archiv projektu Pamét naroda. Zdetika Deitchova (zdznam rozhovoru), Pamét naroda.

Dostupnd na WWW: < https://www.pametnaroda.cz/cs/deitchova-zdenka-1928> [nedat.; cit. 29. 7. 2019].
153 Rozhovor s J. Klosem, c. d.

154 Rozhovor s I. Vitem, dne 12. &ervna 2019, c. d.

155 Rozhovor s Kristynou Batistovou c. d.

156 Rozhovor s Milanem Svatosem c. d.

157 Zdetika Deitchova (zdznam rozhovoru), Pamét naroda. Dostupnd na WWW: < https://www.pametnaroda.cz/
cs/deitchova-zdenka-1928> [nedat.; cit. 29. 7. 2019].
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»-.-kazdy studio mélo rozpocet na uréity metry filmu, takze tteba Studio Jitiho Trnky
muselo odevzdat do distribuce kazdy rok 3000 metrd, prosté distribucniho nebo prosté
hotového filmu. Na to byly ur€eny penize. Na tom ta produkce jenom spocitala kolik,

jak dlouho to bude co trvat, nebo zda jsou potieba k tomu né&jaky zvlastni rekvizity*, >

Ciklovka fungovala na dvou zakladnich vyrobnich tymech, jednoho okolo reZisére Bietislava

Pojara a druhého okolo Josefa Klugeho. Pozice vedouciho vyroby nebo vedouciho ateliéru

nebyla ovSem pro samotnou tvorbu — odmyslime-li financéni zajiSténi projektd — natolik
smérodatnd, nebot’ jiz existovala neformalni uskupent, kterd se obnovila s kazdym dal$im
projektem. Organiza¢né-administrativni ¢ast byla v praxi oddélena od kazdodenniho b&hu ve

své kancelaii v prvnim patte, kde dohlizela na udrzitelnost chodu studia. Do samotné vyroby

podle pamétnikt fakticky nevstupovala. Je zfejmé, ze vedouci vyroby u animovaného filmu
zaujimal zcela odliSnou pozici nez vedouci vyroby hraného filmu. Jednalo se pravdépodobné

o0 téméf vyluéné administrativni praci. '®

5.3 Animujeme, dokud nepojede vlak

»Ale u toho loutkového filmu to bylo vSechno strasné zpomaleny ve srovnani tfeba s hranym

filmem, to byl uplné& jiny zpiisob prace, takova $vecarna [...].'*!

Ackoliv se uvedeny citat Ivana Rence tyka ateliéru v Bartolomé&jské ulici, je aplikovatelny i

na ateliér v Ciklové 13. Dvé slova jsou kli¢ova — zpomalenost a ,,§vecarna®. Pfipodobiiuji
produkci animovanych filmt femesIné diln€. Tedy ne tieba fragmentarizovanému tovarnimu
procesu znamého ze studia kresleného filmu, kdy dochdzelo k roztfidéni tvorby do
miniaturnich opakujicich se mechanickych ukold, které posunuly animatory do roli délniku. '%
Préace v femesIné diln¢ podléha déleni pracovnich povinnosti, ale nedochézi tu k odtrzeni

pracovniki od podoby finalniho produktu.

158 Od roku 1975 pribyla realizace absolventskych filmi studentt UMPRUM. Zprava o dal$im rozvoji

animovaného filmu, predklada feditel Kratkého filmu Kamil Pixa, dne 15. srpna 1974. NFA, f. UR CSF, prov.
sign. R12/A11/3P/8K [nezpracovano].
159 Rozhovor s Ivanem Renéem c. d.

160 Mozn4 také proto nenachazime vice zminek o této funkci v literatuie a v archivnich pramenech, coz by mohl

vyfesit nalez listinnych dokumentd, které by se tykaly pfimo ateliéru, bohuzel podobny nalez se béhem reserse
nestal.
161 Rozhovor s I. Renéem, c. d.

162 popsany proces se stal synonymem pro vysvétleni vyrobniho procesu ve studiich Walta Disneyho. Hannah
Frank, Frame by Frame: A Materialist Aesthetics of Animated Cartoons. California: University of California
Press 2019.
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Na druhou stranu se nejednalo ani o produkci podobnou malym experimentalnim uskupenim,
kde by dochazelo k rovnomérnému sdileni autorského vkladu. Nebot’ i pies komunitni raz
Ciklovky ziistalo zachovani kol béhem realiza¢niho procesu, které determinovaly moznost

autorského vkladu do animovaného dila.

Funk¢ni se jevi ptirovnani prave k femesIné diln€. Kolektiv neni odcizen tviir¢imu procesu,
existuje vSak hierarchizace pozi¢® Omezena je velikost realiza¢niho tymu, kdy se na
kratkometraznim filmu podili okolo dvou az tfech animatorti. Vezméme v tvahu i femeslnou
uroven,'® kdy na jeden ukon (vyroba podkladl pro animatora) navazoval druhy (kameraman
nasvitil animatorsky stil). To vSe znemoziuje dosazeni rychlosti priimyslové vyroby, v niz by
podobné casové prodlevy byly potlaceny. Zpomalenost byla znasobena lokaci pobliz vlakové
trati, kvali tfesu zemé a animatorova stolu od projizdéjici vlakové soupravy, musela byt na

moment pierusena prace.'®

5.3.1 Mistr animacni dilny

V loutkovém filmu si reZisér zachoval roli autora. Pracoval na ndmétu, nebo pfinesl predlohu,
ktera podléhala upravam ze strany dramaturgie, dlouhému procesu schvalovani a piipadného
zafazeni do dramaturgicko-vyrobniho planu nebo do vyrobniho planu daného studia a
ateliéru.'® Rezisér posléze rozpracoval technicky scénaf, na jehoz zakladé bylo mozZné

pfesnéji odhadnout, jak dlouhy film bude a jeho dalsi technicka specifika.

Vypracovani technického scénéfe bylo vyZadovano predev§im od vedeni studia, nebot’ se
jednalo o dokument, na jehoz zakladé hospodaisko-organizacni sekce vypracovala
rozpocet.'"” Otazkou ziistava, do jaké miry byl tento scénai nasledné vyuzit v realizaéni fazi.
Podle vypovédi animéatort pracujicich naptiklad s Bietislavem Pojarem, se jednalo spise o

slovni domluvu, jak bude animace probihat. Néktefi jini reZiséfi, jako tfeba Véaclav Mergl,

163 G, A. Cohen, Marx's Dialectic of Labor. Philosophy & Public Affairs 3, 1974, €. 3, s. 235-261.
164 Remeslna aroven ve smyslu, Ze kazdy pracovnik ma za ukol vytvofit cely kus ruéné. Kostymérka cely

kostym, malif celé pozadi, animator rozpohybovat veskery pohyb. Zaméstnanec odpovédny za sviij celek a je
viditelny jeho vklad.
165 Rozhovor s J. Klosem, c. d.

166 Rozhovor s E. Dutkou, c. d.
167 7minky o popisované praci v organizaéné-hospodatské sekci vyplynuly z vypovédi nékolika pamétnik.

Rozhovor s I. Ren¢em, c. d.; Rozhovor s M. SvatoSem, c. d.
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naopak technicky scénaf animatorim poskytovali. '*® Ivan Ren¢ pfiblizuje technicky scénaf

jako dulezity dokument:
»No tak, ta hra byla dana tim technickym scénafem, tak samoziejm¢e, ze stim
animatorem se domluvil, jak to asi bude vypadat. OvSem u té animace, je stejné
odkazany pouze na toho animatora. My se muzeme tisickrat domluvit, jak se ta loutka
bude hybat, nebo jaky charakter ji dadme, nebo co. Ale vidime to, az to pfiSlo
z laboratofi, po tfech dnech dennich praci jsme teprve vidéli, co vlastné ten animator
natoCil. A jak ten loutkovy herec vlastn€é se pohybuje nebo pracuje, co mu ten

animator vlozil do charakteru.«'®’_

Jifi Barta k tématu spoluprace reziséra a animatora dodava:
,»Vlastné s tim animéatorem jsme to, tim Ze jsem byl u toho, tak jsem to tam daval a on
uz potom to dal s tim pohyboval. Musi védét, kam to umistit, kam s tim pohnout a tak,
ale tenkrat jsem samoziejme respektoval profesiondlniho animatora Alfonse, ktery

védél zase kolik oken mat dat tady, kolik to zastavit, to uz jsem teda nezasahoval.*'"™

Autorska pozice reziséra tedy spocivala spiSe nez v ptipravach technickych scénari, které

byly dulezitym dokumentem pro administrativné-ekonomické c¢asti vyroby, v komunikaci
s animatorem, kameramanem a vytvarnikem o filmovém projektu. Prace ve studiu se odvijela

od komunikace mezi rezisérem a kreativnim tymem, coz bylo umoznéno i diky omezené

produkci na par animatorskych stold.

Bfetislav Pojar shrnul praci reziséra loutkového filmu takto:
»Rezisér samoziejme schvaluje ty hrub€ natoceny, hrubej kotou¢, ten musi bejt od néj
schvalenej, to musi. Ta hlavné role reziséra je, ze musi bejt dobry v komunikaci s tim
animatorem, musi mu vysvétlit, jakou hru potiebuje, co tam pottebuje vyjadfit, a
potom samoziejm¢ musi pockat, az ten animator to nakresli, a do toho muze

zasahovat, mizZe zasahovat samoziejmé i do stfihu.“'”!

168 Opét na zakladé vzpominek animétorti byl proces prenosu zadaného ndmétu do animace riiznorody, néktefi

zminovali technicky scénaf, nektefi nikoliv a nékdy padly poznamky o neexistenci technického scénafe. Zminky
o0 popisované praci v organizacné-hospodaiské sekce vyplynuly se vypoveédi n¢kolik pamétniku. Rozhovor s 1.
Rencem, c. d.; Rozhovor s M. Svatosem, c. d.

169 Rozhovor s I. Rengem, c. d.

170 Rozhovor s J. Bartou, c. d.
171 Bietislav Pojar, NFA, Sbirka zvukovych zaznami, sign. N0107-05-04-ROZ-T, [piepis s. 2].
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ReZisériiv dohled nad finalni verzi '

zarucil autorskou pozici uvniti ateliéru, kde mél autoritu
na rovin¢ ,,mistra femeslné dilny*, ktera se nemusela pfenést za hranice prostoru, jakmile byl

film poslan na schvalovaci projekci, kde bylo vedeni Kratkého filmu, tak zadavatelé zakazek.

5.3.2 Vytvarna riznorodost

Vytvarnik nepatfil mezi stalé zaméstnance studia, jednalo se o externiho zaméstnance, ktery
byl docasné€ najat na danou zakazku. Zpravidla byl potvrzen jako kreativni soucast realiza¢ni
skupiny jiZz v moment¢ schvaleni dramaturgicko-vyrobniho planu. ' Riznorodost vytvarného
provedeni zpravidla byva povazovana za ptednost ¢eské Skoly animovaného filmu, ktera
dodéava napaditost vysledného ztvarnéni. '™ Z pohledu vytvarnika piedstavoval animovany
film zajimavou pracovni pfilezitost v moment¢, kdy se jim nedostavalo moznosti v okruhu

grafiky, ilustrace, nebo volné tvorby.

Jeho pozice spocivala ve vytvofeni ndvrhu vizualniho ztvarnéni hlavnich postav filmu,
v ptipad¢ vyuziti techniky loutkového nebo poloplastického animace se jednalo o
rozpracovani podob figur-loutek. Mohl byt zodpovédny i1 za navrh pozadi a dalsi obrazové
aspekty. Podkladem mu mohl byt ndmét ¢i scénaf a rozprava s rezisérem. Konkrétni podoba
spoluprace byla odlisna projekt od projektu. Ze své pozice vytvarnik odpovidal za kvalitni
zpracovani vytvarnych podkladi, které budou dodany zavcasu, aby mohly byti rozpracovany
v takzvané piipravné.
Detaily mozné vytvarné spoluprace vysvétluje Alena Meissnerova:

,Loutky nebo ty papirky se pfipravovaly v piiprave. [...] To byla zase rozd€lena prace

[...] Vytvarnik, kterej udélal navrh, vétSinou si 1 sam d¢lal hlavicky. To se dé€lalo

nejéastéji z moduritu [...] Hlavi¢ky, ktery pak vytvarnici malovali,*'”

Ptimocara cesta navrhi z kresliciho prkna na animacni stl pod kameru by vklad vytvarnika
povysil na rovén piinosu reziséra, vzdyt vlastn¢ dochazelo k rozpohybovani originalni
grafiky nebo soSek. Ptiprava nebo upraveni ndvrhi do zfilmovatelné podoby ale mnohdy

zavisela spise na pracovnicich v dilné — od kostymérky, mechanika a tak dale, ktefi vytvorili

pozadované kostficky pro loutky, obleky, rekvizity, modely mést i lesti v ptipad¢ v piipade

172 Verze, ktera se nasledné posilala na schvalovaci projekci vedenti, kde byli zastupci Ustiedni pajéovny filmi,

tak zadavateli zakazek.
173 Vizuélni slozka zaru¢ena pravé jménem vytvarného umélce mohla byt souéasti prezentace kvality

navrhovaného filmu do harmonogramu na dalsi rok, sic se jedna o pouhou domnénku..
174 Jan Pos, Vytvarnici animovaného filmu. Praha: Odeon 1990.

175 Rozhovor s A. Meissnerovou, c. d.
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loutkového nebo poloplastického filmu. V ptipad¢€ papirku se jednalo o vytvoreni herecké
stavebnice, rozkreslené taze veSkerého pohybu postav ve filmu, aby je animator mohl hned
pouzit.
Techniku herecké stavebnice ptiblizuje Jan Klos:
»Najednou se usettila spousta lidi, ktefi to, jak jsem to fikal, konturuji, koloruji. [...]
Herecka stavebnice na pauzacich se pfenesla na vlhéenej ptiléhavej papir, ktery jak
vyschne, tak se perfektné napne, na to ptenesli dvé holky tu hru tu hereckou stavebnici
— na pauzacich nakreslenou, pfenesli na original papir a v n€kterych ptipadech se to
rovnou dalo do auta na prknech origindlnimu vytvarnikovi, takze opravdu hréla

originalni grafika,*'"®

Zachovani origindlni grafiky je postaveno na zachovani femeslné urovné, kterd neni ,,nicena*
prekreslovanim béhem piipravy kreslené animace, kdy plvodni navrhy prochdzi pfi
nejmensim kopirovani rukou konturisty, koloristy, fazate. V piipad¢ prace v loutkovém filmu
zustala pfitomna rukodélna ¢innost. Jakkoliv je zminény postup adorovan vytvarniky, pro néz
dochazi k nasnimani (fetiSizovaného) originalu, dliraz na pteneseni grafiky nebo ilustrace do

rozpohybovaného animovaného filmu poslouzilo pro nabyti kulturniho kapitalu.

Takto vysvétluje rozdil mezi podilem vytvarnika na kresleném a loutkovém filmu Bietislav
Pojar:
,,Ono je to — to je celkem takovy mytus u nas, ze vytvarnik déla film. Zadny vytvarnik
nikdy ten film ned¢lal, délali ho ur¢ity lidi, urcity lidi, ale normalni vytvarnik vdm
nakreslil prosté néjaky navrhy, skici pozadi a jde od toho.....Ale u loutek je trochu
pandkd, aby si ty hlavy udé€lal sam, nebo aspoii aby si na to dohlidnul, aby si dohlidl
na ty dekorace, na to vSecko, 1 kdyZ mu to obycejné ten rezisér musi nakreslit ty

velikosti, jak to ma byt a viecko, ale Ze si asponi ohlida, jak to vypada.«'”’

Postaveni vytvarnika animovaného filmu”™ tedy mizeme vnimat minimalné ve dvou
rovinach: jako téméf autora na stejné Urovni srezisérem, a to prizmatedmské Skoly
animovaného filmu, kdy je upfednostnéna vytvarna kvalita podkladu pro naslednou animaci,

jako kdyby v sobé obsahovala pohyb.

176 Rozhovor s J. Klosem, c. d.

177 Betislav Pojar, NFA, Sbirka zvukovych zaznamii, sign. N0107-05-04-ROZ-T, [piepis s. 4].
178 paklize se nejednalo o vytvarnika a reZiséra v jedné postaveé.
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Nebo jako externiho spolupracovnika jen pomijivé se vyskytujiciho v ateliéru, kam byl
vylozen€ najat na urcitou tlohu. Jedna se o jedinou kreativni roli, kterd nema trvaly pracovni

pomér se studiem. Na vysledném vyznénim grafického podkladu se podilelo 1 svételna
konstelace, kterou pfipravoval podle dohody s rezisérem kameraman studia. ' Jifi Brdecka
shrnuje: ,,SpiS§ mluvit o dvojici animator—rezisér. Vytvarnikova dilezitost, ta je nckde

jinde <180

5.3.3 Animac¢ni mistrovstvi

,,Rada nasich animatort dosahla svétové urovng. '8!

Animace je proces oziveni nehybného obrazu. Jedna se o zpracovani rozfdzovani, nacasovani,
zvyraznéni pohybu figury, ktery je adekvatni pro vytvoteni zadouci akce a vyznéni dané
scény. Odlisné vyrobni procesy kreslen¢ho a loutkového filmu kladou na animétora rozli¢né
pozadavky, které urcuji jeho pozici v procesu realizace. V tradicni animaci dochazi
k rozdéleni na hlavniho animatora, animatora, konturistu, koloristu, fazare, a to z divodi
techniky pfenosu nehybnych navrhii do rozpohybované podoby. Animator rozkresli na
pruhlednou f6lii (takzvany ultrafdn) nebo na papir klicové taze pohybu. Jejichz finalni podoba
je dotazena obkreslenim kontur a vybarvenim. Mezifaze gest nebo akci, tedy pohybu, ktery se
odehral mezi zac4atkem a koncem daného pohybu, jsou odpovédnosti fazate. Popsané mini-
posuny neovlivni posun dominantni akce, ale zaruci jeji plynulost. Dotazeny tvar se posléze
nasnima na filmovy pas. Animator v loutkovém filmu pracuje v podminkach podobnych spise
mensi dilné. Jeho zakladni kol zistal stejny: rozpohybovat nehybné. Zde jde ovSem o
plastické, polo-plastické, ¢i papirkové figury. Bietislav Pojar oba postupy srovnava:

,Loutkovy film je bezprostiednéjsi nez kresleny. V kresleném filmu potad kreslite, a

je to velice fabricirovany proces, nez se dostanete k hotovému dilu. Loutkovy film ma

vyhodu: je komfortni, cely a bezprostfedné ho vidite vyvijet se.«'®

79 Rozhovor s I. Vit, c. d.
180 Jan Hotejsi, Jiti Brdec¢ka, Eduard Hofman, Zden&k Miler, Frantisek vystréil, U kulatého stolu s tviirci

kreslené¢ho filmu. In: Stanislav Ulver (ed.), Animace a doba: Sbornik textli z casopisu Film a doba 1955-2000.
Praha: Sdruzeni ptatel odborného filmového tisku 2004, s. 88-95.
181 Stala expozice kresleného a loutkového filmu, c. d., s. 17.

182 Byetislav Pojar, Nazory Bietislava Pojara. In: Stanislav Ulver (ed.) Animace a doba: Sbornik text(l z asopisu
Film a doba 1955-2000. Praha: Sdruzeni ptatel odborného filmového tisku 2004, s. 82-83.
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Animator loutek v domacich podminkach mél dvoji postaveni, jak d€lnika, tak tviirce. Jeho
animacni mistrovstvi bylo adorovéano. Vyrobni proces kladl velkou ¢ast odpovédnosti na

animatora. Bylo na ném, jak vyjadfi dany pohyb. Byl tviirce procesu animace. '**,Ta faze ty

vvvvvv

se d&je tak trosku automaticky, '™

popisuje Jifi Barta.

Vytvotfeni pohybu loutky nebylo na rozdil od kresleného filmu rozdéleno mezi nékolik
pracovniku. Paklize se jednalo o vétsi produkci, jednotlivé figury byly pfifazeny jednotlivym
animatoriim, ktefi me¢li na starosti cely jejich pohyb, tedy charakter dané postavy.

V prostorech Ciklovky byly realizovany kratkometrazni filmy nebo serialy, u nichz animace
zéavisela na jednom nebo dvou animéatorech s asistenci nékolika dalSich rukou u mensich zmén

(napfiklad hodiny ¢&i jiné pohybové promény uvniti snimaného prostoru).'®

Soudé¢ podle platovych podminek byl fazen mimo kreativni prace, dostaval zaplaceno ne za
hotové tviréi dilo, ale od metr,, které dokonceného fillffuPaklize ve studiu zrovna
neprobihalo natd€eni, nebo nebyla préce, zdkladni plat bez ptiplatku za animovana policka

ziejm¢ nedostaCoval pro zachovani zivotni Urovné. Situace se feSila bud kratkodobym
pfesunem do jiného studia, nebo odchodem k jinému rezisérovi. ' Podobna situace nastala

v ateliéru v Ciklové ulici pocatkem 70. let, kdy Pojar to¢il film v Severni Americe pro
National Film Board Canada '* a zbyla probihajici nati¢eni méla zapln&na pozice animatort.

V té dobé doslo k do¢asnému zapojeni naptiklad animatorky Kristyny Batistové do studia

v Bartoloméjské ulici.'™ I kdyz Vyrobni plan byl rozdélen do celého roku, aby nedochéazelo

k misttim prodlev, tak situace pomysiného ,,délnika animace* byla nejista. Nebot’ odmeéna za
natoené metry byla za findlni verzi filmového kotouce. PfetaCeni nebo tpravy, které si

vyzadal rezisér nebo kvuli opravé technické chyby, nebyly zapocteiy.Nejista vyska

183 paklize se pridrzime zakladni definice jako uméni pohybu, nebo uméni promény pohybu, prezentovanou

naptiklad v pfistupu teoretika Puala Wellse, Understanding Animation. London: Routledge 1998.
184 Rozhovor s J. Bartou, c. d.

185 Soudé podle vzpominek narétori, jak proces probihal. Potvrzeny malym seznam animatord v titulkové

sekvenci u filmi ¢i serialt.
186 Animatofi se ve vypovédich shoduji na nutnosti ,,to¢it metry*. Rozhovor s J. Klosem, c. d.; Rozhovor s M.

SvatoSem, c. d.
187 Kazdy animétor zaZil pfesun. Kristyna Batistova na kratko do studia v Bartolom&jské ulici. Rozhovor s K.

Batistovou, c. d. Jan Klos téZ pfesun k vyrobé Pata a Mata. Rozhovor s J. Klosem, c. d.
18 To See or Not to See (Vidét &i nevidét, 1969, Bietislav Pojar) a Balablok (1972, Bietislav Pojar).

189 Rozhovor s K. Batistovou, c. d.

190 Rozhovor s J. Klosem, c. d. Nicméné navracejici se motiv ve viech vypovédnich animatort.
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platového ohodnoceni za urcity ¢asovy usek nékdy byla pti¢inou druhého vecerniho povolani,

napfiiklad jako animator v jiném studiu u mensich zakazek. "

5.3.4 Obsazené pozice

,,Ja bych jesté pred tim popsal véc, kterad se dneska trosku ztratila, Ze tam jsme nastupovali z

ruznejch Skol. [...] té&ch bylo nékolik lidi, z Umélecko-primyslovy Skoly, n&kdo pfisel

z vysoky Skoly, ale vSichni zacali nékde néco Sroubovat, natirat a seSivat. VSichni pracovali v
takzvané ptipravé. ProtozZe ty pozice byly obsazeny, tak nebylo mozné zacit animovat. [...]

Tenkrat to taky nebyla velkd vyroba, ono se potfadd toCilo na tfech-Ctyfech kamerach a

probihalo to velmi pomalu.“'**( Ivan Vit)

Realiza¢ni skupiny uvnitt studia, které¢ byly napojené na figuru reziséra, byly trvalé. Vyrobni
postupy plastické loutky nevyzadovaly pro kratkometrazni film vétsi kolektiv, do n¢hoz by
bylo moZné zapojit potencidlni adepty na budouci animéatory ¢i kameramany. I kdyz nastoleny
systétm fungoval potazmo od svych prvnich dna jest¢ ve Studiu loutkového filmu
v Bartolomé&jské. Ostatné urcita mezera se ukdzala v roce 1969, kdyz Pojara opustili dva
animatofi a ve studiu nebylo ndhrady a musel se vyhlasit konkdrPaklize podobna
ptileZitost volného mista byla promeskana, mladsi pracovnici se museli zpravidla zapracovat

v ptipravné nebo u jinych pomocnych praci v ateliéru.

Animatorka Alena Meissnerova na své pocatky vzpomina:
»AZ po sedmi letech jsem se potom dostala k animaci. [...] Zezac¢atku tam koukala
pod roku tomu panu Masnikovi, jak se to d¢€la, co déla. Pak jsem mu tfeba sméla
Splouchat vodu, Ze tam byly se vyménovaly pravé namalovany rizny tvary vody, aby
se mohl soustiedit na hru, kterd byla to hlavni. Nebo kdyz se d¢lala ta loutka, tak nas

né&kolik tfeba tahalo, toc¢ilo se to na skle.«!**

191 K Rozhovor s K. Batistovou, c. d.

192 Rozhovor s I. Vitem, c. d.

193 V piipadé emigrace dvou animatort — manZeld Prochazkovych po roce 1968 vyhlésil ateliér se vybérové
fizeni, na jehoz zakladé byli pfijati novi animatofi.

194 Rozhovor s A. Meisserovou, c. d.
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Mod femeslné vyroby loutkového filmu byl postaven na postupném ristu 193

od ptipravy

pfes animaci, a — paklize dotyény nebo doty¢nd méli vysoké ambice — konée 1é%ii.
Zaskoleni fungovalo na principu femeslné dilny, kdy mistfi uéi své ucedniky, ktefi od
mensSich tkold postupuji az k animaci hlavnich pasazi. Ve chvili, kdy jejich schopnostem

divétoval rezisér a ostatni spolupracovnici. Zachovani pomalého nastupu novych pracovnikti

mélo 1 prozaicky davod eliminace nepodafenych zabéri. V rozplanovaném roce Slo do
realizace nékolik kratkometraznich filma ¢i seridlti, kdy bylo nutné dodrzovat nastavené

terminy. Kazdé ptetoceni prodrazovalo vysledek.

Animacni mistrovstvi bylo v rukou n€kolika malo animatord, mnozi z nich zacinali jesté

v Prag-Filmu. V pfipad¢ loutkového filmu se jednalo o neoficialni pozici, ktera se téSila
divéte reziséra. Animator mél na starosti klicové pohybové ukony jednotlivych figur urcujici
vyznéni charakteru postavy. ,,Oni méli jednoho vyborného animatora a nepoustél jen tak
né&jakého zacatednika, protoze je potieba, aby se toCily metry, a ne n&jaky pokus omyl* 197
popisuje Alena Meissnerova pevnou pozici Borise Masnika, ktery byl neoficialnim ,,dvornim*
animatorem reZiséra Bfetislava Pojara!®® Silné¢ navazané spoluprice (reZisér—animator)
ptispivaly k udrzenim tempa produkce. Ale i zpomalovaly zapojeni mladsich nebo novych

pracovniki. '’

NeutéSenou situaci, kdy primérny vék animdtora dosahoval 49 let, fesilo vedeni Kratkého
filmu zapojenim absolventll uméleckych skol do jednotlivych studii. Pfedesl¢ praxe studentt
v ateliérech pravdépodobné nebyly dostate¢né u€innym nastrojem k zapojeni mladé generace.
Studentiim z UMPRUM od roku 1975 je umoZnéna realizace jejich absolventského snimku

v profesionalnich podminkach studii.?*

Absolventu UMPRUM lJiti Barta k dob¢ svych zacatkli v profesionalnim filmu dodéava:

195 1 presto velka ¢ast animace zavisel na “vrchnim* animétorovi, nez se nové ruce plné zaskolily a ziskaly

diveru od reziséra i ostatnich spolupracovnik.
196 Nejednalo se o ustaleny postup, spise existovala moznost se vypracovat na troveii animétora a dale tieba

reziséra pro jedince s dostate¢nou motivaci.
197 Rozhovor s A. Meissnerovou, c. d.

198 Ustedni postava Borise Masnika je zmifiovana ve viech vedenych rozhovorech s animatory. Rozhovor s A.

Meissnerovou, c. d., Rozhovor s K. Batistovou c. d., Rozhovor s J. Klosem, c. d., Rozhovor s M. SvatoSem, c. d.
199 Alena Meissnerova v rozhovoru popisuje, jak dlouho (sedm let) musela na prvni piileZitost ¢ekat, neZ mohla

animovat mens$i pohyby. Rozhovor s A. Meissnerovou, c. d.
200 7prava o dal$im rozvoji animovaného filmu, predklada feditel Kratkého filmu Kamil Pixa, dne 15. srpna

1974. NFA, f. UR CSF, prov. sign. R12/AII/3P/8K [nezpracovéno].
47



,.Byl jsem Gerstvy absolvent ze §koly, takZe mé tam [v ateliéru v Ciklové ulici] brali
tak trochu, jakoZe se mam jesté co ucit a ta moje pozice tam byla trochu takova ne
uplné, jakoze mé tam vSichni vitali. Protoze pieci autorsky film si tam dlouho nikdo
neudélal. Az teprve v letech, kdyz prosel takovym tim vyvojem: nejdiiv animator,
pomocné sily, a potom teprve se stal rezisérem. Vlastné to bylo diky tomu, Ze v roce

1976 nebo 1977 se tak troSku pooteviely dvefe mladsi generaci“*”!

5.4 Periferie Barrandov

,,Ze na tom Barrandové se to bude koncentrovat, a Ze tam bude stat budova Kratkého filmu,
ten vlastné ten prelom ty Ciklovky, toho odchazeni z ty Ciklovky. CoZ je velmi smutny.« 2%

(Ivan Vit)

Centralizace do budovy v arealu Barrandovského filmového studia byla projektem vedeni od
prvni poloviny 70. let, kdy se zacalo fesit ,,dédictvi minulého podnikového fizeni“ %, tedy i
nevyhovuji situace vétSiny vyrobnich prostor Kratkého filmu. Vytvoteni vhodnych podminek
— stavba prostor, zajiSténi potiebné techniky a zazemi pro pracovniky — byly nakladnym a
dlouhym procesem. Nékolik let proklamované centrum ¢eského kratkometrazniho filmu bylo

v uspokojivé mite dokonceno v prvni poloviné 80. let.**

Ivan Vit vysvétluje specifikum prace v malém ateiéru:
,.Ciklovka mé&la obrovskou vyhodu, Ze samoziejmé tam vzniklo spoustu nepravosti,
riznych mejdanti, sélo kseftl, co si tam dé€lali pro sebe, to mohlo byt z hlediska
organizace a fizeni nespravny. Tam vznikal kolektiv lidi, ktefi védéli, co miZou a co
nemizou udélat. Cili to byly svébytny tymy, ktery tam pracovaly na zajimavych
projektech. Timhle tim pfeorganizovanim pro nas to tfeba bylo vyhodny, Ze jsme se
dostali na vys$i pozici, ale nebylo to pro tu strukturu. To nebylo dobry, protoze se

rozbil vlastné to meliés, ale rozbily se vazby téch lidi a toho zpisobu prace**®

201 Rozhovor s J. Bartou, c. d.
202 Rozhovor s I. Vitem, c. d.
203 Material pro poradu kolegia ministra kultury CSR. Investiéni vystavba Ceského filmu. PiedloZeno Jifim

Pur§em, ustiedni feditel Cs. filmu dne 9.7.1970. NA, f. Ministerstva kultury CSR/CR, sign. 34, k. 132
204 Soudé na zakladé vypoveédi pamétniki, kdy se okolo roku 1983 a 1984 piesouvaji na Barrandov. Rozhovor

s I. Vitem, c. d., Rozhovor s J. Klosem, c. d.
205 Rozhovor s I. Vitem, c. d.
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Stéhovani se odehravalo pozvolna. Piesun vyroby animovaného filmu nemél byt prerusen.
Pracovnici byli postupné rozdélovani do dalSich studii kreslené nebo loutkového tvorby.
Ateliér v Ciklové ulici mél byt po dokonéeni dislokace uzavien, nebot’ prostor nevyhovoval
pro dalsi nata¢eni, ¢i mél pomoci pracovniki tieba pfi jiném nataceni. Poptipad¢ se ateliér
m¢él specializovat na odlisnou techniku animace, nikoliv na loutku, kterd se méla na ¢as

stéhovani pfesunout do prostor v Bartolomé&jské.*

Podnikovy feditel Kratkého filmu Lubomir Jakes$ o definitivnim planu vyteSeni disloka¢ni

situace v roce 1986, tedy 16 let po prvnim jednanim o stavbé nového komplexu Kratkého

filmu, informoval:
,V pristim roce bude dokoncena dalsi ¢ast budovy animovaného filmu v Praze na
Barrandové. Z toho pro nés plyne zavazek; nenarusit st¢hovanim Studia Jifiho Trnky
do nového objektu tvorbu, ale naopak v cele animované oblasti pfi zachovani kvality
zvysit vyrobu. [...] Otazka dislokace je pro nas velmi dilezitd. Soucasny stav umisténi
provozu KF na mnoho mistech nam znesnadiuje prace. [...] V piistim roce (mysleno
v roce 1987) bude dokoncena budova loutkovém filmu. Tim vznikne kompaktni celek
animovany tvorby. V ndvaznosti na to, by se mélo Studio video a televizni tvorby
prestéhovat do prostoru soucasného loutkového filmu. To jsou vyhledy do roku

1990.4(.207

Zatinali jsme kapitolu pidorysem ateliéru v Ciklové ulici jako prostoru, do kterého byl
dosazen pracovni ruch a postupné se ustanovily skupiny okolo dvou kmenovych rezisért.

Nova budova uvnitt komplexu Barrandovskych ateliéri poskytla pfemiru prostoru, jenz
rozprosttel pracovniky, ktefi kdysi tvofili sehrané pracovni skupiny, coz byl problematicky

aspekt. A nejspiSe zpomalil navazani novych fungujici kooperaci v centralizovaném systému

vyroby.

Jedna z pamétnic naseho vyzkumu se i dokonce kviili zméné plisobisté rozhodla svou praci
opustit. Alena Meissnerova to glosuje takto: ,,Pfest¢hovani na Barrandov, kam jsem fekla, ze

se mi jit nechce a dala jsem vypovéd.<**®

206 Drevomorka, nedostatek prace, a tak dal. Kazdy pracovnik Ciklovky si ditvody stéhovani pamatuje odlisng.

Rozhovor s A. Meissnerovou, c. d.; Rozhovor s J. Klosem, c. d.
207 Rozhovor s podnikovym feditelem Lubomirem JakeSem, Zpravodaj Kratkého filmu 1986, 1986, ¢. 6, s. 3.
208 Rozhovor s A. Meissnerovou, c. d.
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Barrandov byl koncem fungovani nami sledovaného studia, nejednd se ale samoziejmé o

moment, ktery by znamenal konec pro produkci kresleného a loutkového filmu.
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6 Zavér
6.1 Normalizace zpétnym pohledem

,Diskuze o normalizaci odkazuji na skute¢nost, Ze nejde jen o presahy normalizacni
minulosti do postkomunistické pfitomnosti, nybrz také o utvaieni obrazii minulosti na zakladé
neustalé se proménujicich metodologickych, generacnich a hodnotovych kritérii ¢i na zaklade

promény medialnich a kulturnich obrazi a pravnich ramet.**%

ree 211

,K1id“*'°, | vyprazdnéné bezéasi“?"" a ,,nicota*“?'

patii mezi ¢asto vyuZzivané definice k popisu
normaliza¢niho obdobi. Jako kdyby se na dvacet let zastavil ¢as. Proces konsolidace, ktery se
nevyhnul ani oblasti domaci kinematografie, figuruje zrepresivniho thlu pohledu jako
moment, kdy rezim pohltil spontanni a zivé spoleCenské déni. Totalitarn€ historické
vypravéni ma casto tendenci povySovat ,rezim“ a ,spoleCnost® na urovenl samostatné
jednajicich, proti sobé stojicich entit.?"* Byt je dualistické pojeti piisobivou rétorickou figurou,

zamlZuje dobovou strukturu vztahi a siti uvnitt dobové spoledensko-politické konstelace. '

Mnohost pfistupit k uchopeni takzvané normalizace ssebou pfinesla i objeveni mnoha

nezmapovanych mist, v naSem ptipadé produkci animovaného filmu.

6.2 Animace na periferii

Ateliér v Ciklové ulici &islo popisné 13 slouzil nejprve jako odstiedivy bod, diky némuz jsme

se pokusili nacrtnout pozici animovaného filmu v prostiedi domaci produkce audiovizualnich

209 Kamil Cinatl, Jan Mervart, Jaroslav Najbert (eds), Podoby Ceskoslovenské normalizace. D&jiny v diskuzi.
Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi a Nakladatelstvi lidové noviny 2017, s. 9.
210 Michal Pullmann, Konsolidace, pokojny Zivot a neviditeIné nasili. Vznik a vyvoj normaliza¢ni ideologie

v Ceskoslovensku. In: Pavel KolaF, Michal Pullmann (eds.), Co byla normalizace?: Studie o pozdnim
socialismu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny —. Ustav pro studium totalitnich rezimit, 2017, s. 73.

211 Jan Mervart, Rozdilnost pohledii na &eskoslovenskou normalizaci. In: Kamil Cinatl, Jan Mervart, Jaroslav
Najbert (eds), Podoby Ceskoslovenské normalizace. D&jiny v diskuzi. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimu a Nakladatelstvi lidové noviny 2017, s. 40.

212 Paylina Bren, Zelinaf a jeho televize. Kultura komunismu po prazském jaru 1968. Praha: Academia 2013, s.
21.

213 Michal Pullmann, Diktatura, konsensus a spole¢enskd zména, in: Lucie Strochova — Jan Horsky a kol.,

Paralely, prise¢iky, mimobé&zky. Teorie, koncepty a pojmy ¢eské a svétové historiografie 20. stoleti. Usti nad
Labem: Albis International 2009, s. 235.
214 Michal Pullmann, Socidlni d&jiny a totalitné historické vypravéni, in: Soudobé d&jiny, 15. 2008, ¢. 3-4, s.

703-717.
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dél, abychom pochopili, jaké ukoly zpohledu vedeni Kratkého filmu mél plnit a jaky

potencial v sobé skryval.

Od ptedpokladi se odvijelo identifikace pfi¢in stagnace, kter¢é mély byt zménény skrze
strukturdlni obménu na dramaturgické i vyrobni urovni. Centralizace systému byla

pravdépodobné motivovana snahou navySeni celkové produkce kratkometrazni tvorby.

V druhé &asti prace jsme se posunuli blize k ateliéru v Ciklové ulici. Na ptikladu diléiho
pracovisté jsem nacrtli mod vyroby loutkového filmu, ktery se podobal spise femesIné dilné,
jez si drzela pomyslnou autonomie pracovniho kolektivu, dokud méla sviij vlastni prostor, kde

zila ve zpomaleném svété vyroby animovaného filmu.

Animace na periferii nabrala tedy 1 patého vyznamu, kdy skrze margindlni produkci
animovan¢ho filmu byla naznafena moZnost existence mnohovrstevnat¢ho obrazu
normaliza¢ni kinematografie, v niz produkce hrané tvorby je dil¢im prostorem, nez aby byla

vzorem, podle kterého se odvijel vyvoj ve zbylém filmovém prostoru.
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7.4 Obrazova priloha

Obr. 1: Studio v (v;‘iquvé ulici pfizemi (nacrtek vytvofeny Janem Klosem)
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Obr. 2: Studio v Ciklové ulici patro (nacrtek od J ana Klose)

v e n
WCl KLOVEK e
3 PATRO e =
"g‘wffﬁfr’\s‘yqﬂ .&'m (3o PRAUB S \\\\]j

—_—

) I

Wl 5
(pravy roh zamalovan, nebot’ obsahoval kontaktni informace na Jana Klose)

58



Obr. 3: kostra polo-plastické loutky (postava Kocour ze serialu Za zahradou, Bretislav
Pojar, 1974)
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Obr. 4: Animatorsky stiil pro techniku polo-plastické nebo plosSkové animace (nacrtek od
Jana Klose)
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