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V bakalarské praci si student Matous Horcicka vytycil za cil analyzovat obsah uUstavy Islamské
republiky Iran, popsat vyvoj a formovani Gstavniho vyvoje a nastinit soucasny stav,
respektive, jak sdm uvadi, diskrepanci mezi teorii a praxi. Prace tak cili na dctyhodny zabér,
jak z hlediska vyctu historickych udalosti, tak i popisu nabozensko-pravniho ramce a
soucasného déni v lranu.

Téma prace bylo vhodné zvoleno s ohledem na interdisciplinarni zaméreni studenta, ktery
vedle iranistiky studuje i pravnickou fakultu. Student tak uplatnil jak své dobré znalosti
perstiny (pracuje s textem Ustavy v origindle i v anglickém prekladu), tak poznatky z roviny
obecné pravni, které uspésné aplikoval na specifickou blizkovychodni problematiku. Chvalim
analytické schopnosti studenta, zuroCené v kapitole mapujici obsah ustavy, jakoz i jeho
bravurni orientaci ve spletité oblasti pravnickych teorii a terminologii. Ve vSech téchto
rovinach se Horcicka pohybuje s lehkosti a sebevédomim. Stejné sebejisté pristupuje i

k uskalim, kterd na sebe takto ambiciézné pojaty projekt vaze. A v tom také spociva sila i
slabina jeho zpracovani.

Slabsi stranky prace spatfuji v obsahové nesourodosti textu — kombinaci hloubkového
ponoru do problematiky jedné a naopak ignorovani problematiky jiné, stejné tak dulezité.
Toto pfipisuji na vrub pfiliSnému kvantu vlastniho textu, ktery student v prabéhu kompilace
vytvofil, a jez pak musel vyrazné redukovat — logicky se jiz nestihl vénovat mist(im, ktera
Upravu dlrazné vyZzadovala. Matous Horcicka se tak trochu zbytecné snazil zarocit Uplné vse,
co béhem shromazdovani poznatk( vytvofil, na tkor toho, co by v praci tohoto typu byti
mélo, ale neni, nebo je popsano povrchné. Jinak feceno, praci by velmi prospélo, kdyby
student vénoval vice ¢asu analytické ¢4sti (16 stran o Ustavé a 4 strany praxe), kde také
nejlépe uplatnil své badatelské schopnosti, ale zaroven si I[épe rozvrhl koncepci a rozptyl
historického Gvodu. Ten je totiZz v porovndni s jddrem prace obsaznéjsi (22 stran), zato ale
trpi nedostatky, jez jeji celkovou kvalitu snizuji. Student také podcenil praci s citovanymi
zdroji a na mnoha mistech sklouzava ke zkratkovitym a ultimativnim tvrzenim, ktera ovsem
nema dostatecné podlozena. Viz i téma k diskuzi, vyrazy jako ,,euroamericti
konstitucionalisté” (str. 21); nerozvedena tvrzeni z nerelevantnich zdroju (str. 16), zavadéjici
tvrzeni (str. 15).

Student si v Uvodu klade ctizddostivou a mnohovrstevnatou vyzkumnou otdzku, s niz na sebe
ale naklada brimé tfi komplexnich témat obtizné zpracovatelnych i pro zkusenéjsiho
odbornika. ,, Cilem této prdce je analyza ustavniho vyvoje Irdnu zasazeného do historického
kontextu, obsahu ustavy a predestieni paradoxd, otdzek a problémdu, se kterymi se irdnsky
ustavni systém redlné potykad.” Vysledkem je vytecna kapitola mapujici obsah Ustavy, slusné
zpracovany historicky vyvoj ranu, ovéem s nepomérné chud$im vhledem do pozadi pravniho
vyvoje, a v zavésu podkapitola dodatkového charakteru, v ¢em se teorie rozchazi s praxi.
Tato kapitola, v poradi tfeti a svym zamérenim mozna nejatraktivnéjsi, je v porovnani

s ostatnimi kapitolami kratka — pouhé 4 strany.



V prvni kapitole své prace se Matous Horcic¢ka vénuje faktordm, které ovliviiovaly a
formovaly Ustavni vyvoj v [ranu. Na zékladé pfipominek z konzultaci student tuto &ast
vyrazné zredukoval, presto ovsem kapitola obsahuje informace pro Ustavni vyvoj spise
irelevantni, a naopak zde chybi rozbor témat, ktera s problematikou uzce souviseji. Horcicka
uvadi vyvoj Si’y v kontextu etablovani safijovské moci, popisuje $i"u dvanactnikd a ustavuje
téma veldjat-e faqgih jako principialni pro budouci ustavni vyvoj. Pokud ale, jak Horcicka pise,
tvofri veldjat-e faqih ideovy nosny kdmen celé ustavy, mél by tomuto konceptu vénovat vice
pozornosti nez jen jeden odstavec (str. 16). Chybi téZ alternativni proudy, které prosazovaly
koncepty odlisné Ci ty, které se proklamovaly jako antagonistické. Taktéz v podkapitole
vénované vyvoji za Qadzarovcl a za éry Pahlavi se Matous Horcicka do hloubky vénuje
spoleCenskému a politickému vyvoji, opét ovsem na ukor hlubsi nabozensko-pravni analyzy.
Tuto student nastifiuje az pfilis strucné a k pravnim milnikiim na cesté k Ustavé se
nevyjadfuje skoro vibec. NdboZensko-pravni vyvoj v iranu je tak zmapovan ponékud
povrchné a zcela jisté by si zaslouzil vétsi prostor. Naopak popis historickych udalosti a
politicka konstelace vedouci k Isldmské revoluci jsou rozvedeny velmi podrobné,

s mnoZstvim citované sekundarni literatury.

V analytické ¢asti prace se Matous Horcicka realizuje o poznani sebevédoméji, zruéneé se
pohybuje v mezinarodnim pravnickém ramci a nastoluje zajimava srovnani. | zde se vyskytuji
mista, ktera jsou pfilis§ stru¢nd — napfiklad hned v samotném uvodu (str. 36), celkové ale tato
kapitola demonstruje pisatelovu schopnost nejen analyzovat, ale i ndsledné provadét
syntézu z dil¢ich zavérl. Jednotlivé hlavy Ustavy jsou navzdory své obsahové sloZitosti
popsany a vysvétleny struc¢né a jasné a Ctenar je seznamen s jejich veskerymi specifiky.
Vzhledem k tomu, Ze kazdy ¢lanek ustavy v celé své komplexnosti vyZzadoval podrobny
samostatny vyzkum, je vysledny text pozoruhodny.

Celkové je bakalarska prace Matouse Horcicky dobre nastavena a doufejme, Ze jeji dosud
nevyuzity potencial student rozvine v navazujicim studiu - ma na to veskeré predpoklady.
Matous Horcicka prokdazal velmi dobré analytické schopnosti, praci s prameny i sekundarnimi
zdroji a poznamkovym aparatem. Celkové prace spliiuje pozadavky standardné kladené na
tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Vzhledem k uvedenym pfipominkdm
hodnotim stupném velmi dobre.
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