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PfedloZzena bakalafska prace se zabyva originalnim tématem ,presumpce viny“ u politikG na
nedavnych pfikladech z Ceské politiky. Téma sice neni dostateCné uvedeno v Uvodu prace;
v jeji druhé Casti se ale Ctenaf dozvi, Ze autorka si reflektuje posun pozic MiloSe Zemana
v otazce politickych dopadd trestnich stihani politiki: zatimco svého ministra financi Iva
Svobody premiér Zeman odvolal kv(li probihajicimu trestnimu stihani, pozdéji, jako president,
Milo§ Zeman odmital vyvozovat poltické dusledky z trestniho stihani politikd s odivodnénim,
Ze je ,presumpce viny“ u politiki zneuzivana. Autorka v textu na zakladé analyzy Erika
Taberyho ukazuje, Zze i Milo§ Zeman tento argument vyuzZil ke svému prospéchu podle
méniciho se politického kontextu.

Otazka ,presumpce viny“ jako jakéhosi politického principu €i jako prvku politické kultury je
zajimava a originalni; Ize se mu vénovat normativné (ma platit?) ¢i historicky (platil u nas, kdy
a do kdy?); dale napf. z hlediska politické kultury zemi &i pol. stran (pouzivd ho CSSD
konsistentné&?, hraje roli sousednich zemich?) &i pfi hodnoceni kultury eské politické scény
(kolik politik(i bylo skute¢né donuceno kvdli trestnimu stihani odstoupit, pod ¢im tlakem, jaké
jsou tendence, jaké mechanismy odpovédnosti atd.).

Autorka si ale klade jiné, mnohem trivialngjSi otazky: ,vyuziva se ,presumpce viny“ jako
politicky nastroj?“ a ,zménil se pohled na politicky fenomén presumpce viny v pribéhu ¢asu
diky &etnym politickym aféram?“ V druhé &asti kratce popisuje jak zménu postoje MiloSe
Zemana k politickym dasledkiim trestniho stihani, tak i aféru s bytem Stanislava Grosse a
aféru Capi hnizdo Andreje BabiSe a konstatuje opét banalni fakt, Ze S. Gross byl donucen
z vedeni vlady béhem vySetfovani odejit, zatimco A. Babi§ ne. Autorka zmifuje odlisné
okolnosti obou pfipadu, ale k analyze nepfistupuje.

Otazku ,presumpce viny“ nedovedla uchopit jako problém v SirSich souvislostech (pol.
zodpoveédnosti, pol. kultury. demokracie) a ani analyzovat. Jeji definice je opakovana, nejasna
a nedostatecna (,parazituje na presumpci viny“); nezabyva formami politické odpovédnosti,
politické kultury. Jeji zpUsob feSeni je Zurnalisticky (popis aktérd a afér) a velmi neuméle
teoreticky.

Problém tkvi asi v tom, Ze si autorka mylné zvolila teoreticky ramec pro uchopeni pojmu
.presumpce viny“. Povazuje pojem ,performativity jazyka“ za jakysi vSe-vysvétlujici nastroj,
avSak jeji zapojeni tohoto pojmu do vysvétleni jevi spojenych s politickym vyuzivanim
.presumpce viny*“ pro vynucovani politické odpovédnosti ¢ diveéryhodnosti politik(i je nejasné
a nesrozumitelné. Jeji charakteristiky performativity jsou obecné, nejasné a nijak zapojené do
argumentu, napf. ,Presumpce viny je hodnotici pojem, jehoz hlavni ¢asti je performativni role*
a ,Pojem presumpce viny vSak slouzi k hodnotovému rozSifeni performativni role jazyka“ (38).
Nelze se ubranit pojmu, Ze autorka pojmu performativity jazyka neporozuméla — pfipisuje
politickému hodnoceni urcité situace (stihani) politickymi oponenty nebo partnery jakousi
magickou silu, ktera snad dovadi do jakychsi dusledkd. Tomuto tématu se vénuje na str. 29-
31 a zfejmé chape ,perfomativitu“ jednoduSe jako sebeprezentaci: pouzZivanim argumentu
presumpce viny se ma M. Zeman stylizovat do bezihonného politika; odstoupenim od ného
zase jako ,obycCejny Clovék” — toto je nejen trivialni, ale také nema s pojmem perfomativity ve
filosofii jazyka nic spole¢ného.

Celkovym vysledkem prace je pfrilis obecné a banalni obecné tvrzeni, Zze ,negace pojmu
presumpce neviny a jejiho hodnotového ramce se da vyuzit k ziskani politickych sympatii.”
(39)



Dale, i struktura prace a metoda jsou nedostate¢né.

Autorka neuvadi svou praci jasné postavenou otazkou, pouze pide, Ze cilem prace je zabyvat
se uzivanim ,argumentu o presumpci viny u vrcholnych politikdl v ramci politického soupefeni
o moc.“ Na vysvétleni uvadi, ze ,argumentace presumpci viny tedy predpoklada, ze existuji
padné dlvody, aby pfinejmensim u vrcholnych politikii byla omezena platnost pravnich
principu v politického soupefeni o moc”. Kromé toho Ze neni vysvétlena podstata ,presumpce
viny*“ jako politického jevu a problému, autorka naznacuje,, Ze muze jit o problém pravni — coz
je absurdni.

Praci otevira celou prvni polovinou prace vénovanou prehledu teorii feCovych akt(, aniz by
bylo vysvétleno, jak s tématem souviseji. Autorka podrobnéji — ne zcela presvéddivé — definuje
politicky pojem presumpce viny az v druhé poloviné prace; teprve na str. 21-22 uvadi cil prace
a jeji hypotézy. AZ v druhé Casti si klade otazky: ,,,Funguje negace pravniho pojmu presumpce
neviny jako zplsob, jak si v politické soutézi ziskat sympatii novych volic4?“ a ,Zménil se
pohled na politicky fenomén presumpce viny pribéhem ¢asu diky ¢etnym politickym aféram?“
Zaroven ale odpovéd konstatuje jako fakt a poté ji zvou otevira jako otazku:* Presumpce viny
v soucasneé chvili slouzi v politice jako pojem, kterym si politici ziskavaji sympatie u svych
voli¢u. Jedna se o pojem, ktery parazituje na realné existujici pravni normé, ktera je jednim ze
zakladl pravniho statu. Mym cilem v této praci je zjistit, jak moc si politici negaci tohoto
pravniho pojmu realné dokazou ziskat nové voli¢e a jestli vibec. Zdali aféry politikd maiji vliv
na soucasnou kvalitu demokracie, nebo zda voliCim jiz nezéalezi na tom, jestli nas
demokraticky stat vedou slusni a nezkorumpovani politici.*

Zadruhé, neni jasno, jakym zpusobem ma teorie FeCovych her souviset s otazkou ,presumpce
viny“. Autorka totiz neuvadi, jak vySe uvedené otazky chce odpovédét — pouze zminuje, ze
bude rozebirat komentafe MiloSe Zemana a zajimat se o ,vyvoj jeho nazoru“ na tento fenomén*
(21). Mizeme pochybovat o tom, zda na né odpovédét vibec Ize: obé otazky oteviraji téma
politické strategie marketingu a kvality demokracie — tedy okruhy, kterym se prace nevénuje.
Teorie feCovych her neni nijak pfesvédcivé pouzita pro analyzu: autorka neukazuje na zadné
pfipadé roli ,performativity” v otdzce politické zodpovédnosti.

Tim padem je cela prvni polovina prace irelevantni a jeji pomérné jednoduchy argument se
odehrava druhych na 20 strankach — na kterych autorka bez vétSi analyzy konstatuje zménu
postoje M. Zemana, odliSny dopad trestniho stihani S. Grosse a A. BabiSe na jejich kariéry.
Co se tyka formalni stranky, prace odkazuje zejména na knihu Taberyho a M. Zemana - a na
omezené mnozstvi citatl politikd. Nema poznamkou aparat, ani dal$i oporu v teorii.

Po formalni strance je prace kratka a obsahuje syntaktické a gramatické chyby (str. 19, 25, 30,
36)

Shrnuti: Autorka si vybrala originalni a naro¢né téma. Bohuzel je nutné konstatovat, ze se je
zpracovala banalné, Zurnalisticky; jeji pokus o analyzu za pomoci filosofie jazyka nepfinesl
Zadny vysledek: autorka nebyla schopna obé poloviny prace spojit. Jeji analyticka ¢ast Cita asi
20 stran, z toho vétSina popisuje politické aktéry, analyzu text postrada, vysledky jsou banaini.
Bez podezfeni na plagiat.

Navrhuji ohodnoceni nedostatecné.
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