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Presumpce viny u vysoce postavenych politikti jako politicky fenomén

Téma prace je formulovano zajimavym zplsobem a vybizi k plodnému zkoumani toho, jak politici
uzivaji slova v politickém soupefeni o moc a jak pfitom méni vyznamy kli¢ovych pravnich konceptd,
aby dosahli urcitych politickych cil(i. Pravni pojem presumpce neviny patfi k zakladiim liberalni teorie
pravniho statu. Vidime ale, Ze v politice byva platnost tohoto pravniho konceptu svym zplsobem
suspendovdna a uziva se naopak pojem presumpce viny. Autorka dava toto omezeni platnosti pravniho
pojmu do souvislosti s politickym soupefenim o moc a zajima ji, jaké cile politicti aktéfi touto zménou
vyznamu sleduji a k éemu tedy koncept presumpce viny v politice slouzi.

Prace ma vlastné dvé ¢asti. V té prvni autorka vysvétluje své metodologické vychodisko, kterym je
teorie fecovych aktll. S pochopenim a se znalosti véci nejprve probira teorii fecovych akt( J.L. Austina
a J. Searla. Nasledné vysvétluje pfistup Quentina Skinnera a ukazuje, jak se méni referen¢ni ramec
vyznamU urcitych konceptl a jak hodnoceni a cile aktérd patti k performativni funkci jazyka. Tyto
kapitoly svéd¢i o odbornych kvalitdch autorky, o jeji schopnosti jasné a srozumitelné osvétlit
metodologickd vychodiska své prace. Potésujici je, Ze autorka se opird o relevantni odbornou
literaturu, kterou nalezité cituje a uvadi v seznamu literatury. Price je psana kultivované a autorka
osvédcCuje dobré stylistické schopnosti. Pomérné casté ,preklepy” jsou zbytecné, napf. ,urcitd
konvencni ucinek”, , okolnosti musi vyt“, popf. jsou matouci jako ,,néco fikat znamena néco fikat” — to
vse na strané 11. Najde se i chyba vécna. Nikoli korunni dluhopisy, ale korunové dluhopisy (23).

V druhé ¢asti pak autorka zkouma uzivani konceptu presumpce viny u politikd na nékolika ptikladech
z eské politiky od konce 90. let do soucasnosti. Jejich vybér sice nevysvétluje, ale da se Fici, Ze vyplyva
ze samotného vykladu, nebot se pochopitelné zaméruje na hlavni a zZlomové situace. Nejprve proto
rozebira vyjadrovani MiloSe Zemana, ktery s pozadavkem na presumpci viny v ¢eské politice poprvé
prisel. Nasleduje vyklad kauz premiérl Stanislava Grosse a Andreje Babise, ktefi se s poZadavky na
uplatnéni presumpce viny potykali. Autorka vychazi z uvedené metodologie a tak se pta na to, jaké
politické cile v téchto pfipadech mélo uZivani konceptu presumpce viny, jak se tyto cile ménily, a
nakolik se jich podafilo dosahnout.

Uved bych tfi hlavni pfipominky. Pfedné, samotnd formulace hypotéz je ponékud matouci. Hypotézy
jsou domnénky o predpokladaném stavu véci, ktery je potom teoretickou analyzou anebo ze
zkuSenosti budto potvrzen nebo vyvracen. Avsak autorka misto hypotéz uvadi otazky, jmenovité: zda
Ize ziskat uzivdnim presumpce viny nové voliCe, a zda se zménil pohled na presumpci viny vlivem
Cetnych afér. Pfitom ale autorka mozné politické cile spjaté s uzivanim presumpce viny pfilis zuzuje.
Nejcastéji prece nejde o to ziskat nové volice, ale ucinit protivnika nevérohodnym. Rovnéz bez
vysvétleni zuZuje aktéry, ktefi uzivali tento pojem. Z aktér(i uvadi jenom MiloSe Zemana, ktery jej
v Ceské politice zavedI|. AvSak pfi analyze kauz Stanislava Grosse a Andreje Babise, to neni ani jeden
z nich, kdo by uZival tento pojem s urcitymi politickymi cili, ale naopak oba uzivani tohoto pojmu celili,
jeden nelspésné a druhy zatim Uspésné.

Za druhé, historicka rovina vykladu vystupovani MiloSe Zemana, Stanislava Grosse a Andreje Babise
v Ceské politice se opira vice méné takrka vylucné o knihu Erica Taberyho, coz je pfilis omezeny pramen
na soudy, které autorka z toho vyvozuje.



Za tfeti, z toho, Ze Milo$ Zeman v roce 2002 jesSté prosazoval presumpciviny, a v roce 2018 naopak hdjil
presumpci neviny pro Andreje Babise, Ize jisté vyvodit, Ze Milo$ Zeman svlij ndazor zménil. Nicméné
otazkou by mélo byt, jaké politické cile stoji za touto zménou v uZivani daného konceptu. Jenomze
autorka z toho vyvozuje spise jiné véci. Mam-li to shrnout, tvrdi, Ze Milo$ Zeman uZival tento koncept
v roce 2002 proto, aby ziskal nové voli¢e, a pak ho prestal uzivat, jelikoz v roce 2018 uz nové volice
ziskat timto zpUsobem nemohl, protoze voli¢i uz si na aféry navykli, takZze jim prestaly vadit. Cituji:
,Zeman si uvédomuje, Ze vétsina spolecénosti jiz navykla na politické aféry a Ze jiz nestoji o dalsi elitarské
(v textu elitarsky) politiky.” (30). Tato tvrzeni pak autorka povaZuje za potvrzeni svych hypotéz, ackoli
o Unavé obcan( z kauz politikll a 0 nezajmu obcanl o elity se v praci mnoho nedozvime.

PovaZuji empirickou ¢ast prace za jeji vyrazné slabsi polovinu. Ocenuji ovSem c¢dast teoretickou i
premyslivy ptistup k uzivani konceptl v politice. Navrhuji klasifikovat praci znamku velmi dobra.
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