Skolitelsky posudek na bakalai'skou praci Alexeje Fonara

s nazvem Ontologie prostoru a ¢asu v BezucCelné prochazce

Prace Alexeje Fonara se detailné vénuje avantgardnimu filmu Alexandera
Hackenschmieda Beziicelnd prochdzka zroku 1930. Autor prace se pokousi
odhalit, jaky vliv ma vztah fotografie filmu na zobrazovani reality v prostoru dila,
jak se snimané objekty doslova ,zmitaji“ mezi iluzivnim a realistickym
vykreslenim (a mezi surrealistickou estetikou a fotografickou realisti¢nosti) a
jaky maji pak tyto reprezentace vztah kZitému svétu. Aby se Fonar pribliZil
sledovanému filmu, vénuje se jednak osobnosti reZiséra Hackenschmieda, a to
nikoli jeho biografii, ale velice rozumné jeho teoretickému psani a fotografické
tvorbé; jednak se snazi rozkryt to, jak se jednotlivé filmové prostiredky (kamera,
montadz, vystavba prostoru a casu) podileji na vysledném obraze. Bezicelnd
prochdzka je tak sledovana v prlise¢ikli mezi detailni analyzou formalnich
prostiedkii, zkoumanim intermedidlniho vztahu na ose statickd fotografie -
pohyblivy obraz a intertextualni komunikace mezi teorif a praxi. Je pozoruhodné,
jak se film o délce 9 minut miize diky tomuto ptistupu stat velice nosnym - nejen
cilem rozboru, ale i stfredobodem avantgardniho uvazovani o zobrazovacich
médiich, o jejich moZnych fazich, kombinacich a kolazich, o mozné podobé
kinematografie (v pripadé Hackenschmieda se stava odpovédi na hledani mozné
podoby nezavislého filmu), ale i o vztahovani se ke svétu skrze vlastni tvorbu.
Pravé toto sbihani se jednotlivych myslenkovych a kreativnich prouda je hlavni
energii této prace, Ctenare nuti vdalSi cetbé a autorovi dovoluje fici nové
poznatky o filmu, o némz bylo napsano jiZ mnohé.

Fonar si ke své analyze piijcuje nékolik riiznych nastrojd, o jejichz kompatibilité
1ze sice pochybovat, nicméné nelze zpochybnit to, Ze mu pomahaji film svazat jak
s minulosti, respektive s dobou historickych avantgard, tak se soucasnosti a
percepci snimku v medialné proménéné dobé. Na zacatku prace se Fonar opira
zejména o neoformalistickou analyzu, tak jak ji vymezuje D. Bordwell a K.
Thompsonova. Fonar si je védom, Ze nelze na film roubovat nékteré postupy,
které vychazeji z analyzy tradi¢niho vypravéni hollywoodského typu, nicméné
vyuziva moznosti, jak film zasadit do historického kontextu, ukazat jeho pozadi a
vztahnout ho k umélecké naraci. Kapitola o dominanté, byt se zd4, Ze by méla byt
klicova, je bohuzel priliS redukovana a autoritativné potvrzuje vstupni tezi o
vztahu reality a iluze. V této kapitole jsou moZna nékteré vyklady neoformalismu
az zbytecné skolské, byt fakticky neproblematické.

Ustfedni ¢ast prace je vénovana samotné analyze filmu - a to v zakladnich
Ctyfech rovinach. Fonar sleduje kameru, montaz, prostor a ¢as. Ani vjednom
piipadé se vsak nejednd o pouhy popis formdalnich prostredkil, kcemuz
neoformalisticka analyza casto svadi. Pro Fonara totiZ neni tato deskripce
podstatnd - nejde mu o to, ukazat, jak je film vystavén, jak jsou jaké prvky
pouzity, ani jak se pokouseji pracovat s divackou percepci. Formalni prostredky
jsou pro néj naopak nastrojem k tomu, aby ukazal jednak vztah filmu a fotografie,
popsal nékolik rovin (reprezentace skutecnosti) a medidlnich vztahd, jednak se
pribliZil ontologickému rozméru snimku. Proto je pro néj napriklad kamera



mnohem podstatnéjsi jakozto ,vypravéc“ plujici méstem a pribliZujici se
modernistickému flaneurovi v ,rozpadajicim“ se svété, montaZ zase jako
prostifedek zdvojovani obrazu/zabéru/vidéni, navazujici na tradici konstrukce
dvojnika a jeho symboliku, prostor jako moZnost popisu interfacu mezi
predkamerovou ,realitou” a jejim odrazem a konecCné cas se jevi spiSe jako
moznost prozkoumat rozpohybovani fotografického snimku. Na zakladé téchto
nékolika hledisek spolu s predchozi kontextualizaci a riiznymi pristupy se pred
nami postupné odhaluji dalsi roviny film Alexandera Hackenschmieda a zaroven
se rodi nové otazky, jez jsou za jeho rdm(c)em a blizi se tématlim, jez resi
soudoba teorie a filozofie médii.

NejvétSim problémem této prace je ne vidy jasné zachazeni sterminy a
teoretickymi ramci. Prace proto misty pulsobi eklekticky a je nejasné, zda
opravdu lze takto propojovat nastroje prisné stylistické analyzy s otazkami
ontologického charakteru (a stale v textu postradam jasnou argumentacni linii,
jeZ by mé téchto pochyb zbavila), misty se ztracime v textu a jeho ornamentech.
Na druhou stranu je vSak treba rici, Ze mySleni Alexeje Fonara je neobvyklé a
produktivni a jeho prace s materidlem je neobycCejné citliva. Predkladany text
rozhodné spliuje naroky kladené na bakalarskou praci a lze ho sklidnym
svédomim doporucit kobhajobé. Vzhledem kdil¢cim vyhradam navrhuji
hodnoceni mezi vyborné a velmi dobte, pricemZ vyslednou znamku bych rada
navrhla az po debaté s autorem v ramci obhajob.
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