OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Sivéakova, Petra (2019): Das Wérterbuch als Zeuge der Zeit. Eine lexikographische
Studie, Ustav germanskych studii FF UK, 68 s. + 72 s. prilohy, vedouci: Doc. PhDr.
Marie Vachkova, Ph.D.

Diplomova prace Petry Sivcakové se zabyva tématem, které je relevantni, zasluzné a
zajimavé. Obzvlast 1ze ocenit, Ze prace zapliiuje jednu z mezer v oblasti némecko-Ceské
metalexikografie a Ze nevznikla jen proto, Ze néjaka prace vzniknout musela.

Cil prace je stanoven racionalné a je moZné konstatovat, Ze byl naplnén. Hypotézy
jsou formulované jasné a vystizné. Text je Clenény pirehledné, jednotlivé kapitoly na sebe
plynule navazuji. Metodologie je raciondlni a aplikovana adekvatnim zptisobem.

Z obsahového hlediska ma prace nékolik silnych moment, coZ nelze bez omezeni
konstatovat o vSech textech, které jsou mi predkladany k posouzeni. Za prilohou, ktera je
soucasti textu a ktera ma celkem 72 (!) stran, stoji nepochybné velké mnoZstvi prace.

Argumentace je vedena racionalné, na nékterych mistech mam ovSem urcité
pochybnosti, srov. napft. ,Fiir die vorliegende Untersuchung sind lediglich Worterbiicher aus
dem Prager Milieu relevant, da die Hauptstadt das Modezentrum Béhmens war“ (s. 23).
Opravdu je toto padny argument?

Za klad prace povazuji (s jistymi omezenimi) i jazykové ztvarnéni textu. Z hlediska
gramatického v ném v podstaté nelze identifikovat Zadny nedostatek systémového razu,
nalezené nedokonalosti jsou spi$ prehlédnuti nebo nahodné ,zkraty“. Dojem ponékud kazi
nékteré stylistické prehmaty; text v tomto ohledu ptisobi ponékud nevyrovnané, kdyz se
stridaji pasaze kultivovanéjsi s méné zdarilymi. Zaroven bych vSak rad upozornil, jak
obrovsKky kus cesty autorka od svych studijnich zac¢atkl az do dnesni doby v oblasti
praktického jazyka urazila.

Layout je celkové hezky, avSak s drobnymi formalnimi vadami, viz napft. tabulku na s.
34 s pruhy.

Praci bohuZzel musim vytknout dva aspekty, které si zaslouzily vétsi pozornost, nez
kterd jim byla vénovana:

(a) Zachazeni s nékterymi terminy je problematické. Autorka se v terminologickém
chaosu, ktery je pro humanitni védy ptriznacny, ne vZdy zorientovala, coZ ma pak za nasledek
obsahovou rozpornost nékterych pasazi: Na s. 24 se uvadi, Ze ma Sterzingertv slovnik
abecedni fazeni, na s. 25 pak ale stoji, Ze abecedni poradi je poruSeno. Co pfesné znamena
Nestbildung? Jaky je vztah k (neuvedenému) terminu Regruppierung? Co znamena
Nischenbildung? Co znamena Lemmatisierung? V jakém vztahu je k pojmu Inventarisierung?

(b) Textu chybi zasazeni do kontextu metalexikografického vyzkumu a presah
k obecnéjsim otazkam lexikografie jakoZto oboru. Pfi pohledu na extrémné (!) chudy seznam
literatury, ktery by byl divodem ke kritice i v bakalaiské praci, vSak toto sotva prekvapi.

PredloZeny text by v nékterych ohledech potieboval vylepseni, vysledny dojem
z prace je vSak vice neZ dobry. Lze konstatovat, Ze text celkové spliiuje poZadavky kladené
na kvalifika¢ni prace v rdmci magisterského studia. Z vyse uvedenych divodi praci
doporucuji k obhajobé. Vzhledem k nékterym nedostatkiim navrhuji zatim hodnoceni
velmi dobie (2).

V Praze, dne 20. srpna 2019

Martin Semelik, Ph.D.



