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Cile, zavéry a obsah prace

V predlozené diplomové praci si autorka klade za cil tazat se, ,jakym zplsobem a za jakych
podminek mtzeme nahliZzet na konspiracni teorie jako na manifestace urcitého presvédcenti, které je
do velké miry podobné ¢i pfimo paralelni k presvédceni, které v ramci zapadniho religionistického
diskurzu povazujeme za nabozenské (s. 1)“. Pii vymezeni zakladniho predpokladu prace autorka
tvrdi totéz, co si vymezuje jako cil, kdyz tvrdi ze ,,ndbozenské myty a konspiracni teorie, oplyvaji-li
jistymi (?!) kvalitami, mohou fungovat jako spolecenské katalyzatory a zakladni interpretacni
ramce.” Jiz z formulace cile a predpokladu se tak docteme, Ze autorka predpoklada, Ze mezi
konspira¢nimi teoriemi a nabozenstvim je vztah. Postupné v textu piSe, ze ke konspira¢nim teoriim
bude pristupovat jako k ,jiné formé nabozenského z hlediska vybranych struktur a funkci® (s. 18).
Neni vsak jasné, zda-li jsou dle ni konspiracni teorie ,jinou formou nabozenského* anebo zda jsou
podobné nabozenstvi (mysleno zfejmé ,tradi¢nich® nabozenstvi), studentka tvrdi oboji.

V zavéru prace autorka tvrdi, ze ,zjevné ndbozenské aspekty konspiracnich teorii byly
ponechany stranou® (aniz by alespon uvedla, popf. vymezila co je ,zjevné nabozenské®), a ze se
»zabyvala tou formou religiozity, ktera vybocuje ze standardnich kategorii.® (s. 73). Zaroven vsak
tvrdi, ze konspiracni teorie nejsou o nic mén¢ nabozenské nez ,tradicné nabozenské systémy* (s. 79).
I pojeti ,nestandardni religiozity” je v autoréiné pojeti nejasné, kdyz se zaméfuje pouze na
mkonspiracni teorie” z hlediska teorie mytu. Pomineme-li né¢kolik zobecnujicich, vagnich a
nepodlozenych frazi (,,motivuji k jednani a ovliviiuji Zivot clovéka na té nejontologictéjsi bazi, s. 75),
autorka se nezabyva otazkou, nakolik priznivcei ,.konspiracnich teorii* témto ,,teoriim® skutecné véri,
zda-li jejich vira ovliviuje kazdodenni praxi apod., prestoze v tvodu slibuje, Ze se bude zabyvat
,jednanim, které plyne z konspira¢niho mysleni (s. 1)“. VySe uvedeny vytyceny cil tak prace
nenaplnuje.

V zavéru prace autorka uvadi jiny cil prace, nez ktery je v tvodu, kdyz tvrdi, ze ,,cilem bylo
nalézt mozné funk¢ni a strukturalni ekvivalenty vici tradicné chapanému nabozenstvi, a to bez
zvlastniho zietele na explicitni pfitomnost transcendentnich ¢i nadptirozenych sil a bytosti (s. 73).
Pro¢ o dvé stranky pozdéji tvrdi, ze nabozensky rozmér konspiracnich teorii tkvi v tom, ze ,,svét
konspiracnich teorii je svétem transcendentnim a posvatnym v tom smyslu, ze transcenduje cloveka,
poskytuje mu fad a smysl, ¢imz napliuje nékteré nezbytné psycho-socialni funkce® (s. 75)? Jestlize se
autorka chtéla zabyvat nestandardni religiozitou a pozdéji tvrdi, ze hleda ekvivalenty bez zretele na
mtranscendentni a nadpfirozené sily a bytosti, chape nestandardni religiozitu jako postradajici
transcendentni nauky a nadpfirozené sily a bytosti? Je toto, s ohledem na badani, nezvyklé vymezeni
,hestandardni religiozity® onou podminkou, kdy se na ,,konspira¢ni teorie® mizeme divat jako na
podobné nabozenstvi? Jestlize v zavéru tvrdi, ze ,konspiracni teorie® sdileji funkcionalni rozmér s
nabozenstvim (s. 74), pficemz toto tvrzeni nelze pokladat za autor¢in zavér, nebot je pouze recipuje,
chape funkcionalni definice jako vhodné/prinosné? Neukazuje se jejich problematicnost a Sirokost (a
tedy 1 neanalyticka vhodnost) pravé v aplikaci na konspiracni teorie? Jakoukoliv diskuzi, kritiku,
obhajobu tykajici se funkcionalnich definic ndboZenstvi autorka netematizuje.

S ohledem na uvedené inkonzistence je tfeba se vratit k otazce, co je vlastné obsahem/
naplni prace. Dle nazvu je to pohled na ,konspiracni teorie jako kvazinabozenstvi“. Ale termin
kvazinabozenstvi se neobjevuje ani v tvodu, ani v zavéru prace, ve vlastnim vykladu pak prichazi ke
slovu jen ,,mimodck®, jako cela fada jinych termind. Studentka s nim nepracuje a ani nevymezuje
své pochopeni terminu. (,,Dalsimi takovymi terminy jsou naptiklad mplicitni ndboZenstvi, dale pak
kryptoreligiozita €1 kryptondboZenstvi, pseudondboZenstvi, parandboZenstvi, ndhradni ndboZenstvi nebo
kvazindboZenstvi.*, s. 8) a to v kontextu zminek o J. E.Smithovi (s. 4, 8) a P. Tillichovi (8-10).
Naposledy je v textu kvazinabozenstvi zminéno na s. 10 (nepocitam-li Tillichovo rozliseni mezi
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pseudondbozenstvim a kvazindbozenstvim na strance nasledujici) v nasledujici formulaci:
,»Kvazinabozenstvi jakozto vlastni analyticka kategorie by snad jesté mohla byt aplikovatelna, pokud
by byla disledn¢ zohlednéna kulturni podminénost soteriologie jako zakladniho vychodiska a
upustilo by se od normativnich souda.” Nelze jinak, nez konstatovat, ze obsah prace se nekryje s
jejim ndzvem.

Strukturou je prace rozdélena do sedmi kapitol, véetné tvodu a zavéru. V jednotlivych
kapitolach vsak postrddam uvody a zavéry, v nichz by autorka prace vysvétlovala svij postup a
shrnovala dil¢i zavéry. V dusledku toho jsou jednotlivé kapitoly neprehledné, cemuz nepomaha ani
fakt, ze autorka pri vykladu témér nerozlisuje, kdy vyklada vlastni pojeti konspiracnich myta apod.,
a kdy pouze prevypravi rizna pojeti. Nejasna struktura pak jenom znesnadnuje orientaci v textu,
ktery je jiz ve svém obsahu nejednoznacny a rozporuplny, a vibec posouzeni, zda-li studentka
splnila cile nebo nikoliv. Prvni kapitola ma funkci tivodu a autorka v ni seznamuje s cili své prace a s
predpoklady (viz vyse). Ve druhé kapitole vyklada pristupy téch badateli (teologu, religionisti,
sociologti), kteti tematizovali ,,neviditelné nabozenstvi® (popf. pseudonabozenstvi apod.), avsak to je
asi tak jediné, co vybrané badatele spojuje. Neni jasné, na zakladé jakych kritérii autorka zvolila
uvedené autory a lze Tici, ze uvadi zbytecné mnozstvi koncepci autort, v jejichz vykladu se dopousti
fady nepresnosti a chybnych vykladi (vice viz nize). Kapitolu zakoncuje zfejmé vlastnim pojetim
,heviditelného nabozenstvi®, avsak kdyz jej definuje (,,poskytuje ultimatné platny a transcendentni
smysl a s tim souvisejici otazku funkce®), nepojmenuje jej (neuchopi terminologicky).

Ve treti kapitole se studentka vénuje konspiracnim teoriim a ,souvisejicim terminam®.
Postupné¢ se vénuje etymologii, historii spojeni ,konspiracni teorie®, vymezuje konspiracni teorie,
konspiracismus apod., a uvadi badatele, kteri se jimi zabyvali. S ohledem na obor, ktery autorka
studuye, je zarazejici, ze se nevénuje déjinam religionistického studia konspiracnich teorii. Zatimco v
predchozi kapitole autorka vykladala rtzné definice ,implicitniho“/,neviditelné¢ho* nabozenstvi
apod., kriticky se k nim vyjadrovala skrze parafrdze sekundarni literatury, upozornovala na
problémy normativity apod., v této kapitole takovy kriticky pristup, predevsim v otdzce normativity
chybi. Pri vykladu rovnéz neni jasné, kdy vyklada rtzné pristupy a definice konspiracnich teorii a
kdy predvadi vlastni vymezeni, popf. prejima vymezeni autord, s nimiz pracuje (naprt. s. 22—25). Ve
vsech pripadech postradam jakoukoliv zminku o tom, Ze by autorka ,konspiracni teorie® chapala
jako analyticky termin, pficemz nékterd jeji tvrzeni jsou normativni a nepodlozenda — napft. ,,pro
samotné konspiracni teoretiky jsou vsak konspiracni pribéhy mnohdy zachycenim bezpodminec¢ného
boje mezi silami dobra a zla® (s. 25). Toto tvrzeni plyne z definice konspiracni teorie (,,za
konspirac¢ni teorii bude povazovan takovy pribéh, ktery prezentuje zlovolné konspiracni sily...« s.
24), anebo je jiz vysledkem né¢jaké dil¢i analyzy?

Ve ctvrté kapitole se autorka dle nazvu vénuje ,konspiracismu jako tradici vykladu®. S
ohledem na to, ze autorka chape konspiracni teorie jako produkty konspiracismu, bych ocekaval
opacné usporadani kapitol — tedy, ze nejprve vysvétli nadrazeny termin konspiracismus a az
posléze konspiracni teorie. Rovnéz nechdpu, pro¢ se pravé v této kapitole vénuje historicky
konspira¢nim teoriim a uvadi rizné priklady. Nazev kapitoly je pak zavadéjici 1 v tom ohledu, ze se
autorka z velké casti vénuje vykladu badateld, kteri se ,.konspiracismu jako tradici vykladu® vénovali,
nikoliv vykladu konspiracismu (feceno slovy autorky — vénuje se diskurzu, ne ,fenoménu®, popft.
predmeétu). V pripadé kritiky dil¢ich bodt autorka nalezité necituje — napf. na strance 32
argumentuje proti pojeti konspiracismu Jovana Byforda skrze doklady z déjin, které vsak nalezité
neuvadi, a nékterd tvrzeni plsobeni nejist¢é a nerozhodné (,Je tedy otazkou, jestli vnimani
ultimatnosti stfedovcékych obyvatel Evropy a moderniho c¢lovéka neni do jisté miry velmi
podobné®... ,[To je ovsem aspekt, ktery se urcité neobjevuje az na konci 18. stoleti a mohl podnitit
takovy zpuisob uvazovani 1 o nékolik staleti drive.” Jakakoliv kritika tykajici se normativity, popf.
analytické vhodnosti opét chybi.

V paté kapitole se autorka vénuje konspiracnim teoriim jako ,,zptusobu mysleni® (s. 37) a
vénuje se vykladu konspiraci z hlediska psychologie a sociologie. Nékteré pasaze jsou nejasné s
ohledem na vytycené cile textu. Jestlize nejprve autorka tvrdi, ze ke konspiracnim teoriim bude
pristupovat jako k ,jiné formé nabozenského z hlediska vybranych struktur a funkci® (s. 18), pro¢ ke
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konci paté kapitoly tvrdi, ze ,,analogie mezi konspiracnim myslenim a nabozenskym presvédc¢enim
je nasnadé® (s. 44), kdyz analogii (popt. shodu) jiz od Gvodu predpoklada? Kapitola dale obsahuje
nckolik terminologickych nepresnosti a nejasnosti. Autorka napiiklad rozliSuje mezi sekularni
religiozitou (aniz by ji vymezila!l) a nabozenskym myslenim, pricemz dle ni lze do sekularni
religiozity zaradit viru v konspiracni teorie (s. 44). Konspiracni teorie tak nejsou nabozZenskym
myslenim, jak tvrdi o nékolik radka vyse?

V Sesté kapitole se autorka zabyva ,konspiracnimi teoriemi jako mytologickymi systémy*.
Zde rovnéz vychazi z Byforda, avSak z vykladu opét neni jasné, jestli jej prebira anebo jej pouze
vyklada. Nektera tvrzeni, které autorka uvadi, je treba nalezit¢ podlozit, nebot putsobi spis jako
subjektivni dojmy, nez vysledky empirické analyzy — napf. ze narativita ,,zaklada (byt spise vlazné)
vztahy mezi konspira¢nimi teoretiky® (s. 45), ,vagni urceni konspiratori pomahaji zachovat
nezbytné tajemno® (s. 47), ,konspiracisté¢ jsou konspiratory a jejich moci zdéseni a fascinovani
zaroven ... mohou vici nim pocitovat az bozskou bazen® (s. 48). Dalsi tvrzeni jsou zavadéjici —
»navzdory institucionalni sekularizaci je patrné, Ze nedoslo k odstranéni mnohych zakladnich
krestanskych hodnot a postoja® (s. 46). V této kapitole je rovnéz nejvice pritomné autorcino
prebirani vyrazovych prostredka predmeétové roviny, které je v takové odborné praci zavadejici,
napr. ,.konspiracni teoretik®, ,.konspiracni teorie, , konspirator.

Kapitola dale ptisobi zmaten¢ z toho divodu, Ze autorka predvadi nekriticky nékolik pojeti
mytu (Bouchard, Segal, zfejmé 1 Schnellova), ktera neuvadi do vztahu — misty neni jasné, zda-li
chape mytus jako cisté nabozensky, popt. nendbozensky apod. Po vykladu ,,nendbozenskych myta*
se napr. posléze vénuje konspiracnim teoriim, z ¢ehoz neni jasné, jestli autorka chape konspiracni
teorie chape jako nenabozenské myty (s. 50-51). Dale opét pracuje s nevyjasnénou terminologii, co
je napr. ,,archetypalni podstata‘“?

Déle autorka uvadi, ze ,,dobfe postaveny prib¢h muze v urcitém kontextu fungovat silné¢
myticky. Mytus sdili s narativem zakladni strukturu — zacatek, zapletku a konec® (s. 48). Vazné je
struktura ,,zacatek, zapletka a konec® vhodnym kritérium pro posouzeni toho, ze piibéh muze
fungovat ,silné myticky“? Z c¢eho autorka soudi, Ze mytus je nositelem urcit¢ho poselstvi, které je
nabité moci (s. 50)? Jakou moci? Pro¢ az témeér po padesati strankach autorka vymezuje ,,diskurz, ve
kterém se bude pohybovat a stejné tak vychodiska pro praci s konspiracnim mytem* (s. 49)?! Z ¢eho
soudi, ze na ,,rovin¢ bézné socialni interakce jsou mezi ne-konspiracisty konspiracni teorie bézné
chapany jako nesmyslné pohadky (s. 49)? Presto, ze tato kapitola je pred zavérem prace kapitolou
posledni, chybi zde autorCina samostatnd prace. Prestoze napf. tvrdi, Ze postulovala ,nékteré
teoretické modely obecné funk¢nich mechanismau...*, nelze fici, ze by je skute¢né postulovala, spise
nekriticky prevypravéla ty autory, kteri tyto modely zastavaji (s. 56).

Obecné problémy textu

Autorka v textu upozornuje na nerelevantni problémy, popr. zavadéjicim zpusobem generuje
problémy oboru, které ale patii k jeho povaze. Napft. kritizuje konstruktivni povahu kategorii (s. 1),
anebo tvrdi, ze ,stadle aktualnim problémem religionistického badani“ je ,urceni objektu
zkoumani® (s. 1) — neni to snad zakladni povaha védecké prace? Dale se napf. pta, jak se vyrovnat s
nejasnou ,,nabozenskosti konspiracnich teorii za absence vyhovujici analytické kategorie® (s. 2).
Jednim z prostredkt, s jejichz pomoci spolecenské védy dosahuji vytyCenych cili, je zavedeni
analytickych kategorii anebo, po patficném zdavodnéni, aplikace jiz existujicich adekvatnich
kategorii. Z vykladu rovnéz plyne, ze autorka navrhuje, Ze religionistika by se méla shodnout na
,»vseobecné prijimané koncepci nabozenstvi® (s. 3). Tento navrh je vsak jiz normativni a reduktivni.
S ohledem na cetnost diskuze ohledné normativity nechapu, pro¢ se autorka nezabyva otazkou
normativnosti konceptu implicitniho ndbozenstvi, ktery normativni je, a pro¢ vubec tvrdi, Ze
,Luckmannovo neviditelné nabozenstvi .... je prosto normativnich problémua (s. 17)“. (Domnivam
se, ze jich zbaveno neni, coz se ukazuje napt. na Luckmannové hodnoceni miry reflexivity
individualnich systému posledniho vyznamu., The Invisible Religion, s. 105). Rovnéz nechapu, proc¢
studentka uvadi J. Z. Smitha, ktery zdiraznoval analytickou povahu terminu nabozenstvi (s. 4-5) a
upozornuje, v pripadé vykladu Waardenburga, ze pouzivani striktné jedné metodologie vede k
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sleposti a jednostrannosti (s. 19), jestlize na mnoha mistech ,Jamentuje® nad absenci konsenzualni
definice nabozenstvi v religionistice. Dale na jedné strance tvrdi, ze ,,v této praci jiz byly postulovany
nckteré teoretické modely obecné funkénich mechanismt konspiracnich teorii a konspirac¢niho
mysleni, je tfeba opét zduraznit, ze jde o teorie, které si nenarokuji maximalni transkulturni
validitu.® Pro¢ je tedy autorka nazyva a vyklada jako obecné platné a nazyva je jako ,teoretické
modely obecné funkénich mechanismt* (s. 56)? Tato argumentacni inkonzistence je pritomna v celé
praci, véetné formulace cilt a zavéru (viz vyse).

Text obsahuje relativné velké mnozstvi nadbytecnych vypovédi, které nejsou relevantni pro
celkovou argumentaci textu — autorka napf. informuje, Ze nékteré (nefekne jaké) koncepty a
,.definice tradicniho nadbozenstvi® jsou normativni a redukcionistické, zabyva se vykladem teologa
Paula Tillicha, jen aby vyklad zakoncila tim, Ze pro ,,odbornou nenormativni analyzu zcela
nepouzitelny (s. 10) (coz neni prekvapivé s ohledem na Tillichtv obor), pise, ze ,,véri, ze mezi

religionisty je mytus marginalni® (s. 49) apod. I déjiny badani jsou misty zavadéjici — Berger a
Luckmann v 60. letech zastavali odlisné postoje k sekularizaci (pro¢ se studentka vibec vénuje
sekularizaci?)

U studentky magisterského studia chapu jako nedostacujici mnozstvi pouzité primarni (tj.
véetné primarni teoretické) odborné literatury a zpusob prace s ni. V pripadé W. C. Smitha a
Waardenburga cituje Gebelta (kdyz se Waardenburg tak ,,vyznamné® zabyval implicitnim
nabozenstvim, jak autorka tvrdi, tak pro¢ si ho neprecte, neanalyzuje jej?), v pripadé¢ J. Z. Smitha
vychazi z D. Vaclavika; taktéz Luckmanna cituje pouze jednou, ale v textu o ném hovori celkem 13
krat. V. Turner je zminén 7 krat, citovan neni ani jednou, E. Leach v textu figuruje celkem 11 krat,
ale ani v jeho pripadé nefiguruje zadny jeho text v seznamu pouzité literatury, Tillicha cituje dle
Fitzgeralda; Poppera dle Byfforda; Malinowského dle Segala, Leache, Levi-Strausse a Turnera dle
R. Chlupa apod. Kromé toho, ze je rada téchto ,,exkurzii zbyte¢na a mnohdy generuje nepresnosti
a chyby, by v textu navic meélo byt explicitné uvedeno, s ¢i interpretaci studentka pracuje (Priklad:
,,Podle interpretace R. Chlupa tak Turner chape ritual jako ...%).

V praci chybi alesponn stru¢ny nastin déjin badani, resp. stavu diskuzi nad danou
problematikou vztazeny k religionistice, ktery chapu jako nezbytnou soucast studentskych
kvalifikacnich praci (kdo se danou problematikou zabyval a zabyva ve svétovém a poprf. ceském
kontextu). V tomto nastinu by pak studentka méla situovat svou vlastni pozici (navazuji na...,
vymezuji se vuci). V ramci kontextualizace vlastniho pristupu v déjinach badani by bylo mj. treba se
explicitné vyjadrit k tomu, v jakém smyslu modifikuje Schnellové model implicitniho nabozenstvi
(posvatno, struktura, funkce), s nimz — pokud tomu dobfe rozumim — pracuje pouze v mirné
upravené podobé (s. 15-18).

Shrnuti problému a hodnoceni
Téma prace je zajimavé a nové, jeho zpracovani v religionistickém kontextu povazuji za prinosné.
Studentka prostudovala fadu aktualnich textt a dle mého nazoru popisuje/zna fadu prinosnych
relevantnich teoretickych modeld. Nicméné text vykazuje nepiipustné mnozstvi nedostatka: obsah
prace se nekryje s jejim nazvem, centralni kategorie prace (kvazinabozenstvi) je v textu tematizovana
jen okrajové, vlastné v ném nehraje zadnou roli; zminéné teoretické modely nejsou adekvatné
aplikovany v argumentacni strukture textu; v praci chybi jasné a konzistentni vymezeni a nasledné
pak splnéni cilti prace; terminologie, s niz studentka pracuje neni konzistentn¢ vymezena a uzivana,
v textu je fada dil¢ich chyb; chybi explicitni situovani pristupu do religionistickych diskuzi o tématu
prace.

Na zakladé vyse uvedenych problému praci musim hodnotit znamkou 4 a navrhnout jeji
prepracovani.

Jiri Gebelt 26.8.2019
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