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Formalni kritéria:

Cesky psand diplomova prace, predlozend na katedfe biblistiky a judaismu HTF UK v Praze
(odevzdanad vfadném terminu), odpovida formalnim kritériim stanovenym pro vypracovani
diplomovych praci a obsahuje vSechny naleZitosti (vCetné prohlaseni studenta o samostatném
vypracovani a podpisu) nutné pro jeji pfijeti. Prace byla kontrolovdna v systému Turnitin a nevykazuje
znaky plagiatu.

Rozsah a struktura:

PredloZend diplomova prace ¢itd celkem 60 stran, pficemz jeji ,textova ¢ast” za¢ind na strané 6 a
kon¢i na strané 55. Prace obsahuje pét kapitol, pficemz kapitoly 3., 4. a 5. jsou ¢lenény do dalSich
pododdilt. Uvod (s. 6-9) a Zdvér (s. 54-55) nejsou &islovany jako kapitoly a tvofi samostatné celky.
Rozsahly Seznam literatury je na stranach 56-59, autor téZi prevainé ze zdroji Ceskych, dale pak
zanglickych a némeckych. Abstrakt (Abstract), psany cesky i anglicky se nachdzi na strané 60.
Jednotlivé kapitoly maji rozsah: 1. Pocdtky baddni po autorovi a proména jeho pozice v radmci kniZniho
trhu (s. 10-13), 2. K rozkryvadni skrytosti — vychodiska hermeneutického kruhu a jeho vyvoj (s. 14-16),
3. Autor v mezich strukturalismu a formalismu (s. 17-24), 4. Vyzvy poststrukturalismu (25-44), 5.
Autor ve svété narativu (s. 45-53).

Jazyk, styl a graficka uprava prace:

Jazyk prace je kultivovany, spisovny, autor ovlada odbornou terminologii, myslenky formuluje jasné a
citace odpovidaji zvyklostem v oboru. Préce je obsazna, ac neni pfili$ rozsahla, autor dokaze strucné
vystihnout promyslenou problematiku a rychle prechazi k jadru véci. Misty je styl blizky spiSe tezim,
které jsou fazeny za sebou, avsak celkové je prace Ctiva. Autor neusiluje o popularizaci problematiky
a pro odborné ucely zvoleny styl vyhovuje. Chyb se autor dopousti jen pfi praci se spojovnikem Ci
pomlckou (namatkou s. 6, 10, 11, 12, 20 ... 32, 46, 47, 52, 54, 55) a u jmen A. Assmannové, kde chybi
»S$“ (s. 7) ¢i u Shlomith Rimmon-Kenan, kde v kfestnim jménu chybi ,h“ (s. 45). Autorova gramatika je
korektni, coz plati také o grafické Upravé prace, kde autor naleZité cleni témata, nadpisy i odstavce.
Prace ma rozsahly a peclivé vypracovany poznamkovy aparat, v némZz autor nejen uvadi zdroje, ale
dovysvétluje fec¢ené ¢i zminuje priklady.

Obsah a stanoviska:

V pribéhu sepisovani diplomové prace autor velmi Casto a pravidelné konzultoval se Skolitelem,
pfichdzel svlastnimi tezemi, sdm dohledaval literaturu, konzultoval problematiku na dalSich
pracovistich a fakultach Univerzity Karlovy, ¢imz prokazal kreativitu, Sirsi védomosti, znalost tématu i
zaujeti véci. Spolupréce s Janem Stefflem byla piikladnd a pro $kolitele obohacujici. V celé praci se
autor drzi tématu a dbd o maximalni slovni a vétnou obsaznost.

Autorovi prace se podafilo stru¢né a vystizné nastinit velmi aktudlni téma Autora a svéta textu, coz je
namét reseny jak v ramci filosofického diskursu, tak v oblasti literarni védy a hermeneutiky. Autor



prace prokazal patficny rozhled ve vSech téchto oblastech a z rozsahlé problematiky vybral stéZzejni
dila, osobnosti (svétové — Gadamer, Jacobson, Derrida, Foucault, Barthes, Ricoeur, Chatman,
Assmannova; ¢eské — Mukarovsky), jakoZ i oblasti badani, na kterych demonstruje tematiku i vlastni
kritické hodnoceni. Autor pracuje deskriptivné, s porozuménim autorlm i jejich dobé a sva
stanoviska k tezim osobnosti nalezité promysli. Kapitoly predstavuji spiSe samostatné bloky, které
jsou propojeny hlavnim tématem, pricemz tézistém je pole strukturalismu a post-strukturalismu.
Autor se pohybuje plynule mezi svéty filosofie a literarni védy, kromé hermeneutiky vstupuje do
oblasti teorie narativu, dokdzZe kriticky reflektovat badani z jazykové oblasti frankofonni, némecké i
anglosaské, s prehledem nahlizi do filosofické problematiky doby moderny i postmoderny, vnima
napéti mezi myslenkovymi pfistupy i vzajemné souvislosti. Za pfinosné povazuji autorovy vstupy do
oblasti filosofické hermeneutiky, ktera ovliviiovala ¢teni textu v oblasti teologie, stala pfi pocatcich
kritické exegeze biblickych textl (Schleiermacher, Ast, Dilthey, Heidegger, Gadamer) a uddvala
podobu ,hermeneutického kruhu“ (s. 14-16). Na strané druhé autorovi neunikd moderni déni
v oblasti literarni védy (napt. S. Rimmon-Kenan, W. Iser) véetné oblasti orality (W. Ong), pojednava
funkce jazyka, pfriblizuje oblast fikce, estetické déleni dila (Mukafovsky), bdsern a basnika,
surrealistické proudy, v§ima si dila Z. Mathausera, reflektuje proces ¢teni atd. Autor zpracovava vse,
byt struéné, co k procesu ¢teni a vnimani autora, ¢tenafe a svéta textu patfi. Velmi vydarena je
interpretace M. Foucaulta (s. 31-44) ¢i oddily 5.3-5.5, kde autor tesi ,implikovaného autora a
implikovaného ¢tenare”, jakoz i otdzku ,,archivu” nebo orality.

AutorQv zpUsob jeho vlastniho ,,¢teni textu” (na co sam klade v procesu ¢teni a vnimani sdéleni textu
dlraz) neni z prace patrny. PiSe s nadhledem a u vyty¢enych osobnosti vystihuje presné jejich pfinos
a zpusob mysleni, coZ se mu dafi také diky cilené volené sekundarni literature, které vénoval znacnou
pozornost. Rada zmin&nych jmen a odkaz(l na literarni dila ukazuje na autorovu sectélost, znalost
moderni literatury a schopnost pracovat s texty nejen biblickymi ¢i teologickymi.

Jedinou vytkou je, Ze prace neni obsdahlejsi. Autorova stru¢nost je vSak na strané druhé ctnosti a
svéd¢i o zvladnuti tématu, které na 60 stranidch promyslené, nalezité odborné a zajimavé
prezentoval!

Hodnoceni:

Diplomova prace Jana Steffla svédéi o kvalitadch autora, jeho odborném rozhledu nejen ve zkoumané
oblasti, ale také o znalosti svétové i Ceské literatury, coZ zaslouZi zvlastni uznani. Autor predlozil
promyslené dilo, jez ma nesporné odborné kvality, a Ize mu jen doporucit, aby ve studiu pokracoval
v ramci postgradualniho doktorandského studia (PhD.)!

Klasifikace:

Vyborny (1).

18.8.2019 v Praze Jiti Lukes



