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Abstrakt:

Bakalaiska prace seznamuje se zjisténimi experimentli zkoumajicich vzajemny vztah védomi a
riznych druhd pozornosti (automatické a volni; objektové, prostorové a k rysiim) a shrnuje
empirické i teoretické argumenty pro a proti disociaci pozornosti a védomi. Prace dochazi
k zavéru, Ze z literatury vyplyva, ze pozornost je nutnou, avsak nikoliv postacujici podminkou
védomi. Ve druhé ¢asti prace je navrhovana replikacni experimentalni studie, jejimz cilem je
ovéfit, zda interakce mezi pozornosti a védomim zjisténé v ramci zrakové modality plati 1

v modalité sluchové.
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Abstract

The bachelor thesis presents findings of experiments which examined mutual relation between
consciousness and various types of attention (top-down and bottom-up; feature, objective and
spatial) and summarizes both empirical and theoretical arguments for and against dissociation
of attention and consciousness. The conclusion of the thesis is that the literature implies
attention being necessary but not sufficient condition for consciousness. In the second part of
the thesis a replication study is proposed which aims to verify whether interactions of
consciousness and attention, found previously within the visual modality, appear within the

auditory modality as well.
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Uvod

Pokud bychom vychazeli pouze z introspekce, mohlo by se zdat, Ze jsou pozornost a védomi
velmi intimné propojeny. Pokud se na néco soustfedim nebo néco samo upoutd mou pozornost,
zjevuje se to v mém védomi. Cim je néco v mém védomi ,.jasngji“, tim vice se na to pozornost
zamétuje. Introspekce je vsak ze znamych diivoda nespolehlivou metodou poznavani obecnych
zakonitosti psychiky. Cilem této prace je proto shrnout, co ke vzajemnému vztahu pozornosti a

a4

védomi fikaji relevantni védecka zjisténi.

Téma védomi je v psychologii bohuzel stale nepfilis studované. Pro srovnani: v databazich
Web of Science Core Collection je k nalezeni 11 018 psychologickych publikaci tykajicich se
tématu védomi, 33 678 psychologickych publikaci tykajicich se komunikace, 37 793
psychologickych publikaci tykajicich se motivace, 53 217 psychologickych publikaci
tykajicich se emoci, 86 661 psychologickych publikaci tykajicich se pozornosti, 96 633
psychologickych publikaci tykajicich se uceni nebo 108 608 psychologickych publikaci
tykajicich se paméti'. V ¢eském psychologickém prostedi k tématu, pokud je mi znamo, vysly
pouze dva ¢lanky (Spok, 2003; Spok, 2004), oba navic pied dosti dlouhou dobou. Dal3im cilem

prace je tudiz podpoftit diskusi o védomi v eské psychologické obci.

Vztah pozornosti a védomi budu zkoumat na ptikladu (povétSinou zrakového) vnimani.
Pozornost a védomi jisté pracuji i s jinymi psychickymi procesy €i stavy, s vhimanim se ovsem
nejsnaze experimentalné manipuluje. Pro vyvolani védomého vjemu jablka staci participantovi
ukazat jablko, pokud nebude slepy nebo nezavie o¢i, uvidi jej. Vyvolat v participantovi védomy
pocit vzteku nebo radosti nebo jej pfinutit, aby védome nemyslel na slona, je preci jen mnohem

experimenty, jez jsem v pritbéhu psani prace procital.

Prace je roz€lenéna do dvou kapitol. V prvni pfedstavuji prehled literatury poslednich
ptiblizné 20 let, ve druhé kapitole navrhuji vlastni vyzkumnou studii. Prvni kapitola je dale
pozornosti a védomi. Ve druhé ¢asti predstavuji argumenty pro disociaci pozornosti a védomi:
studie ukazujici, Ze se pozornost miiZze zamétit na nevédomé podnéty, dale studie a teoretické
argumenty ukazujici, ze védomé mohou byt i reprezentace, na néZ se pozornost nezameétuje, a

kone¢né studie ukazujici, Ze pozornost a védomi spolu mohou interagovat, nebo dokonce byt

! Udaje byly ziskany 22. 7. 2019 zadénim piisluiného tématu v angli¢ting do vyhledavace Web of Science Core
Collection; reportuji publikace z téch kategorii, jejichz nazev obsahuje slovo ,,psychology*.
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v konfliktu. Ve treti ¢asti piSu naopak o argumentech proti disociaci pozornosti a védomi —
nejprve zminuji odpovédi na argumenty ze druhé ¢ésti, dale studie ukazujici provéazanost
pozornosti a védomi a na zavér dvé neotfelé teorie, jez se snazi védomi vysvétlit skrze
pozornost. Experimenty reportované v prvni kapitole se tykaji pouze zrakového vnimani, bylo
by proto vhodné ovétovat, zdali 1ze stejné vysledky ziskat i v rdmci jinych modalit. Z tohoto
divodu popisuji ve druhé kapitole navrh experimentu, jehoz cilem je pravé replikovat zjisténi
jedné ze studii predstavenych v prvni kapitole, ziskané ve zrakové modalité, i v ramci modality

sluchové.

Zdroje jsem citoval podle Sestého vydani normy APA.



1. Literarné-prehledova cast
1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Jak ukazuje Block (1995), pojem védomi muze odkazovat k riznym jevim — je proto
dilezité vyjasnit, s jakym vyznamem tohoto pojmu budu pracovat ja. V této praci mi jde
priméarné o prozkoumani vztahu mezi pozornosti a tzv. fenomenéalnim védomim?. Tento pojem
sice zavedl Block (1995), pii jeho definici nicméné odkazuje na slavny Nageliv esej (1974)

Jaké to je byti netopyrem, v némz se pise:

»10, Ze organismus ma vibec néjakou (fenomendln¢) védomou zkuSenost
jednoduSe znamend, Ze je to né&jaké byr timto organismem. ... organismus ma
védomé mentélni stavy praveé tehdy, kdyz je néjaké byt timto organismem — je to
né&jaké pro tento organismus.

Vzhledem k tomu, ze 1 v mysli organismu, ktery ma podle Nagelovy definice védomi,
mohou probihat nevédomé procesy ¢i se v ni mohou nachdzet nevédomé obsahy nebo miize byt
takovy organismus v nevédomém stavu, bude uzite¢né definovat si védomy psychicky jev:
védomy je ten psychicky jev, u kterého plati, ze pro organismus, ktery je jeho nositelem, je

nejaké tento jev zakouset.

Stoji za zminku, Ze pravé Nageliv esej (1974) byl jednim z texth, ktery piiblizil
problematiku védomi i védciim a analyticky orientovanym filosofiim, a to pravé diky jasnému

definovani tohoto pojmu (Hill & Mihalik, 2015).

Pro potieby této prace je jesté tieba pojem védomi operacionalizovat. Tallon-Baudry (2012)
uvadi podle svych slov vSeobecné pfijimanou operacionalizaci: ,,Védomi je méreno, pokud
subjekt nahlasi, zZe néco vidél nebo slysel.*“ Zde je ovSem nutné podotknout, Ze se jedna o

operacionalizaci tzv. pfistupového védomi®, které Block (1995) vymezuje takto:

»dtav je pristupoveé védomy..., pokud na zaklad¢ toho, Ze jedinec ma takovy
stav, je reprezentace obsahu tohoto stavu ... (1) pfipravena k pouZiti jako premisa
pro uvazovani, (2) pfipravena pro rozumovou kontrolu konani, (3) pfipravena pro
rozumovou kontrolu mluvy. ... Tyto tfi podminky jsou dohromady postacujici, ale
ne vSechny jsou nezbytné. Podminku (3) nepovazuji za nezbytnou (a nepovazuji ji

2y anglické literatufe oznacovano jako ,,phenomenal consciousness®.

Y puvodnim anglickém textu definice zni: ,the fact that an organism has a conscious expirience at all means,
basically, that there is something it is to be that organism. ... an organism has conscious mental states if and only
if there is something that it is like to be that organism — something it is like for the organism.*

4V anglické literatuie oznacovéano jako ,,acces consciousness®.



za nezavislou na ostatnich), nebot’ chci umoznit, aby nejazykova zvirata, napf.
$impanzi, méli pristupové védomé stavy.*?

Fenomenalni védomi neumime méfit ¢i detekovat, nebot’ neni zndma jeho pfic¢ina ve
fyzikalnim svété, ba ani jeho jednoznaény korelat®; ngktefi filosofové dokonce existenci takové
pticiny popiraji (Hiibek, 2017). Musime si tudiz pii jeho védeckém zkoumani vypomoci pravé
védomim pfistupovym. Tento krok je mozny diky tomu, ze nebyl popsan zadny piistupove
védomy stav, ktery by nebyl zaroven fenomendlné védomy. Block (1995) sice ptichazi
s mySlenkovymi experimenty, které ukazuji, Ze oba pojmy jsou na sob& konceptualné nezavislé
a ze by tedy nebyla existence pristupové védomého stavu, jez by nebyl fenomenalné védomy,

logicky spornd, sdm vSak uznava, ze zadny takovy stav zatim nebyl empiricky pozorovan.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze védeckou metodou v soucasnosti neni mozné zkoumat ty
fenomenalné védomé stavy, jez nejsou zaroven piistupové védomé (pokud takové ovSem
existuji). Pokud je pro né€jakou ¢ast prace dilezity rozdil mezi piistupovym a fenomenalnim
védomim, explicitné to zminim, jinak se védomymi stavy a obsahy mini ty fenomenalné

védomé stavy a obsahy, které jsou zaroven ptistupové védomé.

Pro potadek zbyva jest¢ definovat pojem pozornosti: tou se povetSinou rozumi proces
selektovani pti zpracovavani informaci (Eysenck & Keane, 2015). Ve své praci se budu snazit
zohlednit fakt, Ze pozornost ma mnoho podob (napi. automatickd a volni; zaméfujici se na
objekty, rysy objekti ¢i mista v percepnim poli) a Ze rtizné podoby pozornosti mohou

s védomim interagovat rtizn¢.

Zbylé dvé Casti této kapitoly pfedstavuji argumenty pro a proti disociaci obou zkoumanych
jevu. Je tudiz tfeba vymezit, co pod pojmem disociace minim. Vztah pozornosti a védomi by
mohl nabyvat spousty podob, rizné moznosti se mnozi snazili i kategorizovat. Pro ptiklad

uvadim mozné vztahy pozornosti a védomi podle Montemayora a Haladjiana (2015):

= identita: pozornost a védomi jsou tentyz jev
= disociace typu A: pozornost je nutnou podminkou védomi, existuje pouze jeden druh

védomé pozornosti

5V originalnim znéni definice zni: ,,A state is accessconscious ... if, in virtue of one's having the state, a
representation of its content is (1) ... poised for use as a premise in reasoning, (2) poised for rational control of
action, and (3) poised for rational control of speech. ... These three conditions are together sufficient, but not all
necessary. I regard (3) as not necessary (and not independent of the others), because I want to allow that
nonlinguistic animals, for example chimps, have A-conscious states.*

¢ Jednozna¢nym korelatem minim takovy korelat, ktery by byl detekovatelny pravé tehdy, kdyz je ptitomen
fenomenalné védomy stav, a ktery by tedy zaruCoval naprosto sensitivni i specifickou detekci fenomenalniho
védomi.
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= disociace typu B: pozornost neni nutnou podminkou védomi, existuje pouze jeden
druh védomé pozornosti

= disociace typu C: pozornost neni nutnou podminkou védomi, existuje vice druhli
védomé pozornosti

= Uplnd disociace: pozornost a védomi jsou zcela oddélené jevy, védoma pozornost

neexistuje.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace pro zjednoduSeni rozdéluji argumenty do dvou
zminénych skupin: pro a proti disociaci zkoumanych jevi. Do prvni skupiny fadim argumenty
podporujici (ve smyslu Montemayorovy a Haladjianovy typologie) uplnou disociaci, disociaci
typu C a disociaci typu B. Do druhé skupiny fadim argumenty podporujici identitu a disociaci
typu A. Rozhodujicim kritériem tedy pro mé bude, zda je pozornost nutnou podminkou védomi,

¢i nikoliv.
1.2 Argumenty pro disociaci pozornosti a védomi

1.2.1 Pozornost bez védomi

Pokud by se povedlo ukazat, ze jeden z mnou zkoumanych jevii se mtize objevit bez toho
druhého, znamenalo by to, Ze mezi pozornosti a védomim nemuze platit vztah identity. Zdaleka
by se vSak nejednalo o podporu pro disociaci jevi, jeden z nich by mohl byt napf. pfi¢inou nebo

jednim z projevu toho druhého.

Existenci prostorové pozornosti’ bez souc¢asného vyskytu fenomendlniho v&domi lze
prokazat napt. studiemi s pacienty trpicimi tzv. slepozrakosti® (tedy schopnosti kategorizovat
vizudlni podnéty i1 bez jejich fenomendlniho prozitku). Touto cestou se vydali Kentridge,
Heywood a Weiskrantz (2004) ve své studii s pacientem G.Y., ktery trpi pravostrannou
hemianopii. Vyzkumnici pacientovi na monitoru prezentovali vzdy svisle, nebo vodorovné
orientovany obdélnik. Ten se objevoval v pravé, nebo horni ¢asti obrazovky, zadny z podnéta
nebyl pacientem védomé vniman. Ukolem G.Y. bylo rozpoznat orientaci obdélniku. Prezentaci
obdélniku predchazelo bliknuti Sipky, ta v 80 % polozek ukazovala na misto, kde se objevil
obdélnik, a ve 20 % polozek ukazovala jinam. Pokud Sipka ukazovala na misto, kde se nasledné

objevil obdélnik, reagoval G.Y. rychleji, pficemZ vyssi rychlost nesla na tkor spravnosti jeho

v anglické literatufe oznacovana jako ,,spatial attention®.
Sv anglické literatufe oznacovana jako ,,blindsight*.
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odpovédi. Pacientova prostorova pozornost tedy pracovala i s podnéty v nevédomé cCasti

vizualniho pole.

Prostorova pozornost se bez védomi miize
objevovat 1 u zdravych jedinci, jak ukazala
studie Jianga, Costello, Fanga, Huanga a He
(2006). Tito vyzkumnici probandiim do jednoho
oka promitali obrdzek nahého muze ¢i Zeny,
zatimco do druhého dynamické, velmi salientni
podnéty. Diky efektu interokularni suprese’ (kdy

je védomé& vniman pouze dynamicky podnét

promitany do jednoho oka, zatimco o druhém

Obrazek 1 - ukazka gaboru

podnétu proband nevi) pak probandi védomeé
vnimali pouze salientni podnéty, a nikoliv nah¢ lidi. Nasledn¢ vyzkumnici probandiim do oka
promitli gabor'®, probandi méli ur¢it, zda je orientovany doleva ¢&i doprava. Pokud byl gabor
promitnut na stejném misté, kde se predtim nachazel obrazek nahého muze (v piipadé
heterosexudlnich zen a homosexualnich muzli) nebo nahé zeny (v pfipad¢ heterosexualnich
obrazek nahého ¢loveka pritahoval prostorovou pozornost na ur¢itou oblast vizualniho pole,
coz nasledn¢ zvysilo pravdépodobnost spravného rozpoznani orientace gaboru, objevil-li se ve
stejné Casti vizudlniho pole. Prostorova pozornost se tedy zaméfila 1 na podnéty, jez nebyly
vnimény védomé. Efekt interokuldrni suprese UspéSné€ pouzili pro prokézani prostoroveé

pozornosti bez védomi i napt. Hsieh, Colas a Kanwisher (2011).

Dalsi strategii, jak experimentdln¢ manipulovat s védomim, je maskovani. Kentridge,
Nijboer a Heywood (2008) probandiim promitli dva prstence stejné barvy, tkolem probandi
bylo urcit, zdali jsou zelené Ci Cervené. Prstence zaroven slouZily jako maska diski, jez se
objevily pfedtim, pfi¢emz jeden se shodoval s barvou prstenct a druhy nikoli. Jesté pfed disky
se objevila ndpovéda v podobé Sipky ukazujici na misto, kde se pak objevil jeden ze dvou diskl
(viz obr. 2). Pokud Sipka ukazala na misto, kde se nasledné objevil disk barvy shodné s barvou
nasledné se objevivsiho prstence, byl reakéni Cas signifikantné niZsi, nez kdyz Sipka ukazala na

misto, kde se pak objevil disk barvy riizné od barvy nésledné se objevivsiho prstence. Autoti

® V anglické literatufe oznaGovéna jako ,,interocular suppresion®.
10 Cerno-bila sinusova mifzka ohraniend gaussovskou maskou, viz obr. 1.
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dedukuji, ze se prostorovd pozornost zameéfila podnéty (disky), pfestoze nebyly vnimany
védomé.
ITI . v
Napoveda
P SOA
IS
Y )

Prstence
|

250-500ms

200MS 556.400ms
OMS  4oms
do odpovéedi

Obrdzek 2 - schéma experimentu Kentridge et al. (2008)

Kromé automatického, mimovolniho zamétfeni prostorové pozornosti lze experimentalné
manipulovat i se zaméfenim volnim, zdmérnym. O to se ve své studii pokusili Kanai, Tsuchiya
a Verstraten (2006). Design jejich experimentu byl podobny tomu od Jianga et al. (2006): do
levého oka byly participantim promitany dva gabory pootocené o 15° (jeden do levé a druhy
do pravé casti vizualniho pole), do pravého oka byl promitan velmi salientni, blikajici podnét,
coz zpusobilo efekt continual flash suppresion (dale CFS, efekt funguje obdobné jako efekt
interokularni suprese). Autofi instruovali participanty, aby zamétili pozornost na jedno ze dvou
mist, kam byly promitany gabory (mista byla v salientnim podnétu oznacena, takze participanti
veédeli, kam se divat). Nasledné vyzkumnici prestali promitat salientni podnét do pravého oka,
do oka levého ptestali promitat jeden ze dvou gabort a druhy nahradili neoto¢enym. Nezavislou
proménnou bylo, zda byl odstranén gabor, na jehoZ lokaci participanti zamétovali pozornost.
Zavislou proménnou byla sila efektu nachyleni'! vii¢i neoto¢enému gaboru. Ten se vsak
vyznamné mezi podminkami neliSil: at’ uz na lokaci gaboru byla nebo nebyla zaméfena
pozornost, byl efekt nachyleni pfiblizné stejné silny. Vysledek experimentu nenaznacuje

oddéleni volni prostorové pozornosti a védomi.

11V anglické literatufe oznacovan jako ,,tilt aftereffect*, jedna se o efekt, kdy je neorientovany gabor nespravné
vniman jako orientovany na druhou stranu, nez na kterou byl orientovan gabor, jenz byl timto neorientovanym
nahrazen.
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Bez védomi se ovSem miize vyskytovat pozornost k rysim!2. Melcher, Papathomas a
Vidnyénszky (2005) promitali participantim ndhodné rozmisténé puntiky, z nichz jedna Cast se
pohybovala koherentné jednim smérem a druhd ¢ast ndhodné¢ kmitala. V jedné podmince byla
barva puntikti shodna s typem jejich pohybu, ve druhé podmince byly puntiky pohybujici se
jednim zplisobem v centralni ¢asti vizualniho pole Cervené a na periferii zelené. Puntiky
pohybujici se druhym zpiisobem byly obarveny opacné. Obarveni puntikti ve druhé podmince
vSak zplisobi $patné sptazeni rysu na periferii: vnimana barva vSech koherentné se pohybujicich
puntikl je stejna jako barva koherentné¢ se pohybujicich puntikli v centralni ¢asti a vnimana
barva vSech kmitajicich puntikd je shodna jako barva kmitajicich puntikii v centralni ¢asti.
Ukolem participantti bylo zaméfit se na koherentné se pohybujici puntiky v centralni &sti a
nahlasit, kdy se zméni kontrast té€chto puntiki. Ve stejné chvili, kdy ke zméné kontrastu doslo,
se (bez védomi participantll) podprahové koherentné jednim smérem pohnuly kmitajici puntiky
v pravé Casti vizualniho pole. Nasledné po zaznéni zvukového signalu se participanti méli
podivat do této pravé Casti vizualniho pole a nahlésit, kterym smérem se soucasné¢ pohnou
puntiky v tomto regionu (smér byl shodny se smérem, kterym se piedtim puntiky pohnuly
podprahov¢). Participanti si ve druhém ukolu vedli vyznamné 1épe v podmince, kde se
shodovala skute¢nd barva puntikl, jejichz kontrast méli rozpoznat, se skutecnou barvou
puntiki, které se soucasn¢ podprahoveé pohnuly. Pozornost k rysim tedy béhem prvniho ukolu
operovala se vSemi puntiky, které mély stejnou barvu jako ty, jejichz kontrast méli participanti
rozpoznat, a to i pres to, ze vnimana — tedy védoma — barva téchto puntikl byla na periferii
odliSna. Z toho mizeme vyvodit, Ze pozornost k rysim muze pracovat s rysy vnimanych

podnétli nezavisle na jejich védomé podobé.

Kanai et al. (2006) zkoumali také volni zaméfeni pozornosti k rysiim. Do levého oka
promitali tfi orientované gabory: jeden do levé ¢asti vizualniho pole, dalsi dva horizontaln€ nad
sebou do pravé ¢asti vizualniho pole (z nich jeden byl stejné orientace jako ten promitany do
levé ¢asti pole, druhy byl opacné orientace). Do levé ¢asti vizualniho pole pravého oka promitali
salientni podnét, ktery zpisobil efekt CFS, do pravé ¢asti vizudlniho pole pravého oka promitali
stejné dva gabory, jako do pravé ¢asti vizualniho pole levého oka. Ukolem participantii bylo
zamé&fit svou pozornost na jeden ze dvou viditelnych gaborl v pravé ¢asti vizualniho pole.
Nasledné prezentace podnétl, které vyvolavaji CFS, a gaborl do pravé ¢asti vizudlniho pole
pfestala a orientovany gabor promitany do levé c¢asti levého oka byl nahrazen gaborem

neorientovanym. Byla méfena sila efektu nachyleni. Ten byl silngj$i, pokud se participanti

12V anglické literatufe oznaGovana jako ,,feature attention”, viz Treisman a Gelade (1980).
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zamétovali na gabor se stejnou orientaci, jakou mél gabor promitany do levé ¢asti vizudlniho

pole levého oka. Volni pozornost k rystim tedy pracovala i s nevédomé vnimanymi podnéty.

Zajimavy design pro ukazani, Ze pozornost k rysim muize operovat s nevédomymi podnéty,
pouzil Lo (2018). Probandim v jedné podmince slabé (pro probandy neviditeln¢) promital na
obrazovce cary pripominajici koleje (sbihajici se v dalce) a zarovenn dvé horizontalni, jasné
nadprahové &ary, které ty podprahové prekiizovaly. Ukolem probandi bylo fici, ktera
z horizontalnich ¢ar je delsi. Pfed druhou podminkou vyzkumnik probandy na podprahové ¢ary
upozornil, diky ¢emuz je zacali probandi vnimat védomé. Kromé& porovnavani ¢ar méli
probandi za tkol hledat v RSVP uloze!® znak jisté barvy. Tato barva byla bud’ stejna, nebo
odli$na jako barva sbihajicich se, téZzko viditelnych ¢ar. Pokud byla barva sbihajicich se ¢ar a
vyhledédvaného znaku shodna, participanti v obou podminkach (tedy 1 v té, kde sbihajici se cary
nebyly vnimany védomé) signifikantn€ Castéji hodnotili horni horizontalni caru jako delsi.
Zpracovani védomé neviditelnych ¢ar pozornosti k rysim se tedy projevilo vyvolanim Ponzovy

1luze.

13 7 anglického ,,rapid serial visual presentation task®. V tomto typu tlohy se rychle po sob& na jednom misté&
objevuji rizné podnéty, ikolem participanta je mezi nimi zaznamenat néjaky cilovy podnét.
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Obrdzek 3 - schéma experimentu Normana et al. (2015) objevila tecka zelena ¢i Cervena.
Ukolem participanti  bylo najit

zelenou/Cervenou tecku a uvést jeji polohu. Z obrazku 3 je patrné, Ze mista, ve kterych se mohly
teCky objevovat (v obrazku znazornény jako pradzdna Sediva plocha uvnitt obdélniki), tvotila
ctverec: kazdéa dvé mista (kromé téch na diagondle) od sebe tedy byla vzdy stejné daleko. Pokud
se bila tecka objevila ve stejném obdélniku, jako zelend/Cervend tecka, zaznamenali ji
participanti signifikantn€ dfive, nez kdyz se objevila na stejné vzdaleném misté ve druhém
obdélniku. Vzhledem ke shodné vzdalenosti nelze efekt vysvétlit prostorovou pozornosti.
Pozornost participantll tedy zvyhodnovala podnéty uvniti daného objektu, 1 kdyz si jeho

existence nebyli védomi.
1.2.2 Védomi bez pozornosti

Pokud by se podatilo prokéazat, nejen Ze se pozornost mize vyskytnout bez védomi, ale ze
se 1 védomi mize vyskytnout bez pozornosti, uz by se jednalo o podporu pro disociaci obou

jevu.

14V anglické literatufe oznadovana jako ,,object-based attention®.
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Mezi vyzkumné designy snazici se prokazat moznost existence védomi bez pozornosti fadi
Koch a Tsuchiya (2007) tzv. paradigma dvojiho tikkolu'>. Pozornost je v tomto experimentalnim
paradigmatu vycCerpana narocnym ukolem v centrdlni Casti vizudlniho pole (naptiklad
vyhleddvanim jednoho L mezi desitkami 7), pfi¢emz se soucasné¢ sleduje vykon v jiné uloze:
probandi maji kategorizovat podnéty, jez se objevuji na periferii displeje. Pokud by obéma
ulohami byly méfeny rozdilné procesy, neméli by si probandi pfi sou¢asném plnéni uloh vést o
moc hiie nez pii plnéni samostatném. Pokud by naopak obé¢ tlohy méfily tutéz funkci, mélo
by jejich soucasné plnéni vést k horSimu vykonu v porovnani se samostatnym plnénim.
Empirické studie ptekvapivé ukazuji, Ze vykon v uloze méfici kategorizaci podnéta zaleZi na
povaze téchto podnétl: zatimco umélé podnéty (napf. rtizné barevna kolecka) nejsou pii
soucasném plnéni uloh kategorizovany uspesne, piirozené podnéty (obliceje, prirodni scenérie)

ano (Reddy, Reddy, & Koch, 2006; Li, VanRullen, Koch, & Perona, 2002).

Otazkou ziistdva, nakolik z kategorizace podnétdi mizeme usuzovat na jejich védomé
zpracovani: jak ukazuje ptfipad slepozrakého pacienta G.Y ., kategorizace se miiZe vyskytovat 1
bez soucasného fenomenalniho védomi (Kentridge et al., 2004) — viz ¢ast 1.2.1. S touto moznou
namitkou proti paradigmatu dvojiho ukolu se rozhodli vyporadat Matthews, Schroder, Kaunitz,
Van Boxtel a Tsuchiya (2018): kategorizaci podnétii doplnili o otazku, nakolik si je participant
svym usudkem jisty. Autortim se podaftilo replikovat zjisténi, ze i pfi vyCerpani pozornosti
jinym ukolem jsou participanti schopni rozpoznavat mezi muzskou a Zenskou tvari, zatimco
kategorizovat jednodussi, artificialni podnéty nikoliv. Jistota participant ohledn¢ kategorizace
oblicejl se navic vyznamné nelisila, byla-li pozornost vycCerpavana jinym ukolem ¢i nikoliv —
participanti tedy ¢inili sva rozhodnuti védomé. Metodologickou vyhodou této studie je vyuziti

adaptivniho testovani, diky kterému nemuseli probandi absolvovat nékolikahodinovy zacvik,

vvvvvv

Zajimavy argument pro existenci fenomenalniho védomi bez pozornosti stoji na definici
pozornosti: pokud ji vnimdme jako proces selekce podnétl a zarovein pokud by fenomenalni
védomi bylo na pozornosti zavislé, potom bychom v ptipadech, kdy selekce podnéti neprobiha,
fenomenalné neprozivali. Koch (v osobnim rozhovoru s Prinzem, 2012) tuto myslenku ukazuje
na nasledujicim myslenkovém experimentu. Pfedstavme si, Ze se divame na Zlutou sténu, ktera
je rovnomérné nasvicena, jejiz barva je rovnomérné sytd, zkratka vypadd na kazdém misté

stejn€, jako na kterémkoliv jiném. Zed’ zabira celé nase vizudlni pole, Zadné jiné podnéty

15V anglické literatufe oznacovano jako ,,dual task paradigm®.
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neregistrujeme. Vzhledem k tomu, Ze vnimédme pravé jeden koherentni podnét, neni tieba

pozornosti, kterd by podnéty selektovala, pfesto je ziejmé, ze zed védomé vidime.

Prinz (2012) se snazi zavéry Kochova myslenkového experimentu vysvétlit, aniz by uznal,
ze pozornost neni pro védomi nezbytnd. Podle né¢j mizeme naptiklad skenovat cast zdi po ¢asti,
a tedy jednotlivé Casti selektovat. Dalsi moznosti je zménit definici pozornosti: Prinz navrhuje,
ze pozornost neni selektivni funkce, ale funkce, ktera ptinasi podnéty do pracovni paméti (viz
kapitola 1.3.3). Kochliv myslenkovy experiment prevedli do empirické podoby napt. Schmidt
a Prein (2019). Participantim piikryli o€i rozpilenymi pingpongovymi mic¢ky a do usi jim
poustéli rizné druhy Sumu. Autofi pomoci standardizovanych dotazniki a slovnich vypovédi
zjistili, Ze se u probandd objevovaly zménéné stavy védomi a vnimani (napf. objevovani se
teCek, zmeéna vnimané barvy, objevovani se tvarii podobnym mandale, slySeni hlast, cvrlikani
ptéakt atd.). Fenomendlni prozitek je tedy homogenizaci podnéti ovlivnén, dochdzi dokonce
k umélé heterogenizaci vnimanych podnétl. Zda se tedy, ze dlouhodobé neni mozné védome

vnimat jeden homogenni podnét.

Dalsi teoreticky argument podporujici nezavislost fenomenalniho védomi na pozornosti
piedstavil Lamme (2003), podobny mu je Blockiiv (1995; 2007) argument pietoku'®. Ten tvrdi,
ze fenomenalni védomi ,,pretékd* védomi piistupové, tedy ze kapacita fenomenalniho védomi
je v porovnani s tim piistupovym vyssi — z toho plyne, ze fenomenalni védomi nemiize byt na
pristupové beze zbytku prfevedeno. Ve prospéch tohoto argumentu podle Blocka hovoii
klasické experimenty prokazujici existenci senzorické paméti (napi. Sperling, 1960; Di Lollo,
1980; Loftus & Irwin, 1998; Landman, Spekreijse, & Lamme, 2003). Obsah senzorické paméti
je podle Lammeho (2003) tou ¢asti fenomenalniho védomi, kterd ,,pretéka* védomi ptistupove,
které je tvofeno obsahy kratkodobé paméti (ty jsou reportovatelné a piistupné dalSimu
kognitivnim zpracovani). Vzhledem k tomu, Ze kapacita senzorické paméti je vEtsi nez kapacita
kratkodobé paméti, jak ukazuji mj. zminéné klasické experimenty, plati, Ze fenomenalni
védomi nelze na to ptistupové redukovat. Pro otdzku, zdali je fenomendlni védomi zavislé na
pozornosti, je podstatny fakt, Ze v klasickych experimentech dokazujicich existenci senzorické
paméti pracuje pozornost pravé s uz hotovymi objekty obsazenymi v senzorické paméti —

senzorickd pamét’ pozornostnimu zpracovani predchézi, a nemlZe na ném tedy byt zavisla.

16V originale oznacovan jako ,,overflow argument®.
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1.2.3 Konflikt zaméreni pozornosti a védomi

Dalsi moznosti, jak ukdzat vzajemnou nezavislost pozornosti a védomi, je objevit konflikt
¢i opacény dusledek zaméfeni téchto dvou psychickych jevi. Pokud by disledkem zaméteni
pozornosti byl proces ¢i stav a, zatimco disledkem zaméfeni védomi by byl proces ¢i stav b,
ktery je s procesem ¢i stavem a neslucitelny, zcela jist¢ na sob¢é museji byt pozornost a védomi

nezavislé.

Olivers a Nieuwenhuis (2005) pfisli se zajimavym objevem: mrknuti pozornosti'” zavisi na
tom, zda se na Ukol plné soustfedime. V jejich studii méli participanti za ukol sledovat
obrazovku, na niz za sebou problikavaly rizné znaky, a hlasit, pokud se mezi znaky objevi
néktery ze dvou, ktery méli vyhleddvat (RSVP uloha se dvéma cilovymi podnéty). Autofi
odvadeéli pozornost nékterych participantli od tikolu (napf. instrukci, aby volné asociovali, nebo
pousténim hudby) — tito participanti ve vyznamné¢ vice pokusech zaznamenali oba kratce po
sob¢€ se objevivsi cilove znaky, efekt mrknuti pozornosti u nich byl slabsi. Van Boxtel, Tsuchiya
a Koch (2010b) to komentuji tak, Ze ,,... ¢im vice se subjekty snazi videt néjaky stimulus tak, Ze
se na néj soustiedi, tim méné viditelnym se stava!*'* Obdobné vysledky zjistili i Beanland,
Allen a Pammer (2011) pfi tloze se slepotou z nepozornosti'®, piisli vSak s teorii, ktera tento
paradoxni efekt umi vysvétlit 1 bez odkazu na disociaci mezi pozornosti a védomim. Probandi
mohou byt hudbou ¢i asociacemi rozptyleni od plnéni instrukce, v disledku ¢ehoz jim mtize
zbyvat vice volné pozornostni kapacity, coz mize vést k tomu, Ze se u nich efekt slepoty
z nepozornosti zmirni. O dals$i teoretické vysvétleni nalezeného efektu v ulohach s mrknutim
pozornosti se pokusili jeho objevitelé, Olivers a Nieuwenhuis (2006). Jejich experimenty
ukazuji, ze by mohl byt zplsoben pozitivhim emocnim naladénim (které nasledné zlepsi
fungovani pozornosti) nebo snizenim alokace pozornosti na ukol, diky ¢emuz neni
zpracovavano tolik distraktort (které¢ by konzumovaly drahocennou pozornostni kapacitu), coz

snizi efekt mrknuti pozornosti.

Van Boxtel, Tsuchiya a Koch (2010a) vytvofili experimentalni design, ktery jim umoznil
manipulovat jak s pozornosti, tak s védomim, a sledovat tak soucasné vliv obou fenoménti na
délku vniméani paobrazii. S védomym vniméanim autofi manipulovali tak, Ze pii nékterych

pokusech participantim do jednoho oka prezentovali staticky gabor, do druhého velmi

17V anglické literatufe oznacovano jako ,,attentional blink*.

18V originalnim znéni: ,,...the more subjects try to see some stimulus by paying attention to, the less visible it
becomes!*

19V anglické literatufe oznadovana jako ,.inattentional blindness*.
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salientni, blikajici, rotujici podnét. Takovato prezentace podnét vede k CFS. Pozornosti autofi
manipulovali pomoci ulohy, vniz participanti museli pocitat, kolikrat se vfadé kratce
prezentovanych obrazcli objevi X — takova uloha pozornost vyCerpava, a ta tedy téméf nemtze
byt alokovana k jinym podnétim. Celkem tak byly vytvofeny ¢étyfi podminky: kombinace
viditelnosti, nebo neviditelnosti podnétu, ktery vyvolal paobraz (tedy nepouziti, nebo pouziti
efektu CFS), s vysokou, nebo nizkou moznosti alokovat na podnét pozornost (tedy nevyzvani,
nebo vyzvani participanta, aby pocital mezi rychle prezentovanymi podnéty ¢etnost vyskytu X).
Nasledny paobraz byl viditelny déle, pokud byl podnét vniman védomé nebo pokud na podnét
nebyla alokovana pozornost. Vlivy pozornosti a védomi na sob& navic byly nezéavislé. Autoti
z vysledkti dedukuji, Ze pozornost a védomi maji na délku viditelnosti paobrazii opacny ucinek

— pozornost a védomi tedy museji byt rizné, navzajem nezavislé procesy.

Vysledky studie Van Boxtela et al. (2010a) se pokusili replikovat Travis, Dux a Mattingley
(2017). Design experimentu zustal stejny, doslo pouze k navySeni poctu polozek a velikosti
vzorku. Zavéry replikacni studie jsou v rozporu se studii pivodni: védomé zpracovani sice

prodluzuje délku viditelnosti paobrazii, totéz ovSem Cini 1 zaméteni pozornost.

Opacny vliv zaméteni pozornosti a védomi na trvani paobrazli zkoumali i Bachmann a Murd
(2010), zaméfili se na pozornost volni. Probandiim ukdazali najednou ¢tyfi kolecka rtznych
barev, ta po Case nahradili prazdnou obrazovkou — probandi na ni vidéli paobrazy opacné
barvy?’. Nasledné& bud’ méli sledovat, ktery ze Styf paobrazii zmizi jako prvni, nebo se méli na
jeden zam¢éfit a fici, zda zmizel jako prvni Ci ne. Paobrazy vsech barev zmizely jako prvni
vicekrat v podmince, kdy jej méli probandi pozorovat (tedy na né¢j zamefovat pozornost), pouze
u zlutého paobrazu nebyl rozdil mezi podminkami statisticky vyznamny. Zaméteni pozornosti
tedy vede k rychlejSimu mizeni paobrazli z védomi. K podobnym vysledkiim autoii dospéli 1
ve studii, kde namisto barevnych paobrazli vyuZili adaptaci na pohybujici se podnéty (Murd &

Bachmann, 2011).
1.2.4 Interakce mezi pozornosti a védomim

Interakce mezi zkoumanymi jevy fadim do argumentii pro jejich disociaci z nasledujiciho
ditvodu. Pokud by mezi pozornosti a v€domim platil vztah identity, nemohly by se jevy
projevovat rtizné€ v zavislosti na pfitomnosti jevu druhého — mohly by se totiZ projevit pouze
v pripadech, kdy by se soucasné vyskytoval jev druhy. Pokud by mezi pozornosti a védomim

platil vztah pfiCiny a disledku, nemohli bychom u disledku pozorovat interakce s pficinou,

20 Ve smyslu Heringovy teorie.
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nebot’ diisledek je svou pricinou determinovan, a veskeré jeho efekty jsou tedy zplsobeny
samotnou prfi¢inou (pokud by tedy byla pfic¢ina ovlivnéna svym duasledkem, byla by vlastné

ovlivnéna sama sebou).

Interakci ukazuje napt. experiment Sumnera, Tsaie, Yu a Nacheva (2006). Autofi pfitahli
pozornost participantli k jednomu ze dvou okének na obrazovce tak, Ze jej na nékolik
milisekund zesvétlili. V jednom z okének se pak objevila Sipka, nasledovalo vyplnéni obou
okének maskou a nasledné se opét v jednom okénku objevila Sipka. Ukolem probandii bylo
rozhodnout, jakym smérem druha Sipka ukazuje. Autoti manipulovali jednak s dobou, po kterou
na obrazovce ziistavala prvni Sipka (¢imz kontrolovali, zda bude vnimana védom¢), a jednak
tim, zda bude pozornost piivedena k okénku, v némz se prvni Sipka objevi, ¢i nikoliv. Celkové
tak autofi pouzili 2x2 podminky (védomé vs. nevédomé vnimani Sipky a pozornost k okénku
se Sipkou vs. bez Sipky). Zjistili, ze pokud byla prvni Sipka zpracovana nevédomé, vedlo
pritdhnuti pozornosti k ni k efektu negativni kompatibility: byla-li prvni Sipka orientovana
stejn¢ jako druha, trvalo rozpoznadni orientace participantim déle, nez kdyz byly Sipky
orientovany opacn¢. Naproti tomu pokud byla prvni Sipka vnimana védomé, vedla alokace
pozornosti na ni k pozitivni kompatibilité: reakéni ¢asy byly kratsi, kdyz se Sipky v orientaci
shodovaly, v porovnani s polozkami, kdy byly orientace opacné. Pozornost tedy podle autorti

nemuze fungovat jako prosty amplifikator vjemd, ktery je ptivadi blize k prahu védomi.

Lin a Murray (2015) participantiim promitli jasny ¢erveny, nebo méné jasny erny prstenec

ve tiech skupinach polozek. V prvni skupiné se objevoval vzdy jen v levé nebo vzdy jen v pravé
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poloviné obrazovky, ve druhé skupin€ se prstenec neobjevoval viibec a ve tieti skupin€ polozek
se objevoval ndhodné vlevo nebo vpravo. Ve vSech tfech skupinach polozek se po tomto prvnim
prstenci nasledné objevily tfi ¢erné prstence jeden v levé, druhy v pravé casti a tieti uprostied
obrazovky — to vedlo k zamaskovani prvniho prstence, pokud byl ¢erny, ale nikoliv, pokud byl
cerveny. Ve Ctyfech pétinach polozek se v jednom ze tii prstencti objevila tecka, tikolem
participantt bylo stisknout tlacitko co nejrychleji po tom, co ji uvidi (design experimentu je
znazornén na obr. 4). V podmince, kdy byl prvni prstenec ¢erny (tedy neviditelny), participanti
signifikantné rychleji reagovali na tecku, jeZ se objevila na stejném misté. V naslednych
polozkéch, kdy se prvni, samostatny prstenec neobjevoval, nebyl v reakénim Case v zavislosti
na umisténi teCky rozdil. Tyto efekty se ovSem neprojevily v podmince, kdy byl prvni prstenec
cerveny (tedy viditelny): v prvnich polozkach, kdy se ¢erveny prstenec objevoval, nemélo jeho
umisténi na reak¢ni ¢as participantii zadny vliv. V naslednych polozkach, kdy se neobjevoval,
participanti rychleji reagovali dokonce tehdy, kdyz se tecka objevovala na opacné poloving
obrazovky nez prvni, Cerveny prstenec. Vyzkumnici vyvozuji, ze nevédomd pozornost

nevyzaduje na rozdil od t¢ védomé variaci v umisténi podnétu.

MozZnosti, jak soucasn¢ zkoumat zaméieni pozornosti a védomi, je prezentovat
participantim podnéty pohybujici se v okoli pocitkového prahu a zaroven na nékteré z nich
piipoutavat pozornost pomoci voditek. Ve své studii takto postupovali Herreros, Lambert a
Chica (2017). Nejprve individualné pro kazdého participanta nastavili kontrast gabort tak, aby
jej védome zaznamenal v poloviné polozek. Nasledné promitli participantim na kratkou dobu
nejprve v levé nebo pravé Casti obrazovky voditkovy gabor a poté ve dvou tietinach polozek na
stejné nebo opacné poloviné cilovy gabor (ve zbylé tfetiné polozek nebyl cilovy podnét
promitan viibec). Participanti méli za tkol odpovédet, zda a v jaké polovin€ obrazovky zahlédli
cilovy gabor a zda zahlédli gabor voditkovy. Pokud participanti vidéli voditko védomé, byla

jejich percepéni citlivost?!

vys$si, pokud se voditko a cilovy podnét objevily ve stejné Casti
obrazovky. Pokud ovSem participanti voditko védomé nevidéli, byla jejich percepéni citlivost
vy$$i naopak tehdy, kdy se voditko a cilovy podnét objevily v opaénych castech obrazovky.
Pozornostni efekty vyvolané voditkem tedy byly opacné v zavislosti na tom, zda bylo ¢i nebylo

védomé percipovano.

2l Ve smyslu teorie detekce signdlu, v anglické literatufe oznacovana jako ,,perceptual sensitivity*.
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1.3 Argumenty proti disociaci mezi pozornosti a védomim

1.3.1 Protiargumenty

Proponenti tvrzeni, Ze pozornost a védomi jsou ve skuteCnosti taz psychicka funkce,
pfipadné Ze jedna z téchto funkci je druhou zapficinéna, se nejprve museji n¢jak vyrovnat
s presvédCivymi empirickymi zjisténimi uvedenymi v ¢asti 1.2. Jednou z cest je napadnout
interni validitu vySe uvadénych studii a ukézat, Ze z nich ve skute¢nosti nevyplyva to, co autofi

studii tvrdi.

Peremen a Lamy (2014) porovnali vliv CFS a maskovani na zpracovani podnéti.
Participantim promitli dvé Sipky, prvni nevédomé (byla nasledn¢ zamaskovana nebo byly
soucasné s ni promitany do druhého oka dynamické salientni podnéty) a druhou védomé, Sipky
v poloviné polozek ukazovaly stejnym smérem a v poloviné polozek smérem opacnym.
Ukolem participantt bylo jednak co nejrychleji uréit smér druhé $ipky a jednak na skéle od 0
do 3 oznacit, zdali vidéli védomé prvni Sipku. Zasadni odliSnost mezi obéma metodami se
ukazala v polozkach, kdy participanti reportovali nulovou védomou viditelnost prvni Sipky: pfi
experimentu pouzivajicim CFS nebyly reak¢ni Casy pii ur¢ovani sméru druhé Sipky vyznamné
odlisné v zavislosti na tom, zdali Sipky ukazovaly stejnym smérem, ¢i nikoli, kdezto pii
experimentu pouzivajicim maskovani byly reakéni Casy pii urCovani sméru druhé Sipky
vyznamn¢ kratsi tehdy, ukazovaly-li obé Sipky stejnym smérem. Zcela zamaskované podnéty
tedy na rozdil od podnéth odstranénych z védomi pomoci CFS stale umoziuji priming. Z toho
vyplyva, Ze jednotlivé metody indukuji dalsi efekty nad ramec znevédomeéni podnétu, které se
ve vySe zminovanych studiich mohly stat nezaddouci proménnou. Vysledky studii, které jsou
pfipisovany na vrub rozdilu mezi védomym a nevédomym zpracovanim mohly byt ve

skute¢nosti zplisobeny témito nezddoucimi proménnymi.

Na evaluaci experimentll pouZzivajicich paradigma dvojiho tkolu se zaméfili Cohen,
Cavanagh, Chun a Nakayama (2012). Stejné podnéty, které jsou védome kategorizovatelné pfi
paradigmatech dvojiho tkolu, nejsou odolné tieba vici slepoté ke zménam?? (Galpin,
Underwood, & Crundall, 2009) nebo vic¢i mrknuti pozornosti (Evans & Treisman, 2005).
Autofi z toho vyvozuji, ze 1 kdyZ né€které procesy pozornosti, pouZivané pii paradigmatech
dvojiho tkolu, moZzna nejsou k védomi potieba, ty procesy pozornosti, jeZ se zapojuji pii

efektech slepoty vii¢i zménam nebo mrknuti pozornosti, k védomému zpracovani nezbytné jsou

22V anglické literatui'e oznacovéna jako ,,change blindness*.
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— jinak by byly pfirodni scenérie imunni i vic¢i t€émto efektim. DalS§im argumentem proti
zavérum vyvozovanym ze studii pouzivajicich paradigma dvojiho tkolu je fakt, ze mnozstvi
pozornostni kapacity, jiz muze jeden ukol spotiebovat, je limitovano, a na druhy kol tedy vzdy
n¢jaka kapacita vybyde (Kahneman, 1973). Navic se ukazuje, Ze zdrojii pozornostni kapacity
je vicero a ze vycerpani jednoho z nich neimplikuje vycerpani téch ostatnich (Alvarez &

Cavanagh, 2005).

S dal8imi protiargumenty ptiSel Marchetti (2012). Proti Lammeho (2003) a Blockov¢ (2007)
argumentu stavi tezi, Zze podnéty mohou byt selektovany nizkotroviiovou pozornosti jeste pred
tim, neZ vstoupi do védomi, tedy i do ikonické paméti. Casova naslednost pozornosti po
védomi, na niz argument pietoku stoji (tedy Ze se pozornost zaméefuje aZz na védomé obsahy
ikonické paméti) tudiz pada. Marchettiho podporuji experimenty zminiované v ¢asti 1.2.1, které
dokazuji, Ze se pozornost miize zamétrovat na nevédomé obsahy. Proti argumentu pretoku dale
pry mluvi 1 vysledky experimentli se slepotou ke zménam. Mame sice pocit, Ze je nas
fenomenalni prozitek bohaty, nicméné¢ jak prave tyto experimenty ukazuji, nejedna se o nic vice
nez praveé o pouhy pocit, ve skutecnosti si ptilis velké mnozstvi informaci neuvédomujeme. To
se ovsem zmeéni tehdy, je-li na misto, na némz se zména odehrava, ptivedena pozornost: potom
st zmény védome rychle vSimneme. Vysvétleni této iluze navrhli O’Regan a Noé (2001): lidé
mohou, kdykoliv budou chtit, namifit svou pozornost na kteroukoliv oblast vizualniho pole, a
ziskat z ni tak jakékoliv informace — proto mame pocit, ze védomé neustdle registrujeme

vSechny informace.

Marchettiho myslenky podporuje studie Macka, Erola a Clarka (2015). Probandim
promitnuli dvé fady tfi pismen a Ctyfi disky (dva nad fadami pismen a dva pod nimi). Disky
mohly byt bud’ vSechny stejné barevné, nebo mezi nimi mohl byt jeden barvy jiné (leh¢i tloha),
ptipadné mohly mit v§echny bud’ levou polovinu zelenou a pravou cervenou, nebo mezi nimi
stimulu participanti dostali za tkol bud’ ur¢€it, zda byly vSechny disky stejné, ¢i nikoliv, nebo
vyjmenovat pismena v jedné ze dvou fad, pfipadn€é z obou fad. Autofi studie manipulovali
s pozornosti zaméfenou viici fadam pismen tak, Ze riznym probandiim zadavali rizné casto oba
ukoly (vyjmenovavani pismen ¢i urceni, zda se objevil jinak barevny disk) s mySlenkou, Ze
kdyZ probandi zjisti, Ze jsou vyrazné¢ Castéji tdzani na ty ¢i ony podnéty, budou se na né vice
soustfedit. Druhou manipulaci pozornosti vii¢i fadam pismen byla volba bud’ jednobarevnych,
nebo dvoubarevnych diskll — rozpoznani jinak barevného disku mezi jednobarevnymi je snazsi

nez mezi dvoubarevnymi, mélo by tudiz spotfebovat méné pozornostni kapacity. Pokud je

24



ikonickd pamét nezavisla na pozornosti, nemély by tyto manipulace pozornosti mit vliv na
pocet reportovanych pismen. Manipulace ovSem byly uspé$né: participanti reportovali pismen
tim méng, ¢im Castéji se vyzkumnici ptali na disky, stejné tak reportovali méné pismen, pokud
byly disky dvoubarevné, v porovnani s piipady, kdy byly jednobarevné. Podle autort
z vysledkid vyplyva, ze pozornost ma vliv na fungovani ikonické paméti, a Lammho (2003) a

Blocktv (2007) argument je tedy nespravny.

Proti zavérim Macka et al. (2015) se stavi Bachmann a Aru (2015), nebot’ tyto zavéry nejsou
jedinou mozZnou interpretaci empirickych zjisténi studie. Za prvé, manipulace s pozornosti
mohla omezit pfistup do ikonické paméti, nikoli omezit jeji samotny obsah ¢i rozsah. Za druhé,
manipulace s pozornosti mohly vést k delSimu udrZeni informaci, na néZz byla pozornost
zamétena, a naopak k rychlejSimu rozpadu informaci, na néz pozornost zamétena nebyla.
Mack, Clarke a Erol (2015) na druhou namitku odpovidaji, Ze neexistuji Zadné empirické
dikazy pro to, Ze by pozornost mohla ovlivnit délku ulozeni informace v ikonické paméti.
K vyporadani prvni namitky uskutecnili Mack, Erol, Clarke a Bert (2016) novy experiment.
Jeho design byl velmi podobny tomu ptivodnimu (Mack, Erol, & Clarke, 2015), autoii ovSem
navic ptidali jednu polozku, pti které se na obrazovce objevily pouze disky a zaddna pismena.
Po zmizeni diskil se objevila znacka informujici participanty, ze budou dotazovani na disky,
nasledné byli ale dotdzani na pismena. Pokud se participant neozval, Ze Zadna pismena nebyla
prezentovana, a néjakd zadal, zeptal se ho experimentator, zda si v§iml néceho zvlastniho.
Pokud by si participant niceho nevsiml, byl by to podle autorii diikaz absence fenomenalniho
védomi a ikonické paméti. ,,/ kdyby nemohli (participanti) specificky reportovat, co tam (na
obrazovce) bylo, na zdklade fenomendalniho vedomi by meli byt schopni alespon Fict, Ze tam nic
nebylo. ... Puvodni zdklad pro tvrzeni, Ze existuje fenomenalni aspekt ikonické pameéti, je casto

“23 osvétluji logiku nového experimentu

vykladan ve smyslu, Ze vidime vice, nez miizeme popsat,
autofi. V prvni podmince byla pozornost probandii navedena hlavné na disky, ve druhé na
pismena, autofi pozornosti probandil opét manipulovali pomoci rtizné pravdépodobnosti dotazl
na disky ¢i pismena. Probandi v prvni podmince skute¢né vyznamné Castéji nezaznamenali
absenci pismen v porovnani s probandy v podmince druhé, védomost absence pismen tedy byla

zavisla na tom, zdali probandi na pismena zamé&fovali pozornost.

23V originalnim znéni: ,,Even if they could not report with any specificity what was there, based on phenomenal
consciousness they at least should have been able to say that nothing was there. ... The original basis for arguing
that there is a phenomenal aspect of iconic memory is the often commented upon sense that we see more than we
can describe.*
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Ani druhy experiment ovS§em Bachmanna a Arua (2016) nepiesvédcil. Participanti podle
nich v polozce bez pismen mohli diky ocekavéni, ze se pismena objevi, iluzorn¢ pismena
skute¢né zahlédnout. Mack, Erol a Clarke (2017) odpovidaji, Ze Bachmann a Aru (2016) jejich
interpretaci nevyvraci. Byla-li pozornost participantii navedena na disky, participanti si absence

pismen védomée nevsimli, v disledku ¢ehoz pravé mohli byt nachylni vii¢i iluzim z o¢ekévani.
1.3.2 Empiricka zjisténi podporujici provazanost pozornosti a védomi

Samotné protiargumenty pochopiteln¢ nestaci, zastanci tésného vztahu mezi pozornosti a
védomim museji piijit 1 s vlastnimi pozitivnimi argumenty. Ty vétSinou stoji na tom, ze
pozornost determinuje, jaké informace budou fenomenalné védomé, piipadné Ze ovliviiuje

fenomenalni kvalitu mentalnich reprezentaci.

Vliv automatické pozornosti na subjektivné vnimany kontrast zkoumali Carrasco, Ling a
Read (2004). Pozornost participanti navedli bliknutim puntiku doprostied obrazovky, nebo do
jeji levé, ¢i praveé Casti. Nasledné do levé a pravé ¢asti promitli dva gabory, jeden mél fixni
kontrast napii¢ viemi pokusy, kontrast druhého byl ménén. Ukolem participantii bylo oznamit,
kam je orientovan gabor s vys$Sim kontrastem. Pokud byla pozornost navedena do stiedu
obrazovky, pohybovala se hodnota kontrastu, na niz byly oba gabory hodnoceny jako shodn¢
kontrastni, kolem hodnoty fixniho kontrastu — probandi tedy kontrasty vnimali jako shodné,
pokud skute¢né shodné byly. Pokud byla pozornost navedena na gabor s fixnim kontrastem,
byla vnimana hodnota shodnych kontrasti signifikantné vyssi, pokud byla naopak pozornost
navedena na gabor s ménicim se kontrastem, byla hodnota shodnych kontrastti signifikantné
nizsi. Ze studie vyplyva, ze pokud se na podnét zaméii zrakova pozornost, zvysi vnimanou
hodnotu kontrastu tohoto podnétu. Obdobnou metodou byl zjistén vliv zaméteni automatické
pozornosti napf. na vnimanou frekvenci gabort (Gobell & Carrasco, 2005), vnimanou sytost
barvy (Fuller & Carrasco, 2006), vnimanou koherenci pohybu (Liu, Fuller, & Carrasco, 2006),
vnimanou frekvenci blikani (Montagna & Carrasco, 2006), vnimanou velikost pohybujicich se
podnétl (Anton-Erxleben, Henrich, & Treue, 2007) nebo na vnimanou rychlost pohybu (Anton-

Erxleben, Herrmann, & Carrasco, 2013).

Liu, Abrams a Carrasco (2009) zjistili, Ze subjektivné vnimany kontrast miiZze byt kauzalné
ovlivnén také volni pozornosti. Probandiim na obrazovku promitali dvé RSVP ulohy, kazdou
do jiné ¢asti obrazovky, pficemz probandi méli za tikol v jedné nebo v obou sekvencich pismen
hledat ,,X“. Pokud by zidné ,,X“ nevidéli, méli probandi za kol ozndmit orientaci

kontrastnéjsiho z dvojice nasledné se objevivsich gabort, kazdy gabor se objevil na misté, kde
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pfedtim problikavala pismena. Kontrast jednoho z gabor byl fixni, s kontrastem druhého
vyzkumnici napti¢ pokusy manipulovali. Pokud se probandi méli zamétovat na obé RSVP
ulohy, pohybovala se hodnota kontrastu, na které byly probandy oba gabory hodnoceny jako
shodné kontrastni, kolem hodnoty fixniho kontrastu. Pokud se vSak probandi méli zaméfit na
tu RSVP ulohu, na jejimz misté se objevil gabor s fixnim kontrastem, byla hodnota vnimané
shody kontrastii vyznamné vyssi, pokud se naopak méli zaméfit na ulohu, na jejimz misté se
objevovaly gabory s riznymi hodnotami kontrastl, byla hodnota vnimané shody vyznamn¢
niz$i. Volni pozornost tedy zvySuje subjektivné vnimany kontrast podnétli, na néz se zamétuje.
Obdobnou metodou byl zjistén vliv zaméfeni volni pozornosti na subjektivné vnimanou
frekvenci gaborti (Abrams, Barbot, & Carrasco, 2010) a na subjektivné vnimanou

organizovanost zrakového podnétu (Barbot, Liu, Kimchi, & Carrasco, 2018).

Pokud je do obou o&i promitéan jiny podnét, dochazi k efektu tzv. binokularni rivality. Clovék
diky nému stfidavé védomé vnima jeden a nésledné druhy podnét (napt. Levelt, 1965).
Otéazkou, zdali miize pozornost ovlivnit délku védomého vnimani jednoho ¢i druhého podnétu,
se zabyvali Chong, Tadin a Blake (2005). Participantim do jednoho oka promitali obrazec
podobny paprskovité Sachovnici, do druhého obrazec podobny terci. Terc se v prubéhu casu
vertikalné, nebo horizontaln¢ natahoval, navic se jeho poloviny stfidavé ztmavovaly. V prvni
podmince méli participanti drzet tlacitko po dobu, kdy vid¢€li ter¢, a uvolnit jej, kdyz vidéli
druhy obrazec. Ve druhé podmince sledovali natahovani terce a méli stisknout a drzet tlacitko
pokazdé¢, kdyz zaznamenali zménu v natdhnuti, a uvolnit tlacitko, kdyz vidéli druhy obrazec.
Ve tfeti podmince méli sledovat zménu v ztmaveni polovin terée a opét stisknout a drzet
tlacitko, kdyZ zaznamenali zménu ztmaveni, a uvolnit tlacitko, kdyz vidéli druhy obrazec.
Participanti vnimali ter¢ signifikantné déle ve druhé podmince v porovnani s prvni, mezi prvni
a tfeti podminkou nebyl rozdil. Autofi vyvozuji, Ze volni pozornost k rysim dané¢ho podnétu
prodluzuje béhem efektu binokularni rivality dobu védomého vniméni tohoto podnétu, zatimco

volni prostorova pozornost nikoliv.

Efekt monokularni rivality vznikd tehdy, kdyZ jsou na jednom misté prezentovany dva
prolinajici se podnéty. Vysledkem monokularni rivality jsou podobné vjemy jako pfii
binokularni rivalité. Reavis, Kohler, Caplovitz, Wheatley a Tse (2013) zkoumali vliv pozornosti
na monokularni rivalitu. Aby odstranili mozny nezddouci vliv o¢nich pohybti, rozhodli se jako
podnéty pouzit paobrazy. Ty byly vygenerovany pomoci dvou castecné se piekryvajicich
obdélnikovych obrazcii, oba obrazce byly ohrani¢eny rameckem. Probandi méli za ukol zamétit

pozornost na jeden z rameckli a pomoci tlacitek sdé€lovat, ktery z paobrazi pravé védomé
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vnimaji. Paobrazy, na jejichz ohraniceni se probandi zaméfovali, byly védomé vnimény
vyznamné déle nez ty, na jejichz ohranic¢eni se probandi nezaméfovali. V dalS§im experimentu
se podnéty generujici pruhované paobrazy pln¢ piekryvaly a probandi se neméli zaméfit na
jejich ohraniceni, ale pfimo na pruhy samotné. Analyza dat ukazala stejny trend: paobrazy, na
néz se probandi zaméfili, byly védomé vnimany déle, efekt ovSem nebyl statisticky
signifikantni. Ptfi obou typech uloh byla vyznamné¢ vyssi pravdépodobnost, ze po pfiblizné
jedné sekundé od indukovani paobrazii probandi védomé uvidi ten, na ktery zamétovali svou

pozornost (ptip. na jehoZ ohraniceni zamétovali pozornost).

Kauzalni vliv zaméteni pozornosti na obsah védomi podle Prinze (2012) ukazuji znamé
efekty, jako napt. efekt koktejlového vecirku, efekt mrknuti pozornosti, efekt slepoty
z nepozornosti ¢i pop-out efekt. VSechny tyto efekty maji mit spole¢né to, ze popisuji stav, kdy
néco nemame ve védomi az do chvile, kdy na to zamétime pozornost. N&které tyto efekty byly

ovSem pouzity naopak za ucelem dokédzani disociace pozornosti a védomi, viz Cast 1.2.4.

Cast piedstavujici argumenty proti disociaci zakonéim predstavenim dvou pomérné novych
teorii védomi, které se jej snazi vysvétlit pomoci pozornosti a které se zatim nedostaly do
obecného povédomi (na rozdil tfeba od Baarsovy teorie globalniho prostoru, kterou Ize najit

napft. v klasické ucebnici Eysencka a Keana, 2015).
1.3.3 Teorie pozornostniho schématu?*

Teorii pozornostniho schématu predstavili Webb a Graziano (2015). Zakladnim tvrzenim
této teorie je, ze védomi je vnitini model (¢i schéma) pozornosti. Jaky by byl ucel takového
schématu? Obdobné jako u dalSich modelt, které si vytvarime, by jim mélo byt usnadnéni
kontroly modelovaného procesu, v tomto piipad€ pozornosti. Autofi mysSlenku ilustruji na
pohybu ruky. Ten mizeme fidit tak, Ze se budeme pokouset pohybovat urcitymi svaly do doby,
nez dosahneme kyzeného cile. Druhou, efektivngjsi strategii je vytvofit si schéma vztahli mezi
pohyby ruky a jejich dasledky. V novych situacich sta¢i ze schématu odhadnout, k jakym
disledkiim by vedly riizné pohyby ruky a které z nich jsou Zddouci, vybrat konkrétni pohyb a
mozek uz dopocitd, kterymi svaly a jak musi pohnout. Z empirickych studii vyplyva, ze lidé
pouzivaji spiSe druhou strategii fizeni pohybu (napf. Shadmehr & Mussaivaldi, 1994). Autofi

tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze (i) pozornost je velmi komplexni proces, (ii) ktery musime mit

24V originale oznadovéna jako ,,attention schema theory*.
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pod kontrolou, a k tomu, Ze (iii) vnitini model je velmi uzite¢ny pro efektivni kontrolu

narocnych procest, je témét jisté, ze néjaky vnitini model pozornosti mame.

Jak by pozornostni schéma mélo vypadat? Autofi si opét vypomahaji télnim schématem. To

nezahrnuje strukturu kosti ¢i svali nebo biochemické mechanismy jejich pohybu — takova mira

detailu by byla pro centralni fizeni a planovani pohybu nadbyte¢na. Stejné by pro pozornostni

schéma bylo zbytecné obsahovat synapse, neurony, pfenosy signalu apod. Autofi tvrdi, Ze

podstatné pro fizeni pozornosti by byl az jeji vysledek, tedy jakési mentdlni zmocnéni se

objektu, popt. prozitek néceho, co ndm umoznuje na objekt reagovat nebo s nim interagovat.

Myslenku opét ilustruji na ptikladu autord. Predstavme si, ze ¢lovék zaméfuje pozornost na

jablko. V mysli se mu tato skutecnost bude jevit pomoci dvou komponent — vizualni informace

Védomi
Pozornost
— Védomi Pozornost
——  Pozornost Védomi
AN N

Védomi Pozornost

N

@ Pozornost
[

Obrazek 5 - mozné vztahy pozornosti a vedomi podle Webba a
Graziana (2015), autori tvrdi, Ze teorie pozornostniho schématu
predikuje posledni zobrazeny vztah

védomi s pozornostnim schématem ztotoznuji.

o jablku a informace o sob¢ (self) — a
pomoci relace, kterda tyto komponenty
spojuje — schématu pozornosti. Cela
situace tak miZze byt v mysli cloveéka
reprezentovana jako ,ja mdm v mysli/ve
veédomi jablko®, pticemz ,,mam v mysli/ve
veédomi‘ je prave reprezentace ,,zmocnéni
se objektu* pozornosti, popt.
reprezentace moznosti na objekt reagovat
¢1 snim interagovat. Podstatné¢ je
zopakovat, ze reprezentace této relace
mezi sebou a objektem, tedy pozornostni
schéma, by neobsahovalo  Zadné
informace o tom, jak k tomuto ,,zmocnéni
se“ dochazi, ¢im je tato relace ve
fyzikalnim svété zapiicinéna. Clovék tak
snadno podlehne piedstaveé, Ze vladne
jakousi nefyzikdlni, ba mysteridzni
schopnosti mentaln¢ ,se zmociovat™
objektl. NejspiSe praveé vzhledem k velké
podobé ptedpokladaného pozornostniho

schématu a prozitku védomi autofi
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Vlastnosti pozornostniho schématu by se rovnéz mély podobat vlastnostem dalSich vnitinich
modeli. Mélo by byt zjednoduSenou (a tudiz obcas i nespravnou) reprezentaci pozornosti —
teorie tedy predikuje jistou miru disociace mezi pozornosti a jejim vnitinim modelem. Védomi
totiz neni podle teorie samotnou pozornosti, ale jejim vnitinim modelem uréenym k jejimu
fizeni: existence stavli pozornosti bez védomi ani védomi bez pozornosti by tedy teorii
neohrozila. Dalsi testovatelnou predikci teorie je tvrzeni, Ze pokud pozornost neni doprovazena
védomim, je hiie kontrolovana. Pokud totiz zamétime pozornost na néjaky objekt, aniz bychom
si jej uvédomovali, podle teorie pozornostniho schématu vlastné nevime, na co pozornost
zamétujeme. Potom tézko mizeme pozornost od tohoto objektu odvratit a zaméfit ji jinam,
piipadné vzit zaméfeni pozornosti na tento objekt v potaz pii dalSich Cinnostech fizeni
pozornosti. V souladu s touto predikci jsou napi. vysledky studie Tsushimy, Sasakiho a
Watanabeho (2006). Ti zjistili, ze podprahovy (a tedy nevédomy) koherentni pohyb ve
zrakovém poli, ktery je nedillezity pro aktudlni ¢innost, vede k siln€j$Simu naruSeni vykonu
v ¢innosti, nez pohyb nadprahovy (a tedy uvédomovany). Neuvédomované podnéty tedy

v experimentu nebyly dobte inhibovany.
1.3.4 AIR? teorie

Autorem AIR teorie je Prinz (2000, 2012), vyznamné se ovSem opira o Jackendoffovu teorii
(1987), ze které si Prinz vypujcuje tvrzeni, ze védomé informace mohou byt pouze informace
koédované na tzv. stiedni Grovni. Jednotlivé urovné koédovani podnétti Prinz a Jackendoff
popisuji na zakladé Marrovy (1982) teorie vnimani. Nizkouroviiovym kdédovanim mini
neintegrované reprezentace jednotlivych ryst podnétu (v ptipad€ zraku tedy napf. samostatné
zakddovani riiznych hran, koncii, ¢ar apod.). Koédovanim na stfedni Grovni je mySlena integrace
rysu patficich témuZ objektu do jednotné reprezentace a vysokourovitovym kdédovanim podnétu
je myslena reprezentace celého objektu véetné jeho aktualn€ nevnimanych ¢asti (v ptipadé
zraku tedy vcetné odvracené strany objektu), vysokotroviiové reprezentace jsou pak vhodné
pro kategorizaci a rekognici podnétll. Prinz upozoriiuje, ze samotna Marrova teorie neni plné
v souladu se souc¢asnymi neurobiologickymi poznatky, pfesto je v§ak mozné pfifadit ¢innost
jednotlivych ¢asti mozku podilejicich se na vnimani k nizké, stfedni, nebo vysoké urovni
koédovani. Tento aspekt Marrovy teorie je potom pro AIR teorii zdsadni, Marrova teorie je tedy

Prinzovi pfijatelnym modelem vnimani.

25 Zkratka z anglického ,,attended intermediate-level representation®.
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Proc¢ by védomymi mély byt pouze ty reprezentace, jez jsou zakddovany na stiedni Grovni?
Prinz se opira o introspekci. Obsahem védomi nejsou ani jednotlivé neintegrované rysy (nizka
urovenl), ani abstraktni objekty nezavislé na thlu pohledu (vysoka urovei). Objekty si
uvédomujeme jako integrované celky, které se ovSem meéni v zavislosti na jejich aktualni
podobé (v ptipad¢ sluchu se napt. védomy prozitek skladby zméni, pokud ji transponujeme do
jiné téniny), pticemz védomé nahlizime pouze tu ¢ast objektu, kterou aktudlné vnimame (v
pripad¢ sluchu by to znamenalo tieba to, Ze si uvédomujeme pouze tu ¢ast skladby, ktera prave
zazniva, nikoliv tu, ktera uz zaznéla nebo teprve zazni). Tento popis perfektné sedi na stfedni

troven. Kromé introspekce Jackendoffovu tezi podporuje i neurobiologicky vyzkum?S,

Prinz ovSem uznava, ze samotné zakodovani na stfedni Grovni neni postacujici, aby se
reprezentace stala védomou. Dilkazem je mozZnost nevédomého vnimani, pifi kterém
kategorizujeme podnéty (napt. Naccache & Dehaene, 2001). Vzhledem k tomu, Ze kategorizace
probiha az na zaklad¢ vysokouroviiovych reprezentaci, musely nevédomé vjemy projit celou
percepcni hierarchii vcetné stfedni Urovné. Rozdil mezi védomymi a nevédomymi
reprezentacemi stiedni trovné mé spocivat v tom, Ze na ty védomé je zaméfena pozornost.
Argumentem pro toto tvrzeni ma byt skutecnost, ze v ptipadech, kdy reprezentace stredni
urovné védomé nejsou (napi. mrknuti pozornosti, slepota z nepozornosti, unilateralni neglekt),
neni na nevédomé reprezentace zaméfena pozornost. Pokud se naopak pozornost na
reprezentaci stfedni urovné zaméfi, tato ihned vstoupi do védomi, jak ukazuje napi. efekt

koktejlového vecirku nebo pop-out efekt?’.

Nevédomé vnimani je pak podle Prinze vysvétleno tim, ze zaméieni pozornosti na danou
reprezentaci néjaky Cas trva. I pokud je podnét prezentovan po kratsi cas, nez jaky si pro své
zaméteni pozornost vyzaduje, stile se miize pozornost na reprezentaci podnétu zaméfit, a to
diky uchovani reprezentace v ikonické paméti. Za urCitych okolnosti nemusi ovSem
k reprezentovani podnétu v ikonické paméti dojit, popf. mlze byt takova reprezentace pro
pozornost nedostupnd. Témito okolnostmi mohou dle Prinze byt napt. maskovani (pfi kterém
nedojde k vtvoreni reprezentace maskovaného podnétu v ikonické paméti), nizka intenzita nebo
kratky ¢as prezentace podnétu (které mohou zapficinit rychly rozpad reprezentace). Vysledkem

takovych mechanismil je pravé nevédomé vnimani, pfi kterém sice reprezentace mohla projit

26 Review jednotlivych studii uvadi Prinz (2012) na str. 54-63.
27 Review empirickych studii dle Prinze (2012) podporujicich tvrzeni, Ze pozornost je nezbytnou a postadujici
podminkou védomého prozivani reprezentaci stiedni trovné autor uvadi na str. 82—87.
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vSemi urovnémi percepcniho systému, stalo se tak ovSem bez zaméfeni pozornosti, takze se

reprezentace nestala védomou.

Prinz zaroven vyjadiuje obavu, Ze by pozornost mohla byt terminem folkové psychologie,
ktery ve struktufe mysli nema jasny protéjsek. Jak zminuji jiz v ¢asti 1.1, pozornost ma mnoho
podob. Prinz proto tvrdi, Ze nemiizeme brat predstavu, ze je pozornost jednotnym procesem, za
samoziejm¢ pravdivou. Existuje né&jaka vlastnost, ktera by byla vSem formam pozornosti
spole¢nd? Nabizi se vSeobecné piijimand definice pozornosti, kterou uvadim v casti 1.1, tedy
ze pozornost znamena selekci informaci. Ta se ovSem Prinzovi nezamlouva: tvrdi, Ze se
muzeme soustfedit napf. na jediny objekt pred jednoduchym pozadim nebo dokonce na
jednotné barevné pole bez jakychkoliv heterogenit — v takovych ptipadech vSak neni co
selektovat. Lidé zbéhli v meditaci se pry uméji dostat do stavu ,,hyperpozornosti®, kdy se
nesoustiedi na zadny specificky podnét. Pozornost tedy nemusi vzdy implikovat soutéz mezi

podnéty, miize se zaméfit na vSechny.

Prinz si v§imd, ze podnéty, na néz se pozornost zaméfi, se stanou dostupnymi pro volni
procesy, jako je mysleni, fe¢, planovani nebo udrzovani v poli védomi. Jinymi slovy pozornost
¢ini informace dostupnymi pro pracovni pamét’ (Awh, Vogel, & Oh, 2006). A prave to je pro
Prinze defini¢ni znak pozornostnich procest. Prinzovymi (2012) slovy lze tedy hlavni

proklamaci AIR teorie formulovat takto:

,Védomi vznikd pravé tehdy, kdyz reprezentace stiedni Urovné prochazeji
zménami, jeZ je zpiistupiiuji pracovni paméti.

Je ovSem tieba zminit, Ze Prinzova teorie védomi neni v souladu s experimenty ukazujicimi
moznost pozornosti bez védomi (viz ¢ast 1.2.1). De Brigard a Prinz (2010) se snazi vyrovnat
s témi experimenty, jez se tykaji prostorové pozornosti: zaméteni pozornosti na néjakou ¢ast
prostoru pry jesté nemusi implikovat zaméteni pozornosti (a tedy védomé zpracovéani) na
podnéty, jez se v tomto prostoru nachédzeji. Nicméné, jak ukéazal experiment Normana et al.
(2015), pozornost 1ze zaméfit i pfimo na nevédome vnimané objekty. Toto zjisténi je v pfimém

rozporu s AIR teorii.

By originalnim znéni: ,,Consciousness arises when and only when intermediate-level representations undergo
changes that allow them to become available to working memory.*
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2. Navrh vyzkumné studie

Navrh mého experimentu navazuje na studii Laury Herreros et al. (2017) — viz kapitola 1.2.4.
Jeho cilem bude jednak replikovat vysledky Experimentu 2, jednak adaptovat design
Experimentu 2 na sluchovou modalitu a pokusit se jeho vysledky replikovat i v té a konecné

zjistit, zdali spolu koreluje velikost efektu ve sluchové a ve zrakové modalité.

Zkoumani vztahu mezi pozornosti a védomim i v jiné nez zrakové modalité je velmi
zadouci: vSechny studie, se kterymi jsem se pii psani této prace setkal, pracuji pouze ve zrakové
doméné. Tim se omezuje jejich validita: nevime, nakolik studujeme obecny vztah pozornosti a

védomi a nakolik specificky vztah tykajici se pouze zrakové modality.

Korelaci velikosti efekti jsem se rozhodl zaradit za ucelem zjisténi, zdali pozorované
efekty pusobi napii¢ modalitami, tedy za ucelem ziskani podpory pro ptedpoklad, Ze pozornost
1 védomi jsou globalni funkce operujici se Sirokym spektrem psychickych obsaht. Velikost
efektu operacionalizuji pomoci Cohenova d. Pokud by u jednotlivych probandi korelovala
Cohenova d napti¢ modalitami, znamenalo by to, Ze maji sledované nezavislé proménné v obou
modalitach podobné silny vliv. Takové zjisténi by bylo v souladu s domnénkou, Ze za efekty
nezavislych proménnych stoji v obou modalitach tytéz procesy, jinymi slovy, ze tyto procesy

nejsou specificky vazany na konkrétni modalitu.

2.1 Design experimentu

Experiment bude rozdélen do tfi setkani. Ugelem prvniho setkani bude nalezeni po¢itkovych
prahii kazdého participanta pro zrakové a sluchové podnéty. Pro urceni prahu bude pouzito 408
polozek (dle Kingdoma a Prinse, 2016, dostateCny pocet pro urceni parametri psychometrické
funkce)?’, v nich se bude nahodné stiidat osm intenzit podnétii (v pripadé sluchovych bude
manipulovano s hlasitosti tond, v ptipad€ zrakovych s kontrastem gaborit vicéi Sedivému

pozadi), kazda intenzita bude prezentovana 51krat*’.

V ptipadé zrakové modality budou na obrazovce tfi okénka (vSechna stejné velka a stejné
vzdalena od fixa¢niho bodu uprostied obrazovky), v nichz se cilovy gabor potencidlné¢ mlze
objevit, a tkolem participanta bude oznacit to okénko, kde se podle n¢j gabor objevil. Gabor se
v kazdém z okének objevi praveé ve tfetiné polozek, konkrétni okénko bude v daném polozce
vybrano nahodné. Polozka zacne 1 000 ms dlouhou prezentaci fixacniho bodu a okének

uprostifed obrazovky, gabor se v jednom z okének nésledné objevi na dobu 33 ms. Okénka

30 Jedna se o tzv. metodu konstantnich stimuld (viz napf. Kingdom & Prins, 2016).
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budou 5,3° vysoka a 7° Sirok4, fixa¢ni bod bude mit tvar znaménka plus o rozmérech 0,5° x
0,5°. Gabory budou mit prumér 3°, frekvenci 4 cykly na jeden stupen zrakového thlu a budou
orientovany 10° vpravo ¢i vlevo (v poloviné polozek na jednu a v poloviné na druhou stranu).
Gabory se budou objevovat v osmi
hodnotach  Michelsonova  kontrastu
rozmisténych logaritmicky od 0,01 do
0,1. V poloviné¢ polozek budou dvé
okénka diagonaln¢ nad fixa¢nim bodem
a jedno pfimo pod nim, ve zbylych
polozkach budou naopak dvé okénka
diagonalné pod fixacnim bodem a jedno

! pfimo nad nim (viz obrazek 6). Pozice

okének se bude sttidat po 51 polozkach,
Obrdzek 6 - priklad rozlozent podnétis pii méieni =rakového prahu—y noloviny participanti bude jako prvni
pouzita jedna konfigurace, u druhé poloviny druhd konfigurace. Okénka budou od fixa¢niho
bodu vzdalena 5,15°. Participanti budou odpovidat pomoci klaves 1, 3, 5 v ptipadé€, Ze bude
konfigurace rameck stejna jako na obr. 6, a pomoci klaves 2, 4, 6 v ptipadé druh¢ konfigurace
rameck’!. Pro minimalizaci vlivu pohybti hlavy bude hlava fixovana opératkem na hlavu a

éelo.

V ptipad€ sluchové modality budou pocitkové prahy uréovany zvIast’ pro obé usi, popis
v nasledujicim odstavci tedy bude realizovan jednou pro kazdé ucho, za u¢elem minimalizovat
vliv zvuki prostfedi budou pouzita cirkumaurdlni sluchatka (tedy sluchatka obepinajici celé
ucho). Nejprve zazni tii 1 000 ms dlouhé tony o frekvenci 500 Hz a hlasitosti 40 dB, po kazdém
z nich bude nasledovat 1 000 ms pauza. V jedné z pauz zazni po 218 ms ticha cilovy tén o
frekvenci 1 000 Hz. Hlasitost cilovych tont se bude pohybovat v osmi linedrné rozmisténych
hodnotach od 1 dB do 20 dB?2. Ukolem participanta bude oznagit ten jasné slysitelny ton, po
némz zaznél cilovy ton. Cilové tony po kazdém jasné slySitelném tonu zazni pravé ve tietiné
polozek, konkrétni jasné slySitelny ton bude v dané polozce vybrana ndhodné. Participanti

budou odpovidat pomoci klaves / pro prvni jasné slySitelny ton, 2 pro druhy a 3 pro tfeti.

31'V pfipadé prvni konfigurace bude 7 znadit ramegek vlevo dole, 3 rimeéek vpravo dole a 5 ramecek nahofe;
v pfipadé druhé konfigurace bude 2 znacit ramecek dole, 4 ramecek vlevo nahofe a 6 ramecek vpravo nahote.
32 Normovany absolutni préh mé dle Gelfanda (2010) hodnotu 5,5 &i 16 dB v zavislosti na konkrétnim typu
cirkumauralnich sluchatek.
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Nasledné pomoci balicku quickpsy ve statistickém programovacim jazyce R (Linares &
Lépez-Moliner, 2016) urcim kazdému participantovi jeho psychometrické funkce (jednu pro
levé ucho, jednu pro pravé ucho a jednu pro zrak) a z nich odvodim intenzity podnétt, které
bude participant detekovat v poloviné piipadi. V obou nasledujicich setkanich budou pro

napoveédné a cilové podnéty pouzity pouze tyto intenzity.

V nasledujicich dvou setkanich probéhne hlavni ¢ast experimentu. U poloviny participantii
nejprve ve zrakové a ndsledné ve sluchové modalité, u druhé poloviny opacné. Rozd¢leni
participantll do skupin prob&éhne nidhodné. Opét bude pouzito opératko na hlavu a Celo a

cirkumauralni sluchatka.

Fixace |:| 4L D

1000 ms
napovaca | |+ ||

32 ms
s | L]+
Cilovy gabor |:| +

33 ms
Lokalizace cile I:I + D

do odpovédi

Viditelnost napovédy D é1? ‘:I

do odpovédi

Obrdzek 7 - schéma zrakové Cdsti experimentu, prevzato z Herreros et al. (2017)

U varianty experimentu se zrakovou modalitou budou participantim na obrazovce
prezentovany dvé viditelna okénka, jedno v levé, druhé v pravé ¢asti obrazovky. Okénka budou
ve stejné vysSce a stejné vzdalenosti od stiedu obrazovky. Na zacatku kazdé polozky se
uprostied obrazovky na dobu 1 000 ms objevi fixa¢ni bod a dv€ okénka. Nasledn¢ se nad jednim
z okének objevi na dobu 33 ms napovédny doprava orientovany gabor (v poloviné poloZek se
objevi nad levym a v poloviné nad pravym okénkem, konkrétni okénko bude pro danou polozku
vybrano ndhodnég). Na nasledujicich 218 ms nebude prezentovan zZadny podnét, na obrazovce
zlstanou pouze okénka a fixa¢ni bod. Po tomto intervalu bude ve dvou tietinach polozek (320
polozek)*® uvnit jednoho z okének prezentovan po dobu 33 ms cilovy doleva orientovany

gabor, ve zbylé tetin€ polozek (160 polozek) prezentovan nebude. Zdali se v konkrétni polozce

33 Poget polozek je stejny jako v Experimentu 2 Herreros et al. (2017).
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gabor objevi, nebo ne, bude rozhodnuto ndhodné. Bude-li prezentovan cilovy gabor, objevi se
v poloviné polozek uvniti stejného okénka, jako se predtim objevil ndpoveédny gabor (validni
polozka), a v poloviné polozek uvnitt druhého okénka (nevalidni polozka). Fixa¢ni bod se
nasledné zvétsi 1,2krat, coz bude pro participanty pobidka k tomu, aby odpovedéli, zda cilovy
gabor vidéli vpravo (stiskem klavesy n), vlevo (stiskem klavesy m), nebo zda ho nevidé€li viibec
(stiskem mezerniku). Po odpovédi se misto fixaéniho bodu objevi znak ;1?, ktery bude pro
probandy pobidkou k tomu, aby odpovédéli, zda vidéli napoveédny gabor (stiskem klavesy a),
nebo nikoli (stiskem klavesy y). Neni-li uvedeno jinak, shoduji se parametry podnétli s témi
z uloh na urCovani prahu. Design vizualni Casti experimentu se zcela shoduje s designem

Experimentu 2 Herreros et al. (2017), schematicky je zndzornén na obr. 7.

Ve sluchové varianté experimentu nejprve po dobu 1 000 ms do obou usi zazni nadprahovy
signal (500 Hz, 40 dB) znacici zahajeni polozky. Nasledn¢ bude po 218 ms ticha pustén do
pravého, nebo do levého ucha na dobu 33 ms napovédny ton, po némz bude nasledovat dalSich
218 ms ticha. Konkrétni ucho bude vybrano nahodné s tim, ze do kazdého ucha bude ton
pustén prave v poloviné polozek. Ve dvou tretinach polozek (320 polozek) poté zazni 33 ms
dlouhy cilovy ton, ve zbylé tietin€ polozek (160 polozek) nezazni nic (zdali ton zazni, i nikoliv,
bude rozhodnuto nahodn¢). V poloviné polozek, kdy ton zazni, bude pustén do stejného ucha,
kam byl pustén napovédny ton (validni polozka), ve druhé poloviné polozek bude pustén do
ucha druhého (nevalidni polozka). Nésledovat bude opét 1 000 ms dlouhy nadprahovy signal
(500 Hz, 40 db), ktery vybidne probandy, aby stisknutim klavesy uvedli, zda slyseli cilovy ton
vlevo (klavesa n), vpravo (klavesa m), nebo zda ho neslyseli viibec (mezernik). Nakonec znovu
do obou usi zazni 1 000 ms dlouhy nadprahovy signal, tentokrat vsak jiné frekvence (400 Hz,
40 dB), po némz budou mit probandi za kol stiskem klavesy urcit, zda slySeli napovédny ton

(klavesa a), ¢inikoli (klavesa y).

Polozky, v nichz proband S$patné lokalizuje cilovy podnét, ktery byl pfitomen, budou
z analyzy dat vylouceny. Jako zdasah (Z) bude pojiméno spravné rozhodnuti o umisténi
ptitomného cilového podnétu. Jako minuti (M) bude pojiméana probandova odpovéd’, ze cilovy
podnét védomé viibec nevidél, prestoZze v daném poloZce byl ptfitomen. Jako falesny poplach
(F) bude pojiména probandova odpovéd’, Ze cilovy podnét védome vidél, ac se tento v daném
polozce viibec neobjevil. Jako spravné odmitnuti (S) bude pojimana odpoveéd’, Ze cilovy podnét

nebyl védomé vniman, pokud skutecné v polozZce nebyl ptfitomen. Percepcni citlivost bude
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vypoéitana jako d’ = z(Z) — z(F), kritérium odezvy** bude vypoéteno jako ¢ =

-z(Z)+z(F)
2 b

kde z(X) znaéi z-skor hodnoty dané veli¢iny. Nulové hodnoty fale$nych poplachi budou

v souladu s ptivodni studii opravenyna F = (F + 0,5) - (F + S + 1). (Kingdom & Prins, 2016;
Herreros et al., 2017).

2.2 Vyzkumné hypotézy a analyza dat

Hypotézy jsem stanovil na zéklad€ vysledkli Experimentu 2 Herreros et al. (2017). Pod

kazdou hypotézou popisuji postup statistické analyzy, kterou bude hypotéza testovana.

la.

2a.

Budou-li napovédné gabory videny vedomé, bude pocet vedomé vidénych cilovych gaborii
statisticky vyznamné vyssi ve validnich polozZkach v porovnani s polozkami nevalidnimi.
Nebudou-li napovédné gabory videny veédome, nebude se pocet védome vnimanych
cilovych gaborii v zavislosti na (ne)validité polozZek statisticky vyznamné lisit.
Nezavislymi proménnymi budou (ne)védomost vnimani ndpovédného gaboru a
(ne)validita poloZky, zavislou proménnou podil védomé vidénych cilovych gabori. Bude
pouzita 2x2 ANOVA. Pokud bude odhalena statisticky vyznamna interakce mezi
nezavislymi proménnymi, bude tieba provést dveé post hoc analyzy: jednu pro polozky,
kdy byl napovédny gabor vniman védomé, a jednu pro polozky, kdy tomu tak nebylo.
Nezavislou proménnou bude (ne)validita polozky, zévislou pocet védomé vidénych
cilovych gaborti. V obou post hoc analyzach bude pouzit parovy t-test, pro polozky
snevédom¢ vnimanymi napovédnymi gabory dvoustranny, pro polozky s védomé
vnimanymi napovédami jednostranny.

Budou-li napovédné gabory vidény védomé, bude percepcni citlivost viici cilovym
gaborum statisticky vyznamné vyssi ve validnich poloZkach v porovnadni s poloZkami
nevalidnimi. Nebudou-li napovédné gabory vidény véedomé, bude percepcni citlivost viici
cilovym gaborum statisticky vyznamné vyssi naopak v polozkach nevalidnich.
Nezavislymi proménnymi budou (ne)védomost vnimani nipovédného gaboru a
(ne)validita polozky, zavislou proménnou percepéni citlivost viici cilovym gabortim.
Bude pouZita 2x2 ANOVA. Pokud bude odhalena statisticky vyznamna interakce mezi
nezavislymi proménnymi, bude tfeba provést dveé post hoc analyzy: jednu pro polozky,
kdy byl ndpovédny gabor vniméan védomé¢, a jednu pro polozky, kdy tomu tak nebylo.
Nezavislou proménnou bude (ne)validita polozky, zavislou percepéni citlivost vici

cilovym gaborim, v obou post hoc analyzach bude pouzit jednostranny parovy t-test.

34 Ve smyslu teorie detekce signalu, v anglické literatufe oznacovano jako ,,response criterion®.
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2b.

Budou-li napovedné gabory vidény vedome, bude kritérium odezvy viici cilovym gaboriim
statisticky vyznamné liberalnéjsi ve validnich polozZkach v porovnani s polozkami
nevalidnimi. Nebudou-li napovédné gabory videény védome, nebude se kritérium odezvy
vuci cilovym gaborum v zavislosti na (ne)validité polozek statisticky vyznamneé lisit.
Nezavislymi proménnymi budou (ne)védomost vnimani ndpovédného gaboru a
(ne)validita polozky, zavislou proménnou bude kritérium odezvy vici cilovym gabortim.
Bude pouzita 2x2 ANOVA. Pokud bude odhalena statisticky vyznamna interakce mezi
nezavislymi proménnymi, bude tfeba provést dveé post hoc analyzy: jednu pro polozky,
kdy byl napoveédny gabor vniman védomé, a jednu pro polozky, kdy tomu tak nebylo.
Nezavislou proménnou bude (ne)validita polozky, zavislou kritérium odezvy vuci
cilovym gaboriim. V obou post hoc analyzach bude pouzit parovy t-test, pro polozky
s nevédom¢ vnimanymi napovédnymi gabory dvoustranny, pro polozky s védomé
vnimanymi ndpoveédami jednostranny.

Budou-li napovédné tony slyseny védome, bude pocet véedome slysenych cilovych tonii
vyznamné vyssi ve validnich poloZkdach v porovnani s polozkami nevalidnimi. Nebudou-li
napovedné tony slyseny veédomé, nebude se pocet védomé vnimanych cilovych toni
v zavislosti na (ne)validité polozkami statisticky vyznamné [isit.

Nezavislymi proménnymi budou (ne)védomost vnimani napovédného tonu a (ne)validita
polozky, zavislou proménnou bude pocet védome slySenych cilovych tont. Bude pouzita
2x2 ANOVA. Pokud bude odhalena statisticky vyznamné interakce mezi nezavislymi
proménnymi, bude tfeba provést dvé post hoc analyzy: jednu pro polozky, kdy byl
napoveédny gabor vniman védomé, a jednu pro polozky, kdy tomu tak nebylo. Nezavislou
proménnou bude (ne)validita polozky, zavislou pocet védomé slySenych cilovych tont.
V obou post hoc analyzach bude pouZzit parovy t-test, pro polozky s nevédomé
vnimanymi ndpovédnymi toény dvoustranny, pro polozky svédomé vnimanymi
napovédami jednostranny.

Budou-li napovédné tony slyseny védomé, bude percepcni citlivost viici cilovym toniim
statisticky vyznamné vyssi ve validnich poloZkach v porovnani s polozkami nevalidnimi.
Nebudou-li napovedné tony slyseny vedome, bude percepcni citlivost vuci cilovym toniim
statisticky vyznamné vys$si naopak v polozkach nevalidnich.

Nezavislymi proménnymi budou (ne)védomost vniméani ndpoveédného tonu a (ne)validita
polozky, zavislou proménnou bude percepéni citlivost vici cilovym tontim. Bude pouzita
2x2 ANOVA. Pokud bude odhalena statisticky vyznamna interakce mezi nezavislymi

proménnymi, bude tfeba provést dveé post hoc analyzy: jednu pro polozky, kdy byl
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3b.

lc.

2c.

napoveédny gabor vniman védomé, a jednu pro polozky, kdy tomu tak nebylo. Nezavislou
proménnou bude (ne)validita polozky, zavislou percepéni citlivost vici cilovym tontim,
v obou post hoc analyzach bude pouzit jednostranny parovy t-test.

Budou-li napovédné tony slyseny védomeé, bude kritérium odezvy vici cilovym toniim
statisticky vyznamné liberalnéjsi ve validnich polozkach v porovnani s polozkami
nevalidnimi. Nebudou-li napovedné tony slyseny védome, nebude se kritérium odezvy viici
ctlovym tonim v zavislosti na (ne)validite polozek statisticky vyznamné [isit.
Nezavislymi proménnymi budou (ne)védomost vnimani napovédného tonu a (ne)validita
polozky, zavislou proménnou bude kritérium odezvy vici cilovym tontim. Bude pouzita
2x2 ANOVA. Pokud bude odhalena statisticky vyznamnd interakce mezi nezavislymi
proménnymi, bude tfeba provést dvé post hoc analyzy: jednu pro polozky, kdy byl
napoveédny gabor vniman védomé, a jednu pro polozky, kdy tomu tak nebylo. Nezavislou
proménnou bude (ne)validita polozky, zavislou kritérium odezvy vici cilovym toniim.
V obou post hoc analyzach bude pouzit parovy t-test, pro polozky s nevédomée
vnimanymi napovédnymi tény dvoustranny, pro polozky svédomé vnimanymi
napoveédami jednostranny.

Velikosti efektii predpokladanych v hypotézach la. a 1b. spolu budou vyznamné
kladneé korelovat napri¢ obéma modalitami.

Budou analyzovany polozky, v nichz byl napovédny podnét vniméan védomeé, nebot’ u
nevédomé vnimanych napovéd nepiedpokladam objeventi statisticky vyznamného efektu.
Pro kazdého probanda budou vypoctena Cohenova d pro zrakové a sluchové podnéty,
Cohenovo d se bude pocitat z primérného poc¢tu védome vnimanych cilovych podnéta ve
validnich a nevalidnich polozkach. Nasledn¢ bude vypocten Pearsonliv koeficient pro
dvojice Cohenovych d, a jednostrannym testem bude zjiSténa jeho statistickd vyznamnost.
Velikosti efektii predpokladanych v hypotézach 2a. a 2b. spolu budou vyznamné kladné
korelovat napri¢ obema modalitami.

Zvlast budou analyzovany polozky, kdy byl napovédny podnét vniman védome a zv1ast’
ty, kdy byl vniman nevédomé. Pro oba typy polozek budou pro kazdého probanda
vypoctena Cohenova d pro zrakové a sluchové podnéty, Cohenovo d se bude pocitat
z prumérné percepcni citlivosti vici cilovym podnétim ve validnich a nevalidnich
polozkach. Nasledné budou vypocteny dva Pearsonovy koeficienty, jeden pro dvojice
Cohenovych d vypocitanych z polozek s védomym népovédnym podnétem a jeden pro
dvojice s nevédomym napovédnym podnétem, a jednostrannym testem bude zjiSténa

jejich statistickd vyznamnost.
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3c.  Velikosti efektii predpokladanych v hypotézach 3a. a 3b. spolu budou vyznamné kladne
korelovat napvic obéma modalitami.
Budou analyzovany polozky, v nichz byl napovédny podnét vniman védomé, nebot’ u
nevédomé vnimanych napoveéd nepiedpokladam objeveni statisticky vyznamného efektu.
Pro kazdého probanda budou vypoctena Cohenova d pro zrakové a sluchové podnéty,
Cohenovo d se bude pocitat z primérného kritéria odezvy viici cilovym podnétim ve
validnich a nevalidnich polozkach. Nasledn¢ bude vypocten Pearsontv koeficient pro

dvojice Cohenovych d, a jednostrannym testem bude zjisténa jeho statistickd vyznamnost.

Hladina vyznamnosti vSech test bude stanovena na a = 0,05. Vzhledem k vysokému poctu
navrhovanych statistickych testil bude pouzita Holm-Bonferroniho korekce, a to vzdy odd¢lené

pro testy hypotéz la—c,2a—ca3a—c.

2.3 Vyzkumny soubor a etika experimentu

Experimentu se budou moci zac¢astnit pouze dospéli participanti se zdravym zrakem a
sluchem, piipadné s korekcemi zraku a sluchu na normu. Vylouceni budou participanti
s neurologickym nebo psychiatrickym onemocnénim. Vybér bude probihat samovybérem,
poptipadé oportunné. Utast ve studii nezpiisobi probandiim Zadnou jmu ani je neptivede do
nebezpeci, za ucelem dostani principu beneficence budou probandi za Gcast ve studii odménéni
castkou 500 K¢. Experiment bude samoziejmé dobrovolny, probandi jej budou moci kdykoliv
ukon¢it. Probandi budou doptedu informovani o pritbé¢hu experimentu, nasledné i o jeho cilech

a vysledcich.

Velikost vzorku jsem urcil pomoci a priori power analyzy v programu G*Power (Faul,
Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007). Odhad velikosti efektu zndm z pivodni studie pro hypotézy
la., 1b., a lc., pro power analyzu jsem tedy vybiral jednu z nich. Rozhodl jsem se pro
konzervativni postup udélat power analyzu pro tu hypotézu, u niz Herreros et al. (2017)
reportovali nejmensi velikost efektu. Ze tfi interakci se jednalo o tu, jez se tykala kritéria
odezvy*® — konkrétné n,*> = 0,2, coz odpovida = 0,5. Hladina vyznamnosti byla stanovena na
a = 0,05, poZzadovana sila testu na 1 — B = 0,8. Vzhledem k tomu, Ze si nejsem jisty hodnotou
korelace napfi¢ méfenimi ani sfericitou, zvolil jsem oba parametry konzervativné: hodnotu

korelace jsem nastavil jako nulovou, hodnotu korekce nesfericity na 0,334 (minimalni hodnota

35 Velikosti efektii dvou dalsich interakei byly n,* = 0,32 u té, jeZ se tykala percepéni citlivosti, a n,* = 0,3 u té,
jez se tykala podilu védomé vnimanych cilovych gaborti.
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korekce je v mém piipadé rovna jedné treting). Za t€chto podminek je vhodna velikost vzorku

N = 26.

2.4 Diskuse

V jinych studiich se lze ¢asto setkat s tim, ze se podnéty pouzité ve védomé podmince
odlisuji od téch v podmince nevédomé. Napt. Van Boxtel et al. (2010a) pouzili pro nevédomou
podminku efekt interokularni suprese, lze si predstavit i designy, kde by se mezi sebou
porovnavaly polozky, kdy bylo pouzito maskovani, s polozkami, kdy pouzito nebylo, ptipadné
by se porovnavaly vlivy podprahovych a nadprahovych intenzit né¢jakych stimuli. Pti takovych
designech si vSak nemlzeme byt jisti, jestli je pozorovany efekt pouze vysledkem
(ne)védomosti vnimani podnétli, nebo jestli odlisnost podnéti neindukuje i dalsi rozdily ve
zpracovavani percepcnim systémem. Tuto obavu podporuji i1 zjiSténi Peremena a Lamyho
(2014), ze maskované podnéty jsou zpracovavany jinak nez podnéty odstranéné z védomi
interokularni supresi. Obdobna nebezpec¢i vychazeji 1 z pouziti riznych intenzit podnétii, kde
se jejich rlizné salience muze stat nezadouci proménnou. Velkou vyhodou mnou pouzitého
designu je fakt, ze podobnymi problémy netrpi, podnéty jsou ve védomé a nevédomé podmince
shodné. Na druhou stranu se tim, co se (ne)védomosti podnéti tyCe, vyzkumny projekt

degraduje z experimentu na kvaziexperiment.

Dalsi nevyhodou designu je, ze nemala cast polozek nebude zahrnuta do analyzy: Herreros
et al. (2017) nepracovali s chybnymi odpovéd'mi participanti na prezencni cilové podnéty,
vytadili tak ptes desetinu polozek. Mohli tak ucinit proto, aby byly psychofyzikalni parametry
(kritérium odezvy a percepcni citlivost) analyzovatelné jako u 1AFC ulohy, tedy tlohy s pravé
jednou alternativou prezentovaného podnétu. Pfi analyze takovych uloh se pouziva znamé
déleni odpovédi na vyse zminéné zasahy, minuti, fale§né poplachy a spravna odmitnuti. Spatna
lokalizace prezen¢niho podnétu ale do tohoto rozdéleni nezapada: proband spravné ur€il, Ze je
podnét pfitomny (coz by mohlo odpovidat kategorii zdsahu), na druhou stranu jej ovSem zahlédl
na Spatném misté (coZ by mohlo odpovidat kategorii faleSného poplachu a minuti zaroven).
Pokud by méla byt uloha analyzovéana jako 2AFC, tedy se dvéma alternativami prezentované¢ho
podnétu, nebyly by zase pfi ur€ovani psychofyzikalnich parametrii pouZity polozky, kdy nebyl
prezentovan zadny podnét — tedy cela tietina polozek (Kingdom & Prins, 2016).

Pokud by se nepodatilo podpotit hypotézy 3a. — 3c. nebo pokud by se nepodatilo zjistit
interakce v obou modalitach, mohlo by to mit n€kolik vysvétleni. Jedno z nich jsem naznacil
vySe: védomi nebo pozornost nemuseji byt globalni funkce nezavislé na modalité psychickych

obsahtll, s nimiz pravé operuji. DalSim mozZnym vysvétlenim by mohlo byt, Ze je mnou
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zkoumanad interakce pozornosti a védomi ovliviiovana dal$imi proménnymi (coz bezesporu je
vzhledem k tomu, Ze 74dna n,* se v ptivodni studii neblizila 1). Tyto proménné by mohly byt

pro obé modality riizné, ptipadné mit v obou modalitach rtiznou hodnotu.
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Zavér

Oba hlavni argumenty pro moznost existence védomi bez pozornosti, tedy vykon
participantll v experimentech pouzivajicich paradigma dvojiho ukolu a argument tvrdici, ze
pozornost se zamétuje az na obsahy ikonické paméti, které uz ovsem maji fenomenalni povahu,
(viz cast 1.2.2), se podafilo vyvratit (viz ¢ast 1.3.1). Pokud pfijmeme Prinzovu definici
pozornosti, potom neobstoji ani argument tvrdici, ze védom¢ vnimame i tehdy, neprobiha-li
zadna selekce podnéth ¢i kompetice o omezené pozornostni zdroje. Empiricka zjisténi tedy

nemluvi ve prospéch existence védomi bez pozornosti.

Ze studie Peremena a Lamyho (2014) sice vyplyva, ze zplsob znevédoméni podnétlh miize
ovlivnit jejich vnimani, tato namitka ovSem neznevérohodiiuje argumenty pro moZzZnost
existence pozornosti bez védomi, uvedené v ¢asti 1.2.1. Neni pii nich totiz porovnavana
podminka, kde by byly podnéty znevédomény, s podminkou, kde by byly podnéty védomé —
studie tedy netrpi zkreslenim né€jakou neZadouci proménnou. Z toho vyplyva, ze je zaméteni
témé&f vSech druhii pozornosti (kromé volni prostorové pozornosti, viz experiment Kanaie et al.,

2006) oddé¢litelné od védomého zpracovani.

Vyse popsana empiricka zjisténi spole¢né s Prinzovymi argumenty, Ze obsah védomi je
determinovan zamétenim pozornosti (viz ¢ast 1.3.2) naznacuji, ze pozornost je nezbytnou,
ovSem ne postacujici podminkou védomi. S tim by jisté nesouhlasil pravé Prinz; jak ale uvadim
na konci ¢asti 1.3.3, jeho teorie védomi je v rozporu se zavéry experimentli. Naopak teorie
pozornostniho schématu je s pfedstavou pozornosti jako nutné podminky védomi v souladu a

pridava dokonce vysvétleni, pro¢ by k né¢emu takovému mélo dochézet.

Mohlo by se zdat, Ze proti tvrzeni, Ze pozornost je nutnou, ale ne postacujici podminkou
védomi, stoji zjisténi o vzdjemnych interakcich pozornosti a védomi (viz ¢ast 1.2.4). VétSina
z téchto studii vSak ma alternativni vysvétleni diky moznym nezddoucim proménnym
pramenicim z techniky, kterou doslo k manipulaci s (ne)védomosti podnéti. Odolava jen studie
Herreros et al. (2017), jejiz replikaci a rozsifeni navrhuji ve druhé kapitole prace. Uspésna
replikace studie v obou navrhovanych smyslovych modalitach by vedla k nutnosti odmitnout
pfedstavu, Ze je pozornost jedinou determinantou védomi. Je ovSem potieba si uvédomit, Ze
jedind determinanta neni totéZ, co nutnd podminka. Pokud by totiz byla pozornost jedinou

pticinou védomi, potom by byla i podminkou postacujici.

Posledni ptekazkou ptfed pfijetim pozornosti jako nutné, ale nepostacujici podminky pro
védomi tak mohou byt uz jen studie o konfliktu zaméfeni pozornosti a védomi (viz ¢ast 1.2.3).
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Vétsina znich vSak opét ma alternativni vysvétleni, pfipadné se tyto studie nepodatilo
replikovat. To neplati pouze pro experimenty o vlivu pozornosti na rychlost rozpadu paobrazi
(Bachman & Murd, 2010; Murd & Bachman, 2011). Tyto studie vSak sleduji u¢inky védomého

M

vnimani az po tom, co se stane védomym, tedy az po tom, co bylo nécim zaptic¢inéno.

Veskera mnou zminéna empiricka evidence je tedy v souladu s tvrzenim, Ze pozornost je

nutnou, avsak nikoliv postacujici podminkou, a tedy ani jedinou pfic¢inou védomi.
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