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Predmétem bakalarské prace je Festival Findle Plzen, piehlidka ceské kinematografie
(audiovize) s koteny vzniku na konci Sedesatych let. Autor stru¢né predstavuje jeji historii na
zaCatku normalizace, rekapituluje jeji obnoveni po roce 1989 a soustiedi se na 1éta 2016-
2019, kdy byl festival realizovan novym organizacnim tymem, soukromou spolecnosti

v ramci ttiletého grantu vypsaného méstem Plzeni. Po historické kapitole prace predstavuje

v jednotlivych kapitolach: spole¢nost Film Servis Plzen, ktera festival organizuje, koncepci
2016-2019, Finale jako festival narodniho filmu a festival ve vztahu k plzeniské kultute.

Z prace je bezesporu patrny studentiiv vyrazny zapal pro dané téma, respektive predmét
z4jmu. Jak sam podtrhava v ivodu, je to pro néj téma osobni, protoze pochazi z Plzn¢ a akce
jej tak dvojnasobné zajima jako rodaka. Zaroven se organizovani Finale Plzeni sam zcastnil
coby fadovy €len tymu, coz jej jesté vice motivovalo se akci — dle n¢j nepravem upozadéné na
ceske kulturni scéné — vénovat 1 akademicky. Textu rozhodné nejde vytknout reSerSni praci
primarnich zdrojt. Student Sel do archivli mésta, nahlédl do zapist z jednani grantové komise
rozhodujici o udéleni podpory festivalu, mél v ruce usneseni zastupitelstva i koncepci
festivalu, proSel denni tisk, vyuZil metodu oralni historie a vedl rozhovory s organizatory.
Snazil se byt co nejvice zevrubny a peclivy. Peclivost se odrazi i ve zpracovani, stylu a
jazyce. Prace je veskrze dobfte, Ctiveé napsand. Jako linearni, popisny narativ plyne bez vétSich
zédrheld a pokud by se jednalo o detailni podkladovy material pro grantovou komisi nebo
shrnujici zpravu pro Film Servis Plzen, nebylo by ji v podstaté co vytknout. Jedna se ale o
bakaléatskou praci, na niZ jsou kladeny jiné naroky.

V poslednim odstavci Uvodu autor vymezuje svou praci negativné — co prace neni,
respektive, o co se nesnazi: ,,neklade si za cil prozkoumat vSechna mozna teoreticka
vychodiska®, jakymi lze na festival nahliZet, ani ,,postihnout vSechny charakteristické ryst
plynouci z jeho postaveni ve festivalové siti“. Chce ¢tenafe hlavné uvést do problematiky.

Negativni vymezeni je legitimni piistup ramovani akademické prace. Autor tak zuzuje pole,
v némz se pohybuje, a definuje parametry, kterymi je jeho praci mozné pométovat. Co je ale
podstatnéjsi, z ivodu uz je méné jasné, co piesn¢ dand prace ,,je“ nad ramec detailni reSerSe.
»Zasazeni festivalu do $irsi globalni kultury* je ptilis obecné. Znovu vytykdm pied zavorku
peclivost 1 detailnost zpracovani — nicméné za zasadni slabinu povazuji nedefinovani
vyzkumného problému, nebo alespoil naznaceni teze €i hypotézy. A na ni navazujici absenci
metody. Zcela také chybi alespoii strucny prehled dosavadniho badani v oblasti vyzkumu
festivalll a tim 1 usazeni vlastni prace.

Slabinu v tomto ohledu prozrazuje uz zb&ézny pohled do pouzité literatury. Obsahuje pét
sekundarnich zdroju tykajicich se studia filmovych festivalll. P&t samo o sob€ neni pro
bakalafskou praci malé ¢islo. Nicméné zde vybér ukazuje spise na nizkou obeznamenost



studenta se stavem badani v oblasti festivalovych studii a hlavn€ neujasnénost vlastni
koncepce a thlu pohledu na Finale Plzen. Existuje ptfitom velké mnozstvi literatury, z niZ bylo
mozné v tomto ohledu pracovat.

Svym charakterem je tak prace spiSe popisna, katalogiza¢ni, souhrnna — shromazd’uje velké
mnozstvi informaci, ale dale s nimi kriticky nepracuje, nepfistupuje k nim analyticky. Napf.
celd kapitola 3 Soucasna podoba festivalu, kterou autor povazuje za gros celé prace, viceméné
pieklapi Strategicky plan projektu Finale Plzen. Prace aZ pftili$ Casto ptebird nekriticky
diskurz a agendu organizatorti, kterou tlumoci a prezentuje jako fakt bez vétsi reflexe.
Festival je tak prezentovany tradi€né romantizujicim prizmatem spojenym s kinematografii
jako ,riskantni podnik* realizovany lidmi s laskou k filmu, kteti kazdy rok jdou s ktizi na trh,
aby pfinesli publiku kulturni zazitek (s. 22 ,,nedél4 se to s vidinou zisku, ale pro potéSeni®).
Film Servis Plzen, s.r.o. je ekonomicky subjekt, jehoz pfedmétem podnikani je (nejen)
realizace Findle Plzen. Prace tak nerozliSuje mezi rétorikou a realitou, mezi pfanim
organizatori a sebe-prezentaci a skutecnym dosahem a vlivem festivalu.

Pti Cteni se ale pfitom neustale znovu vraci pocit, ze by stacilo jen relativné malo k posunu.
Jinymi slovy, vSechno, co je potieba k napsani dobré bakalaiské prace, zde viceméné je, jen
neefektivné vyuzité. Stacilo by pootoceni materialu, polozeni otazky, pteramovani, vétsi
prace se sekundarni literaturou. Dvojnasob proto, Ze na fad¢ mist student narazi na podnétna
loZiska v podob¢ vynotujicich se témat. Dobré jsou ¢asti vénujici se podsiti tvofené mensimi
lokalnimi a narodnimi pfehlidkami (Kapitola 4). Pravé hlubsi testovani pfedpokladu, Ze
festival poméaha narodni kinematografii — coz je obecné jeden z pfedpokladanych piinost
filmovych ptehlidek — se nabizi jako dil¢i téma.

Podobné by mohla celd akce slouzit jako podnétné ptipadova studie vlivu grantové politiky na
koncepci, dramaturgii a program jednoho lokdlniho festivalu (vliv aktualniho nastaveni
grantové politiky napt. Ministerstva kultury a Statniho fondu kinematografie je patrny

v roz$ifeni koncepce o industry days, coz umoziiuje dosdhnout na vyssi dotace a splnit jednu
z podminek zafazeni do festivalovych vyzev) s ramifikacemi pro chapani trendt kulturni
politiky statu a potazmo mésta. Tedy ,,zrod festivalu“ v priseciku grantové politiky,
kulturnich primysla a podnikatelskych zajmu. Jinym, navazujicim tématem je privatizace
Ltotalitnich* kulturnich instituci, jez se dotykd mimo jiné transformace kultury v 90. letech,
festival a mésto nebo organizace navazana na empiricky vyzkum. Posledni se nabizelo 1 diky
insiderské pozici autora.

/Poznédmka: Skadi Loist je Zena (s. 22)/

Préace tak vykazuje jasny potencial, nicméné ji z vySe uvedenych diivodit doporucuji
k dopracovani.

V Praze, 30. 8. 2019
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