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Andrea Sleichrtova si jako téma své prace zvolila problematiku ptivodu, povahy a konkrétnich
projevu specifického slohového idiomu, jakym je ve stfedni Evropé ,.krasny sloh®, v prostiedi
metropole Dolniho Slezska, biskupského mésta Vratislavi. Toto téma je pro Ceské d&jiny
sttedoveékého uméni jednou z dulezitych, periodicky se vracejicich otazek, na jejimz
zodpovézeni podstatné zavisi obecné hodnoceni postaveni Prahy jako nadregionalniho
uméleckého centra vV dob¢ jeho maximalniho uméleckého rozkvétu za Karla IV. a Vaclava IV.
S ohledem na to, Ze ve sledovaném obdobi (i po dalsich n€kolik staleti) bylo Slezsko soucasti
¢eskych korunnich zemi, i s pfihlédnutim k dramatickym osudiim tohoto regionu v 19. a 20.
stoleti je zvolené téma poutavé i z ryze historické a na druhé strané pak historiografické ¢i
metodologické perspektivy.

Nebezpeci, které vSak tato mnohostrannd pfitazlivost ukryva, spo¢iva v hrozbé rozttisténosti a
nekonzistence zvoleného piistupu. Tomuto nebezpedi se pak prace kolegyné Sleichrtové
nedokézala zcela vyhnout. V uvodu si sice vytycila, Ze se chce soustiedit na vybrané
kamenosochaiské pamatky obdobi krasného slohu s vratislavskou provenienci, nicméné vice
nez polovinu prace vénovala tématim nikoli snad nesouvisejicim, ale ani nijak konkrétné
nenapomahajicim vlastni interpretacni praci v druhé a stézejni ¢asti textu. Tim nema byt
feceno, ze se adept umeleckohistorické medievistiky, cilici na vlastni zpracovani
vratislavského kamensochartstvi kolem roku 1400, nema zabyvat d&jinami ¢esko-slezskych
vztaht od 13. po 15. stoleti, podobou vratislavské sochaiské produkce v desetiletich
predchazejicich sledované obdobi ¢i historiografii pojmu ,,krasny sloh®. JistéZze ma. Nicmén¢
toto studium by vlastni diplomni praci m¢lo pfedchazet jako nutna podminka, a nikoli
nezbytné je pak vysledky tohoto seznamovani se s historickym a historiografickym kontextem
V extenzivnim rozsahu vtélovat do textu samého. Kdyz totiz vySe vyjmenovanad historicka a
historiograficka témata nejsou vlastnim gros samostatné prace diplomanta, nutné musi dojit

k tomu, ze jejich zpracovani bude mit podobu vice ¢i méné zdatilého kompilatu z existujici
sekundarni literatury. Schopnost prace se standardnim védeckym aparatem vSak student
prokazuje jiz v piipadé prace bakalafské a neni tak tieba ji obhajovat na strankach prace
diplomni. Vyse formulovana vytka budiz z praktického hlediska chapéana v tom smyslu, Ze po
mém soudu by bylo byvalo tcelngjsi kapitoly 1.1, 1.2, I1.2 a I1.3 komprimovat ve stru¢ny uvod
a na kapitolu I1.1 pak zcela rezignovat.

Déle se budu proto zabyvat pouze zpracovanim vlastniho tématu, které je naplni katalogové
¢asti pod oznacenim 1.4 a Zavéru prace. Autorka ma jisté pravdu, kdyz opakované poukazuje
na to, ze vyméie a povaze diplomni prace by nebylo adekvatni pokouset se obsahnout celou,
mimochodem dosti pocetnou, sochatskou produkci spojenou s Vratislavi ve sledovanych
desetiletich. Z tohoto ditvodu se v analytické ¢asti prace omezila na pét vyznamnych
kamenosochatskych pamatek a jednu fezbu, pfi¢emz kritériem bylo zaméfit se na ,.dila, jez
poslouzila ptedchozim badateliim pro konstrukce jejich teorii nebo (jinde formulovéano) ,,na
dila, ktera se stala pro pfedchozi badatele zakladnimi kameny, na nichZ konstruovali své
teorie o krasném slohu v oblasti Slezska.“. K tomu lze pfi€init dvé kritické poznamky, jednu
konkrétni a jednu obecnou. Pfedestfeny zamer, domnivam se, ponékud rozmélituje zatazeni
devéné piety ze Svidnice a opukové piety z kostela sv. Matéje ve Vratislavi, které jisté nejsou



Vv predstavenych koncepcich starSich badateli ,,zdkladnimi kameny* jejich myslenkovych
konstrukei, ale spiSe stoji in margine téchto konceptl (o pieté ze sv. Matéje autorka sama
podotyka, ze ,,stoji v umé&leckohistorické literatuie ponékud v pozadi* — s. 94) jako dila

V podstaté cele odvisla od svych piedloh — at’ jiZ vratislavskych &i vzdalengjsich. Ze bylo
jejich zarazeni ponc¢kud nadbyte¢né doklada to, ze v syntetizujicim zavéru je pieta ze Svidnice
zminéna pouze jednou (jako doklad lokalnich vratislavskych dilen) a pieta z kostela sv.
Matéje neni zminéna viibec. Obecnéjsi poznamku, tykajici se samotného aktu vybéru z celku,
vtélila do své prace autorka sama, kdyz citovala Jaromira Homolku a jeho kritiku koncepce
Theodora Miillera, na niz stala socharska cast vystavy o uméni kolem r. 1400 ve Vidni v roce
1962. Homolka ptipadné podotyka: ,,Jako vsude plati i zde, zZe k zaverum Ize dojit jenom za
predpokladu co mozna nejuplnéjsi znalosti pamatkového fondu uvazované oblasti. Pohled
odtud je ponéekud jiny nez pohled shora, z ptaci perspektivy, ktery se vénuje jenom diliim
nejvyznamnéjsim, a tim je v tomto piipadé pohled Miilleriv. “ (s. 60) Uskali vybéru (nikoli
konkrétnich dél, ale vybéru samého) se pak projevilo v zavéru prace. Predsevzeti formulované
v tvodu (,,vyuzit dila, jez poslouzila pfedchozim badatelim pro konstrukce jejich teorii, a
zjistit, zda existuje mezi témito konstrukcemi ndzorovy prinik) zistava nenaplnéno v tom
smyslu, Ze v zavére¢né syntéze odpovéd’ po mozné existenci ndzorového pruniku nenalézame.
Ptedlozené odpovédi na konkrétni badatelské otazky se pak ovSem drzi pravé a jenom
vybranych analyzovanych d¢€l a postradaji ambice smétujici k obecnéjSim formulacim. Na
mysli mam asi nejkonkrétnéjsi predstaveny zaver — tedy moznost, ze ona Ctyfti Spickova dila
(piety ze sv. Alzbéty a z P. Marie na Pisku, Kristus z Oltafe zlatniki a Madona Vratislavska)
mohou byt t€snéji autorsky svazany a mohou byt prazskym importem (definitivni platnost této
hypotézy vsak, jak autorka pfiznava, miize byt stvrzena pouze materidlovym petrografickym
prizkumem).

Vyse fe¢ené vytky jsou koncepcéniho charakteru a vystihuji po mém soudu limity, které se
nakonec nutné projevily v ponékud skromném zévéru prace. Je nicméné jasné patrné, Ze
Andrea Sleichrtova se ve sledovaném tématu bezpe&né orientuje, je schopna citlivé
analyzovat a kontextualizovat jak jednotliva dila, tak dosavadni odbornou literaturu a rovnéz
dokaze formulovat dil¢i samostatné a dostatecné argumentované soudy, napiiklad ve véci
provenience ¢i datace vybranych dél. Formalni kvalita prace neni zcela bezchybna, peclivejsi
redakce by nebyla na Skodu, zejména vymytila-li by fadu stylistickych neobratnosti i nékolik
hrubych gramatickych chyb. Prohfesky vSak nakonec nejsou takové kvantity a kvality, aby

Mrwe

stupném ,,velmi dobte*.
Nékteré faktické pripominky:

4

Obdivuhodnym pocinem na poli pomocnych véd historickych byla prace Johanna
Friedricha Béhmera, ktery vydal piehled vSech listin vydanych za celou dobu vlady Karla
IV. Jeho archivni prace vedla az k zalozeni edice Regesta Imperii v roce 1831, ktera se stala
neocenitelnym pomocnikem pro stfedoevropskou medievalistiku.

Jjak mize prace z r. 1877 ,,vést az* k pocinu z roku 18317

33-34

Na zéklad¢ zpravy z 15. stoleti, v niZ jsou Prazsti panicové v Gdansku vedeni jako ¢lenové
nabozenského bratrstva, predpoklada, Ze podobné mohli tvofit obdobné ndbozenské bratrstvo i v
Praze.

V Gdaiisku jsou zmisiovani prosti, mistni ,, panicové (Jungherrn), nikoli Prazsti panicové (ti jsou
naopak zmiriovani napi. ve Strasburku,).



35-36

S existenci jediného pevné datovaného krasnoslohého obrazu Epitafu Jana z Jefené se vyrovnava tak,
ze rok 1395 na ramu obrazu se vztahuje pouze k iimrti kanovnika a obraz tak mohl byt klidné vytvoren
az pozdgji.

napis s dataci neni na ramu, ale v plose samotného obrazu
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Neptinasi vSak zadnou novou koncepci, €i vlastni vyvojovou fadu, s odiivodnénim, Ze neexistuje
dostatek jasnych archivnich prament a spekulace zalozené ¢isté na vysledcich formalni analyzy
mohou byt zna¢né spekulativni.

to uz tak u spekulaci byva...
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Mladsi ¢ast souboru mély predstavovat postavy sv. Mari Magdaleny, sv. Jana Evangelisty a
sv. apostola, uvadéného dnes jako sv. Petra. Tato ¢ast souboru méla pochézet ze 30. let 14.
stoleti. Zbylé sochy sv. Ondfeje, sv. Pavla a nezndmého apostola datoval do 3. ¢tvrtiny 14.
stoleti.

tFi prvné zminované sochy jsou ve skutecnosti starsi, zatimco zbylé jsou mladsi
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Pouzitym materialem je v tomto pfipad¢ vapenec.

To je pravdépodobné véc nepresného prekladu. Opuka je vidycky vapenec (jemnozrnny). Socha je
temer s jistotou prave z jemnozraného vapence cili opuky.

Formalni nedostatky a chyby (vybér):

6
pozn. 19 je prazdna

154a 100
Jedna se o traktaty Vojtécha Raiikav z JeZova,
spravné skloniovani je Vojtécha Rankova z JeZova

25
Ve své praci nazvané Der Meister der Schéennen Madonnen z roku 1974 predstavil
Clasen ucelenou hypotézu

37
Autory byli Heinz Braune, tehdejsi feditel Schlesisches Museum der bildenden Kiinste, a Erich Wiese.
Ve své praci vyuZily detailni komparativni analyzy

49
Postavy plerantii na bocich jsou pak vyhotoveny z jemnozrnného vapence.
nejsem si jist, zda francouzsky ,, pleurant “ ma takovyto cesky tvar...

76
Adolf Feulner vnimal Vratislavskou madonu v kontextu ostatnich slezskych praci, které dle jeho
nazoru byli vlastnoru¢nimi pracemi Mistra krasnych madon.

V Praze, dne 6. zaii 2019

Jan Klipa



