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Abstrakt

Diplomova prace je rozdélena na dvé zékladni ¢asti. Prvni kulturné-historicka ¢ast se vénuje
predeviim predstaveni kulturné-historickych souvislosti mezi Ceskym kralovstvim a
Slezskem. Je zde v kratkosti nastinén historicky vyvoj Slezska a jeho pfipojeni do svazku
Zemi Koruny c¢eské. Druha uméleckohistoricka ¢ast piinasi piehled dosavadni literatury o
tématu krasného slohu a dale pak literatury zaméfené piedevsim na fenomén slezského centra
krasného slohu. Posledni ¢ast uméleckohistorické kapitoly tvoii katalog vybranych dél
krasného slohu ve Vratislavi. Je zde pojednano o Pieté ze svaté Alzbéty ve Vratislavi, Pieté
z kostela Panny Marie na Pisku ve Vratislavi, Bolestném Kristu z oltafe vratislavskych
zlatniki, Pieté z kostela svatého Stanislava a Vaclava ve Svidnici a Pieté z kostela svatého
Matéje. U kazdého z téchto dél je provedena diikkladna formalni analyza a jsou shrnuty
dosavadni poznatky ptedchozich badatelti. Na tomto zaklad¢ je proveden pokus o mozné

zptesnéni datace a zodpovezeni nekterych otazek s dily spojenymi.

Abstract

This thesis is divided into two main parts. The First cultural-historical part is dedicated to
introduction of cultural-historical context between Bohemian kingdom and Silesia. Historical
development of Silesia and its joining into the union of Lands of Bohemian crown is also
shortly discussed. The second art-historical chapter in first part brings the resume of literature
dedicated to phenomenon of beautiful style. The second part brings resume of literature
dedicated particularly to the Silesian centre of beautiful style. And the last part of this chapter
consists of a catalogue of chosen works of beautiful style from Wroclaw. Those are Pieta of
St. Elisabeth in Wroclaw, Pieta of Virgin Mary on Sand church in Wroclaw, Man of sorrows
from Goldsmith’s altar, Pieta from St. Stanislaw and Wenzel church in Sweidnitz, Pieta from
St. Matthew church. For each of these works a detailed formal analysis is made and existing
research outputs are summarized. As a conclusion of researches mentioned above an attempt
1s made to improve accuracy of dating and to answer some questions related to those works of

art.
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Uvod

Takzvané vedlejsi zemé Koruny cCeské staly dlouhy ¢as mimo hlavni badatelsky z4jem
historikt 1 historiki uméni. V posledni dobé se tento fenomén méni a pozornost badateli je
k nim pfitahovana stale Castéji. Souvisi to se soucasnymi metodologickymi tendencemi, které
si kladou za cil pfezkoumat jak pfedchozi ustdlené teorie a nazory, predevSim ve svétle
novych vyzkumnych metod a novych empirickych poznatkii, umoznénych zejména diky stale
Cast¢jSi spolupraci tymi 1 jednotlivych badatell, tak i zazit¢ pojmy vlivu a slohu. Tato
badatelska spoluprace a moznosti komparativni analyzy dochovaného pamatkového fondu a
jeho vztahli s pamatkovym fondem ceskym byly rovnéz po znacnou ¢ast druhé poloviny 20.
stoleti velmi omezeny. Teprve po roce 1989 bylo mozné rozvinout teze vypracované v duchu
videniské Skoly dé&jin uméni v radmci predpokladu vyvojovych déjin umeéni s formalng
analytickou metodou jako svého hlavniho néstroje. Po otevieni hranic se historikové uméni
mohli blize seznamit jak spamatkovym fondem na zdpad od naSich hranic, tak i
s metodologickymi tendencemi zde se rozvijejicimi. V tomto sméru byly inspirativni
predevsim Cetné prace Roberta Suckaleho. Po roce 1989 tedy dochdzi k metodologickému
posunu, ktery chipe vytvarné uméni jako néstroj moci, prostfedek reprezentace objednavatele
a prostfedek ke komunikaci s recipientem. Na rozdil od star§iho postupu, kdy se od pevné
pramenn¢ datovanych dél odvozovaly datace pamatek, k nimz pevné datacni podklady
neexistovaly, na zaklad¢ jejich formalni pfibuznosti, se zacala brat v potaz kromé formalni i
obsahova slozka dila. Pravé s védomim vSech téchto faktli je v dnes$ni dobé velmi pfitazliva
otazka uméni krasného slohu, tedy lokalni stfedoevropska varianta internacionalniho slohu.
Oba tyto fenomény jsou v uméleckohistorické literatute znamé jiz od prvnich desetileti 20.
stoleti. V poslednich letech jsou znovu zkoumdany a interpretovany a muzeme doufat, Ze
soucasné badani, zaloZzené na zékladech starsi literatury, ktera se opira o detailni komparativni
analytickou metodu, mezioborovéa spoluprace, nové metodologické pfistupy z oborového pole
kulturnich dé&jin a komparativni analyticka metoda aplikovana na zahrani¢ni paméatkové fondy
a jejich vztah k pamatkovému fondu ceskému, pfinesou nové poznatky o tomto nesmirné

zajimavém a pfitazlivém uméleckohistorickém fenoménu.

Tato prace by meéla byt mym pokusem castecné prispét k této rozvijejici se diskuzi.
Predmétem mého zdjmu je sochafstvi krasného slohu ve Vratislavi, tedy pfiblizn€ v dobé
konce vlady Karla IV. a Vaclava IV. Slezsko a s nim samoziejmé jeho centrum Vratislav za

Lucemburské vlady zazilo velky rozkvét jak na poli kulturnim, tak politickém. Nelze ov§em
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zapomenout, ze tento rozkvét je ovocem, jez bylo zaseto jiZ za panovani krile Jana
Lucemburského, a i jeho pocinani zde by nemohlo byt uspésné bez toho, aniz by mohl
navazat na predchozi politiku poslednich Pfemyslovcti. Chceme-li tedy poznat dila krasného
slohu ve Vratislavi pocatku 15. stoleti, v jejich kulturnéhistorickém kontextu je nutné
porozumét spletitym vztahtim Ceského kralovstvi a Slezska v minulosti. Proto jsem se
rozhodla prvni ¢ast mé diplomové prace vénovat historickému kontextu, déjindm mésta a
rovnéz se pokusim kriticky zhodnotit dosavadni historickou literaturu na dané téma. Bez
tohoto historického zékladu by, podle mého nazoru, nebylo mozné problematiku daného

tématu viibec uchopit.

Druhd c¢ast pak jiz bude vénovana konkrétnim dochovanym pamatkdm a recepci
umeéleckohistorické literatury. Rovnou zde v uvodu bych chtéla predestiit, Ze mym zdmérem
neni ptinést ptehled o vSech dochovanych dilech tohoto obdobi. Jednak by takovy katalog, dle
mého nazoru, nem¢l valny odborny piinos, nebot’ v tomto ohledu miize 1épe poslouzit sama
polska odborna literatura, a pak by tento kol dalece pfevySoval parametry diplomové prace a
pozadavky na ni kladené. Jak jsem se tedy rozhodla postupovat? Fenomén krasného slohu ve
Slezsku je v umélecko-historické literatufe pomérné etablovanym pojmem jiz od prvnich
odbornych praci této varianté evropského internaciondlniho slohu vénovanych. Je vSak velmi
priznacné, ze na teoriich o tomto fenoménu konstruovanych, se patrné propisuje narodnost, ¢i
jazyk badatel samotnych. Uzemi Slezska totiz hralo nesmirné zajimavou roli nejen
v dé&jinéch sttedoveku, ale 1 v priibéhu novoveku az do dramatickych udalosti 20. stoleti. Stalo
se uzemim, na kter¢ si Cinily ndroky hned tii narody, a d&jinna zkuSenost té€chto narodi nam
vstupuje do role v prizmatu samotnych badatelii. Misto toho, abych v této praci pouze kriticky
zhodnotila dosud sepsanou odbornou literaturu, a pak se soustiedila na dochovany pamatkovy
fond, ktery bych popsala na zakladé Casového, ¢i stylového vymezeni, rozhodla jsem se
vyuzit jako kritérium pro vybér dél, na ktera bych se chtéla blize zamé&fit, samotnou odbornou
literaturu. Tedy vyuZzit dila, jez poslouzila pfedchozim badatelim pro konstrukce jejich teorii,
a zjistit, zda existuje mezi témito konstrukcemi nazorovy prinik, a na zakladé zjisténych

poznatkil se pokusit uvést vlastni ndzor na toto téma.



I. Kulturné-historicka cast

1. Prehled dosavadni historické literatury

V tvodu této kapitoly bych chtéla piedeslat, ze se zde nesnazim o vycerpavajici ptehled
veskeré historické literatury na téma historie Slezska a Vratislavi. Pfedstavuji zde odborné
publikace, ze kterych jsem se rozhodla ve své praci vyjit. Rovnéz se, dle mého ndzoru, jedna
o publikace, které jsou diilezité pro ilustraci promén metodologického diskurzu zkouméni

dané problematiky.

Pro badani o Slezsku je od 19. stoleti typicky fenomén, Ze nestoji v zdjmu badatelti samo
0 sobé, ale stavd se nastrojem k ilustrovani vétsi historické skutecnosti, presahujici jeho
hranice. V ¢eské historiografii slouzi k prezentaci statotvorné expanzivni politiky poslednich
Premyslovci a predevsim pak nésledujici Lucemburské dynastie. V tomto diskurzu na ¢eské
strané dominuje piedevSim osobnost Karla IV., jehoZ neddavné vyroci narozeni podnitilo
v posledni dob¢ velkou badatelskou aktivitu. Rovnéz literatura ve vétsiné piipadi pracuje
s pojmem Ceského vlivu na slezské prostiedi, a to jak v politické, tak kulturni roving. Tento
Cesky vliv je Castokrat v literatuie predpoklddan, aniz by jeho mechanika byla hloubé¢ji
vysvétlena, a predpoklada roli Slezska jako spiSe pasivniho piijemce, jakési provinéni oblasti

v celku Zemi Koruny Ceské.

Pro druhé dva dominantni badatelské okruhy, tedy polskou a némeckou historiografii, je
ptiznacny ponékud odlisny fenomén, ktery by se dal s nadsazkou oznacit jako jakysi kulturni
imperialismus. Nacionalistické hledisko némecké historiografie naplno propuklo ve 30. letech
20. stoleti, nicméné nacionalistické tendence jsou v literatuie patrné jiz od 19. stoleti. Oproti
tomu piirozené vystupuje v opozici polska literatura, kterd na Slezsko a Vratislav uptela
pozornost zejména po druh¢ svétoveé valce, kdy toto izemi ptipadlo Polsku. Zajimavé je, jak
se v obou té€chto narodnich historiografickych okruzich pracuje s pojmem ceského vlivu. O

tom bude podrobnéji pojednano nize na konkrétnich ptikladech.

Jednou z prvnich historickych praci vénovanou samostatnym d¢jinam Slezska jsou prace
némeckého historika a archivare Colmara Griinhagena. V knize vydané v roce 1883 se zabyva

pohledem na Slezsko za vlady Karla IV.' Autor se v textu nepokoudi ziistat naprosto

" GRUNHAGEN 1883.



nestrannym,” v hodnoceni dg&jinnych udalosti ma tendenci kladn& hodnotit proces

germanizace a ¢iny aktér posuzuje na zaklad¢ jejich jazykové prislusnosti.

Obdivuhodnym poc¢inem na poli pomocnych véd historickych byla prace Johanna
Friedricha Bohmera, ktery vydal piehled vsech listin vydanych za celou dobu vlady Karla
IV.? Jeho archivni prace vedla aZ k zaloZeni edice Regesta Imperii v roce 1831, ktera se stala

neocenitelnym pomocnikem pro sttedoevropskou medievalistiku.

Zékladnim polskym dilem historiografie 20. stoleti je tfisvazkova Historja Slaska od
najdawniejszych czasow do roku 1400, vydana v letech 1933-1939 pod vedenim redaktora
Stanistawa Kutrzeby pod patrondtem Polské akademie véd. V této publikaci, jez je
kolektivnim dilem pocetného autorského celku, Ize narazit na studii Jana qurowskiho“,
pfindsi z pohledu ceské historiografie pomérné razantni prohléseni, kdy pii popisu politiky
Jana Lucemburského a udalosti, které vedly k inkorporaci Slezska do statniho celku Zemi
Koruny &eské, pouziva disledn& pojem ,.&esky vyboj.«® Odmita, Ze by se slezskd knizata
dobrovoln¢ podridila ¢eskému krali, ale je toho ndzoru, ze jejich hold byl vynucen silou. Ve
stejné publikaci dochazi k zajimavé interpretaci ,éeského vlivu“ Roman Grodecki.® Jeho
studie se sice zabyva obdobim mlad$im, nez je v této praci sledovano, nicméné pro ilustraci
metodologického diskurzu to dle mého nazoru nehraje roli. Negativné se vyjadiuje o prvni
vyznamnéjsi etapé Cesko-polskych vztahli a emotivné zde hodnoti odpor slezskych knizat
svadéjicich ve 13. stoleti boj s rozvijejicim se Ceskym statem. PiSe o ubohosti tohoto boje, kdy
se slaba slezské knizata musela podrobit siln&jimu protivnikovi.” Co je viak zajimavé, Ze jen
o nékolik stranek pozdéji se k ceskému vlivu stavi zcela opacné, a to v ptipadé, kdy mu slouZzi
jakozto doklad odporu proti némectvi. Uzké vztahy mezi Ceskymi a polskymi klastery

o ~ . ~r ro. <] 14 O 8
zdiivodiiyje piibuznosti jazykli obou narodu.

Za reakci na tuto praci by se dala oznacit kolektivni monografie némeckych historiki
vydany Ludwigem Petrym, Josefem Joachimem Menzelem a Winfriedem Irgangem pod

zastitou Historische Kommision fiir Schlesien. Toto dilo si zachovalo popularitu az do

? Cimz rozhodn& nemyslim, Ze by piehnana snaha o objektivitu méla byt znakem kvalitni historické
prace, cely obor humanitnich studii je zalozen na pfidané hodnoté prace s fakty a jejich interpretace
autory.

> BOHMER 1877.

* DABROWSKI 1933.

> DABROWSKI 1933, 370-371.

® GRODECKI 1933.

7 GRODECKI 1933, 251.

® GRODECKI 1933, 312.



dnesnich dnii, v roce 2000 se mu dostalo jiz Sestého reprintu.” Emil Schieche se v &asti
vénované obdobi mezi lety 1327-1526 pii popisu vzajemnych vztahti Ceského krélovstvi a
Slezska dislednd vyhyba oznadeni Zemi Koruny Geské a hovoii vyhradné o Cechach.
S Ceskym vlivem se kolektiv autorti v této publikaci vypotadal nasledovné. Jedinou oblasti,
které je ve vztahu Cech a Slezska ptikladan vétsi vyznam, jsou d&jiny uméni. Tento &esky
vliv neni vSak myslen jako projev svébytné Ceské kultury, ale pouze jako ,,pfichazejici
z Cech®, nebot’ ty jsou zde brany jako Gzemi, jenZ nema svou osobitou vytvarnou tradici, ale
pouze recipuje kulturni prostfedi ndmecké. Ceské zemé se tak v této teorii stavaji oblasti,
ktera zprostfedkovala transfer a nasledny rozvoj némecké kultury na vychodé. Na rozdil od
dila polské akademie véd nepracuji némecti historici s ceskou silou jako dobyvatelskou,
naopak pracuji s terminem pfipojeni. V jejich interpretaci slezska kniZzata radéji pied naroky
Polského kralovstvi spolecné s vyhodnou vidinou vétsi bezpecnosti a hospodaiské stability
ptijala lenni zévislost na ¢eském krali. Tyto myslenky nachéazeji ohlas i v nedavné némecké
historiografii.'’ Tyto otazky napiiklad nijak neaktualizovala novodoba monografie vénovana

historii Slezska z roku 2002.'"!

V ceské historiografii je Slezsku 14. a 15. stoleti vénovan prostor piedevSim v pracich

Josefa Susty, Jifiho Spévacka, Frantiska Kavky, Lenky Bobkové a Mlady Holé.

Josef Susta vénoval Slezsku a Vratislavsku pozornost ve tiech ze &ty svazki fady
Ceskych dgjin, kterou vydaval nakladatel Jan Laichter. Nejmladsi obdobi, tedy nastup
Lucemburk®i na ¢esky triin, popisuje dil s nazvem Krdl cizinec. Zde je pojednano o zisku
Vratislavska za vlady krale Jana, popisuje jeho pobyty ve Vratislavi a kraliv spor
s vratislavskym biskupem Nankerem.'? Dalsi dil Karel IV., Otec a syn se zaméfuje na obdobi
mezi lety 1333-1346. Nalezneme zde pokracovani a feSeni sporu s biskupem Nankerem,
jmenovani nového biskupa Preclava z Pogarell a z politickych udélosti dale jednani s polskym
kralem Kazimirem.'" V poslednim dile Karel IV., Za cisarskou korunou se zudalosti
spojenych s Vratislavi a Slezskem dozvidame o jednani s polskym kralem Kazimirem o

vyjmuti vratislavského biskupstvi z hnézdenské diecéze.'*

® Poprvé bylo dilo vydano jesté pred valkou roku 1938.
“BAHLCKE 2001, 29-30.

" ZERELIK 2002.

2 SUSTA 1939.

3 SUSTA 1946.

' SUSTA 1948.



Po Josefu Sustovi publikoval své prace, o Karlu IV."> a Vaclavu IV.'°, v nichZ se rovnéz

dotkl tématu vedlejsich zemi Koruny ¢eské a viibec vzniku Ceské koruny, Jiti Spévacek.

V devadesatych letech vysla dvoudilna publikace Frantiska Kavky, vénovana vlad¢ Karla
IV. Najdeme zde ¢asti vénované vztahu cisafe a biskupstvi, zminuje zde privilegia vydana

v v v . . W r__w W 1
méstu a rovnéz popisuje zmény ve spravé mésta.'’

V roce 2003 vysel dvousvazkovy ¢tvrty dil monumentalni série Velké déjiny zemi Koruny
Ceske, vénovany obdobi vlady prvnich tfech Lucemburkl na ¢eském triné, historicky Lenky
Bobkové.'® Najdeme zde kapitoly vénované jak vzniku Ceské koruny od jednani se slezskymi
knizaty, tak i jejimu spravnimu uspofadani, ¢i vyznamu pro samotnou Lucemburskou
dynastii. Lenka Bobkova je historikem, ktery se historii takzvanych vedlejsich zemi Koruny

v S s s . v v 19
¢eské veénuje intenzivné a dlouhodobé.

Vroce 2007 uspofddala Narodni galerie v Praze ve spolupraci s Muzeem Miedzi
v Lehnici a Vratislavskou univerzitou vystavu Slezsko — perla v Ceské koruné. Tri obdobi
rozkvétu vzdajemnych umeéleckych vztahu. K vystavé vznikl jednak obsahly katalog a dale
sbornik obsahujici ¢lanky jak ¢eskych, tak polskych historikil a historikii uméni. Tato vystava
a s ni spojené publikace jsou doposud nejvétsim pocinem v nedavné historii na poli vyzkumu

vzajemnych vztaht této ¢asti vedlejSich zemi Koruny, ktery podnitil dalsi badatelské projekty.

2. Déjiny Slezska a Slezsko v ¢eskych déjinach

Jak jiz bylo fe€eno vyse, v odborné literature zabyvajici se d¢jinami Slezska se u velké
Casti historik, at’ jiz jsou Eeské, némecké &i polské narodnosti, objevuje predpoklad, ze Ceské
zem& mély vliv na rozvoj kulturniho, hospodaiského ¢i socidlniho prostfedi Slezska. Do jaké
miry byl tento vliv vzdjemny, ¢1 zda Slezsko plnilo roli pasivniho piijemce, nebo naopak
byly-li Ceské zemé& ve vztahu ke Slezsku nadnesen¢ feceno jakymsi agresorem, ktery se nove
nabyté Uzemi rozhodl kolonizovat, zlstdvd pfedmétem debat historikii a interpretaci
dochovanych archivnich diikazli. V nasledujici kapitole se pokusim o vlastni ilustraci téchto

vzajemnych vztaha.

> SPEVACEK 1979.

' SPEVACEK 1986.

7 KAVKA 1993a a KAVKA 1993b
¥ Bobkova 2003.
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2.1. Pripojeni Slezska ke Koruné kralovstvi ¢eského

2.1.1. Doba Premyslovska

Za politicky pocatek Slezska lze oznalit smrt piastovského panovnika Boleslava III
Kiivoustého roku 1138, jiz zapocal rozkladny proces, kdy se polsky stat dale d€lil na mensi
kniZeci udély. 2 K je§té v&tsimu osamostatnéni tzemi doslo v roce 1202, kdy zemiel posledni
ze dvou prezivsich synt Boleslava III. Kfivoustého, tedy posledni polsky piastovsky senior,
Mesek III. zvany Stary. S jeho smrti zanikla suverénni moc krakovského knizeciho stolce a

s ni 1 autorita sjednocujiciho vladniho centra.

Od této doby se Slezsko definitivné osamostatnilo po politické i hospodaiské strance a
taktéZ spoletensky, nabozensky a kulturni Zivot se vyvijel autonomné. *' Vedouci role
v regionu se zhostilo Vratislavské knizectvi, které prosperovalo ekonomicky a bylo i
nejpokrocilej$im, co se vnitini kolonizace tyce. S vzestupem svého Uzemi rovnéz ziskavala na
véaznosti slezska kniZata a stala se G&astniky politickych zapasi i v ostatnich &astech Polska.*
Tento vyvoj zastavil v roce 1241 vpad Mongold, ktery vzestup slezskych Piastovcl na c¢as

utlumil.

V dobé& poslednich Premyslovcl byly kontakty mezi ¢eskymi panovniky a Slezskymi
Piastovci, znichz dominantni postaveni si i1 pfes vnitrozemské konflikty udrzela vétev
Vratislavska nad vétvi opolskou, stale ¢etnéjsi. Premysl Otakar II. u nich hledal podporu pro
své mocenské ambice a tyto vztahy se rozvijely nadale 1 po jeho skonu v bitvé na Moravském
poli.”® Byl to pravé premyslovsky dvir, na némz byl vychovavan jeden z nejmocnéjsich
piastovskych knizat 13. stoleti Jindfich IV. Spravedlivy.** Za jeho vlady zaznamenala
pfedevsim Vratislav znacny rozkvét, rovnéz se zasadil o pokraCovani dalsi faze kolonizace,
rozvoj zeme&delskych oblasti a o oziveni obchodu s vychodnimi i1 zdpadnimi zemémi, vyrazné
stabilizoval politickou situaci a zamezil dalSimu S$tépeni drobnych kniZectvi a dokonce
usiloval i o krakovsky kniZeci stolec. V Cechach se pokusil stat poru¢nikem tehdy jesté prilis
mladého néslednika trlinu Véclava II. Tento sviij zdmér vSak musel nakonec opustit, nicméné

zaznamenal teritorialni Gsp&ch v podobé ziskani Kladska do svych drzav.* Jeho dédictvi viak

* BOBKOVA/FUKALA 2007, 23.

! Tbidem.

> BOBKOVA/FUKALA 2007, 25.

> BOBKOVA/FUKALA 2007, 26.

** Téz znamy Probus &i polsky Prawy.
* BOBKOVA/FUKALA 2007, 26.



knizete pfili§ neptezilo. Po jeho skonu vroce 1290 se znovu obnovil rozkladny proces

Slezska, které se dale t¥istilo na mensi knizectvi.?

Do tohoto procesu vstoupil v t€ dob¢ jiz korunovany cesky kral Vaclav II. Ten vyuzil
nejednotnosti polskych Piastovcli a upiel své mocenské ambice k rozsifeni sféry vlivu
Geského kralovstvi na vychod a ziskani polské koruny.”” Doufal, 7e se mu podaii ziskat pro
sebe drzavy zemfelého Jindficha IV., v tomto Usili viak usp&$ny nebyl.”® Piestoze k Geskému
statu inklinovalo spiSe vice germanizované Dolni Slezsko, byl to opolsky knize Kazimir
Bytomsky, ktery jako prvni slozil Geskému krali lenni slib.?’ Vzap&ti za nim nasledovali dalsi,
a tak bylo brzy Opolsko pfipoutano k ¢eskému piremyslovskému trinu fadou lennich ptisah.
Tato vybojnd piemyslovska politika se odehravala za podpory némeckého patriciatu
Vratislavi a jinych vétsich slezskych mést.*® Krom& podpory zde viak narazil i na odpor, a to
v kniZectvi svidnicko-javorském a hlavné hlohovském, kde mistni Piastovci otevien¢ Vaclava
I1. odmitli jako polského krale.’' Piestoze Vaclav II. slavil uspéch ve své snaze ziskat polskou
korunu, byl tento uspéch pouze kratkodoby, nebot’ vrazda jeho nastupce na Ceském triné

Viéclava III., znamenala ztratu polské koruny ve prospéch Piastovce Vladislava Lok}'ltka.32

2.1.2. Jan Lucembursky

Aktivity Jana Lucemburského v Polsku Ize rozdélit na dvé etapy. V prvni fazi kral Jan
stale usiloval o ziskani polské koruny, jesté v roce 1310 se tituloval jako polsky kral.”® Toto
jeho tsili se zkomplikovalo po roce 1320, kdy byl v Krakové polskym kralem korunovany
Vladislav Lokytek, ten se v§ak potykal s vnitrostatni nestabilitou, ke které zejména na jihu ve
Slezsku piispivali mistni Piastovci a na severu fad némeckych rytita.** Kral Jan tedy upiel své
snahy k ziskani drzav ve Slezsku. Ptilezitosti k expanzi se pro n&j stala valka, kterou zapocal
Vladislav Lokytek ve snaze o znovuziskani LubuSska. Jan Lucembursky vyuzil oslabeni
polského panovnika, proti kterému se postavil fdd némeckych rytii, ktery zautocil na

Velkopolsko, a v lednu 1327 vytahl s vojskem ke Krakovu.”® V tomto Gesko-polském sporu

* BOBKOVA/FUKALA 2007, 27.
7 Ibidem.

 Bobkova 2003, 105.

? Ibidem.

** BOBKOVA/FUKALA 2007, 28.
* Ibidem.

*> Bobkova 2003, 105.

* BOBKOVA/FUKALA 2007, 30.
** Bobkova 2003, 106.

* BOBKOVA/FUKALA 2007, 30.



zasahl diplomaticky Lokytkav Svagr uhersky kral Karel Robert, ktery v Trnavé
zprostiedkoval schiizku obou panovniki a zajistil pHim&H.*® Tato polska epizoda nevyznéla
pro Jana naprazdno, téhoz roku piijal v Opavé lenni sliby opolskych Piastovcii, po nichz
nasledovaly dalsi. Vysledkem téchto piisah bylo, Ze svrchovanost ¢eského krale nad sebou
uznalo téméF celé Horni Slezsko.”” Pravdépodobné nejvétsim usp&chem pak bylo uzavieni
umluv s vratislavskym knizetem Jindfichem VI, ktery se zavazal, ze Janovi odkéze
Vratislavské knizectvi v ptipad¢€, Ze zemie bez muzskych potomkt. Na tomto jeho rozhodnuti
mé&lo patrné podil mésto Vratislav.”® Druh4 faze Janova podmanéni si Slezska spada k roku
1329, kdy pfijal dalsi lenni pfisahy, tentokrat knizat hlohovskych, javorskych a za ¢eska 1éna

prohlasil i Lehnici a Bieh.”

Po diplomatické strance se vztah Polského a Ceského kralovstvi ustanovil na dvou
schiizkach, zprostfedkovanych jiz po smrti Vladislava Lokytka uherskym kralem Karlem
Robertem, mezi Lokytkovym nastupcem Kazimirem a ¢eskym kralem Janem, v té dobé¢ jiz
v doprovodu svého syna kralevice Karla. Ob& schiizky se udaly v letech 1335, prvni
v Tren¢ing a druha v Uherském Visegradu. Vysledkem obou schiizek a dal§ich dopliujicich a
upiesiiujicich listin vydanych pozdéji bylo odstoupeni krale Jana od naroku na polskou
korunu, za coz mu bylo vyplaceno odstupné ve vysi 20 000 kop prazskych grosi, a
z Kazimirovy strany odstoupeni slezskych knizectvi ¢eskému krali.** V témze roce doglo i na
splnéni smluv s Jindfichem VI., ktery zemiel 24. 11. 1335, a jelikoz se tak stalo bez

muzskych naslednikd, stal se Cesky kral pfimym drzitelem Vratislavska.

2.1.3. Karel IV.

Ve svych tizemnich ambicich Karel IV. po usednuti na cesky triin navazal na svého otce a
uzemni zisky Lucemburkil zabezpecil 1 po statopravni strance. O Velikonocich 1348 vydal
soubor ¢trnacti listin, z nichZ patrné nejznaméjsi je ta tykajici se zaloZeni prazské univerzity.
Zbylych Etrnact listin je vénovanych Kralovstvi ¢eskému a ustanoveni Koruny kralovstvi
eského.*! Rozsitenou konfirmaci inkorporaéni listiny pak Karel IV. vydal v roce 1355, jiz

Karel inkorporoval slezska kniZectvi k Ceské korung spolu s Budysinskem a Zhofeleckem.**

** Bobkova 2003, 106.
* BOBKOVA/FUKALA 2007, 30.
** Bobkova 2003, 106.
* Ibidem.
““ BOBKOVA/FUKALA 2007, 33.
" Poprvé se vyraz Corona regni Bohemiae objevuije jiz za krale Jana v listiné o pfipojeni Zhotelecka.
*> BOBKOVA/FUKALA 2007, 36.
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40. léta poznamenala Cesko-polské vztahy dalSim konfliktem, ktery vyprovokovalo
odmitnuti Jindficha V. Zahanského slozit lenni pfisahu. Do nastalé valky se polsky kral
Kazimir Veliky zapojil na c¢eské strané, nicméné vyuzil nastalé situace k oslabeni
lucemburského vlivu ve Slezsku a k ziskani nedavno ztracenych drzav. Cely spor eskaloval
v roce 1345 pokusem o zajeti kralevice Karla vracejiciho se z vyprav do Litvy. Karel vSak
unikl a pomoci se mu dostalo od vratislavského hejtmana a mésto Vratislav mu poskytla
to¢ists.* Na pomoc synovi prispéchal kral Jan a s vojskem zauto¢il na Svidnici. Boje se po
ase presunuly az pied Krakov, odkud byli Cesi vytlateni pod naporem uherskych posil.
Polsky kral touto agresi proti Ceskému kralovstvi sledoval plany na vytvofeni
protilucemburské koalice, ktera vSak pro neochotu Ludvika Bavora nebyla realizovana a cely

konflikt byl ukon&en roku 1348 mirem uzavienym v Namyslové.**

Jesté pevngji piipoutat Slezsko k Ceskému kralovstvi se Karel IV. pokusil pfipojenim
vratislavského biskupstvi pod pravomoci prazské arcidiecéze. Tento zamér vSak musel opustit
kvili nesouhlasu papezské kurie a slezskd cirkev tedy i nadéle spadala pod arcidiecézi

v 4
hnézdenskou.*

Poslednim ze suverénnich slezskych knizectvi bylo knizectvi Svidnické a Javorské. O
ptipojeni tohoto uzemi ke Koruné Karel IV. rovnéz usiloval. Vladce obou téchto zemi Bolek
II. Svidnicky Zil v bezdétném manzelstvi a jeho jedinou potencidlni dédickou byla jeho netet
Anna Svidnickd. Karel IV. naplanoval jeji snatek se svym synem z manZelstvi s Annou
Falckou, po jeho smrti nakonec Annu pojal za manZelku sam. Drzavy pfipadly ¢eskému krali

po Bolkové smrti roku 1368.%

2.1.4. VaclavlV.

Zatimco predchozi Lucemburkové na ceském trin€ vénovali vedlejSim zemim Koruny a
predevsim Slezsku zvySenou pozornost a Casto zde i sami pobyvali, za vlady Vaclava IV. se
situace pon¢kud zmeénila. Vaclav IV. mél problémy navdzat na dédictvi svého déda a
predevs§im na odkaz svého otce. Dostal se jak do sport s ¢eskou Slechtou, tak predevSim do

komplikované situace v fisi, kterd vyvrcholila jeho sesazenim s fiSského trinu. Vedlejsi zemé

** Bobkova 2003, 188.
* Bobkova 2003, 189.
* KACZMAREK 2007, 117.
** BOBKOVA/FUKALA 2007, 40.
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pfili§ Casto nenavstévoval a i izemni expanze Koruny se zastavila. Spravu korunnich zemi

“ , . it T .4
prenechal Vaclav spide markrabéti Jostovi."’

Presto ztlistala loajalita slezskych knizat vii¢i ¢eskému panovnikovi nezménéna. Naplno
se tato podpora projevila po Vaclavove zajeti, kdy byl na kralovu podporu 17. ¢ervence 1402
ve Vratislavi zformovan slezsky svaz. Jeho ¢leny se stala jak hornoslezska, tak dolnoslezska
knizata, vratislavsky biskup Véclav II. Lehnicky, rytifi a mésta Vratislavského knizectvi a
opavsky knize Pfemek prvni. Svaz si vzal za cil diplomatickym jedndnim dosahnout kralova
propusténi, kdyz vSak tato snaha selhala, pravdépodobné se poté rozpadl. O jeho dalsi ¢innosti

s 48
nemame zadné zpravy.

Po Témovi z Koldic, ktery vykonaval ufad vratislavského hejtmana do roku 1383,

jmenoval Vaclav IV. dale na pozici hejtmana své oblibence a radce.*

Viaclav IV. se rovnéZ pokousel udrZzet si vliv na jmenovani osob na vratislavsky
biskupsky stolec. Zde vSak nedokéazal vzdorovat mistnim knizatim, ktefi nakonec tento post
obsadili.”® Po smrti biskupa Pieclava nasledovala n&kolikaleta sedisvakance, ktera jen prispéla
k napéti mezi kradlem, méstem a kapitulou. Véclav IV. podporoval Ondieje z Dubu, novym

biskupem se viak k jeho nelibosti stal slezsky §lechtic Vaclav II. Lehnicky.”!

2.2. Kontakty slezskych augustiniani kanovniki s klastery v Cechach a na
Moravé

Na zacatku je tfeba vysvétlit, pro¢ se zde v historickém tivodu chci vénovat praveé fadu
augustiniani kanovnikl. Obecné se dnes jiZz jako na jednu z pfic¢in vzniku krasného slohu
nahlizi na takzvanou novou moderni zboZnost. Byli to pravé augustiniani kanovnici a jejich
kanonie v Roudnici nad Labem, ktera se stala stfediskem rozvoje a Sifeni tohoto nového
nabozenského hnuti. Toto reformni hnuti proniklo jak na prazsky arcibiskupsky dvir, tak i do
prostiedi prazské univerzity.”> A pravé v osobach spojenych s arcibiskupstvim, &i univerzitou

byvaji nejcastéji hledani objednavatelé a konceptoti dél krasného slohu. Jako jeden z prvnich

“ BOBKOVA/FUKALA 2007, 41.
** BOBKOVA/FUKALA 2007, 41.
“ Byli jimi Hefman z Choustnika (1383—1389), Jindfich z Dubé (1389-1395), Stépan z Opoéna
(1395-1397), Jan z Milheimu (1397-1400), Bene§ z Choustnika (1408-1413) a Jindfich z Lazan
(1413-1420). Vice viz BOBKOVA/FUKALA 2007, 43.
**Vice viz BOBKOVA/FUKALA 2007, 43.
*! Ibidem. Vice viz SPEVACEK 1986, 141; BOBKOVA 2003b, 398.
> OTTOVA 2017, 15.
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vyslovil tuto domnénku Jaromir Homolka.”® Problematika nové zboznosti je
mnohovrstevnatym tématem, ohledné jejiho charakteru a vychodisek nepanuje dodnes
jednozna¢na shoda. Drfive bylo ¢eské reformni hnuti zahrnovano pod souhrnnou hlavicku
devotio moderna. Tento pojem byva v zapadni historiografii spojen s oblasti Nizozemi.
Jednalo se o nabozenské hnuti, jehoz zakladatelem byl Geert Groote (1340—1348). Pochazel
z nizozemského Deventeru z patricijské rodiny. Po svych studiich zil jakoZzto typicky
mnohoobroc¢nik, poté vSak prodélal né¢jakou formu nébozenského obratu, vzdal se piijmut a
rozhodl se kazat. Postupné kolem sebe shromazdil skupinu nasledovnikt, ktefi nejprve zili
spoleénym Zzivotem nesvazanym feholnimi regulemi a sliby. Tato spoleCenstvi zahrnovala jak
laiky, tak duchovni, ktefi se zprvu oznacovali jako Bratfi spoleéného zivota. Jejich
spoleCenstvi se postupné pietvaiela v prevorstvi fidici se podle vzoru fadu augustiniani-
kanovnik.” Cilem tohoto hnuti byla obroda nabozenského Zivota, §lo jim o opravdovy
prozitek z viry, dosazeny vyvazenym spojenim vzdélavaciho usili, askeze, meditace a
modlitby. Néazev devotio moderna pochézi jiz ze soudobych pramend.’® Zdali lze viechny
nové reformni tendence usilujici o zménu nabozenského prozivani, které se na prelomu 14. a
15. stoleti objevovaly v celé stfedni Evropé, zahrnout pod zastfeSujici pojem devotio
moderna, ¢i nikoliv, je v soucasnosti stale zivé téma. V literatufe v souCasnosti existuji dva
pohledy, jeden otevienéjsi, ktery je ochotny zastiesit vice projevil snahy o nové nabozenské
prozivani, a druhy striktné se omezujici na nizozemské hnuti a hledajici jeho obdoby v jinych
oblastech.’” Co se &eského prostiedi tyce, lIze tedy situaci nejlépe popsat tak, Ze ve shodd
s nizozemskym prostfedim doSlo ke snaze ovlivnit a pozmeénit zabéhnuté potadky
naboZenského zivota, coZ 1ze rozhodné oznacit za usilovani o dosaZeni nové formy zboZnosti.
Zda se vSak jedna o Ceskou paralelu k nizozemskému hnuti, se historici zabyvajici se touto
problematikou neshoduji.”® Obecn& panuje nazor, Ze nejblize k tomu méla augustinianska
reforma vychézejici z Roudnického klastera. Nebot' ta ve shod€ s nizozemskym hnutim
akcentovala individudlni prozivani viry a snahy o navéazani intenzivniho individualniho
vztahu s bohem ptedevs§im prostfednictvim meditaci a duchovnich cvi¢eni. Pojmem devotio
moderna tak mlzeme ve smyslu pieneseni tohoto vyznamu pii popisu roudnické reformy

pouzit. K tomuto ndzoru se ve své praci kloni i Pavel Soukup. Vymezuje se vSak proti

> HOMOLKA 1974.
>*SouKUP 2011, 26.
>> SUCHANEK/DRSKA 2013, 377.
*® SUCHANEK/DRSKA 2013, 276.
>’ SoukuP 2011, 31.
** SOUKUP 2011, 32. S odkazy na dal§i literaturu.
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ztotoziovani devotio moderna s ostatnimi reformnimi proudy posledni ctvrtiny 14. stoleti,

jakymi byl napiklad vice eschatologicky zabarveny smér spojeny s Mili¢em z Kromé&fize.”

Jiz zde byla feC o tom, ze z augustinianského prostfedi vzeSla odstatnda skupina
objednavatell d¢€l krasného slohu. Prostiedi roudnické kanonie mélo velky vliv na prazského
arcibiskupa Jana z JenStejna, u néjz dnes predpokladame i konceptorskou roli, predevsim u
dél objednanych pro prazskou katedralu. Roudnicky pievor Petr Clarificator byl JenStejnovym
kaplanem. Pro jeho potieby sepsal Compendium honeste vite, které je instrukci k rozvoji

soukromého duchovniho Zivota arcibiskupa.®’

Jednotlivé kanonie fadu byly mezi sebou v kontaktu a v mnoha pifipadech mame
dolozeny jak transfer jednotlivych feholnikd, tak i hmotnych statki jako naptiklad knih a

relikvii.®' Za takovych podminek je mozné ptedpokladat i transfer kulturni a intelektudlni.

Ve stfedovéku na uzemi Slezska existovaly dva klaStery augustiniani kanovnikt. Tim
nejstar$im, jenz vznikl s pfichodem fadu do Slezska v prvni poloviné dvanactého stoleti, byl
klaster se sidlem na hofe Sleza v Krkono$sko-jesenickém podhtiid. Odtud se pak kanovnici
pravdépodobné kolem poloviny dvanactého stoleti z dosud nevyjasnénych pficin pfesunuli na
uzemi Vratislavi, konkrétn€ na ostrov Pisek. Druhy z téchto klaStert byl pak pon€kud mladsi,
zalozen byl pravdépodobné na pocatku 20. let tfinactého stoleti v Nowogrodu Bobrzanském,
odkud podobné jako prvni kanonie po Case, presné tedy v roce 1284, piesidlila do Zahangé,
kde se osamostatnila od svrchovaného postaveni vroclavské kanonie nad sebou.®* Nejblize,
alesponn co do zemépisné vzdalenosti mySleno, mély ke slezskym kanoniim klaStery
v Kladsku, které¢ bylo v té¢ dob¢ jesté soucasti Ceského kralovstvi, a v Krakové, tedy na uzemi
Malopolského knizectvi. Oba tyto klastery pochazely z takzvané roudnické vétve, tedy sité
klastert, které mély filidlni vazby na klaster roudnicky, ktery, jak jiz bylo uvedeno vyse, se
stal centrem rozvoje a Sifeni hnuti devotio moderna. Klaster v Kladsku byl zalozen roku 1350
a jeho fundatorem byl sdm prvni prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic. Zatimco kladsky
klaster byl zalozen pomérné brzy po roudnické kanonii, tak oproti tomu druhy vyse
jmenovany klaster v Krakové je poslednim z fady filiaci klaStera roudnického. ZaloZen byl az
v letech 1405. ® Podle archivnich zprav uzavieli vratislaviti kanovnici roku 1390 konfraterni

smlouvu s klasterem v Kladsku, jako s prvnim klasterem na ¢eském Uzemi. Nasledoval roku

> SOUKUP 2011, 34.
% SoukuP 2011, 36.
1 POBOG-LENARTOWICZ 2009, 198.
2 POBOG-LENARTOWICZ 2009, 192.
% POBOG-LENARTOWICZ 2009, 193.
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1403 Prost&jov, 1406 Praha, 1414 Sadska a Jaromé&F a 1420 pak Lanskroun.®* Tyto konfraterni
smlouvy zavazovaly jednotlivé klastery k vzajemné materialni a personalni pomoci v piipadé
potfeby a k modlitbam za zemielé bratry.”> Jména zemielych kanovniki, za které se méli
bratii modlit, se vpisovala do klasternich nekrologii. Bohuzel se do dnesnich dnti dochovala
pouze nekrologia klastera v Roudnici, Zahéni a Krakoveé. V roudnickém nekrologiu se
nenachazi zapisy spojené se slezskymi klastery, co se polskych zemi tyce, jsou vzpominani
pouze bratii klastera v Krakové.®® Nelze tedy tyto konfraterni smlouvy povaZovat za primy
dikaz, ze byly vztahy mezi klasterem ve Vratislavi a Kladsku dobré, nebo jak Casto a presné
probihaly, nicméné nic nesveéd¢i o opaku a Ize tedy snad dobrou kvalitu vztahii predpokladat.
Napoveédou ndm v tomto pripadé mohou byt 1épe dochované archivalie klastera v Zahani, kde
mame piimo doloZzené konkrétni osoby kanovnikl pfislych do zdejSiho klastera z Kladska.
V pramenech vratislavského klastera je mozné najit zminku o jedenacti kanovnicich pfislych
z Cech a Moravy, jednalo se viak pievazné o kanovniky, ktefi byli nuceni opustit své kanonie
v prabéhu husitskych valek, tedy az na po&atku 15. stoleti.’” V této praci bych se viak
pfedev§im chtéla zaméfit na hleddni potencidlnich objednavatell dél krasného slohu ve
Vratislavi, z nichz vétSina je dnes datovana do stoleti ¢trnactého. Z tohoto pohledu se jako
zajimava osobnost jevi opat vratislavské kanonie Jan III. z Prahy (opatem byl mezi lety 1375—
1386).® Klasterni prameny nam o ném prozrazuji tolik, Ze proti jeho zvoleni protestoval
jeden z tam&jsich kanovniki a nakonec se do sporu vlozil cisaf Karel IV.®* Anna Pobog-
Lenartowicz uvadi, Ze tento opat Jan by mohl byt totoZzny s Janem z Roudnice, ktery opustil
roudnicky klaster a své stiznosti na tam&jsiho probosta prednesl az u papeze Klementa VI.”
Rovnéz je z klasterni kroniky mozné zjistit, Ze za dobu jeho pfevorstvi pokracovala stavba
nového klasterniho kostela zaklenutim hlavni lodi.”" Tim viak jakékoliv dalii zpravy o tomto
opatovi kon¢i, a tudiz vahy o moZnosti, Ze by byl objednavatelem ¢i snad konceptorem soch,

¢i oltatnich desek do klasterniho kostela, by byly ¢istou spekulaci.

Ptedchozi tadky se zabyvaly vztahy mezi jednotlivymi klastery ceskymi a polskymi a
pfedevsim pfimo fyzickym transferem jednotlivych bratii. V této posledni ¢asti bych chtéla

nastinit transfer ideovy a intelektualni. Rukopisy dochované v knihovné klaStera na Pisku

* POBOG-LENARTOWICZ 2009, 198.
® Ibidem.

% POBOG-LENARTOWICZ 2009, 199.
¥ POBOG-LENARTOWICZ 2009, 196.
*® PETRAKOVA, 104.

* POBOG-LENARTOWICZ 2009, 197.
" Ibidem.

"' PETRAKOVA, 104.
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svéd¢i o tom, Ze zde byla znama dila Ceskych teologl hlasicich se k rozlicnym proudim
reformni zboZnosti.”* Jedna se o traktaty Vojtécha Raiikiv z JeZova, Konrada Waldhausera a
Jana Mili¢e z Kroméfize.” Najdeme zde rovnéZ jeden rukopis pochézejici z Cech a to &ast
Aristotelovy Meteorologicy (1404). Rukopis byl sepsan Piotrem z Wigzowa za jeho studii
v Praze.” Tento Piotr z Wiazova je pak jedinym kanovnikem z kl4stera na Pisku, o kterém je
znamo, e studoval na Karlové univerzitd v Praze.”” Opét miZeme zdejii situaci porovnat

s druhym slezskym klasterem v Zahani, kde je mozno dolozit tfi studenty.”®

Jakékoli zavéry, které z téchto informaci vyvodime, budou vzdy relativizovany tim, ze
nemame k dispozici kompletni archivni fondy ¢eskych a moravskych a ani polskych klastert
augustiniani kanovnikii. Lze snad ale konstatovat toto: pro obdobi zhruba od poloviny 14.
stoleti az do konce stoleti patnactého dochédzelo ke vzdjemnému kontaktu feholnikli z obou
sledovanych Gzemi. Bratfi pochazejici zuzemi Cech’’ byli pfitomnijako feholni bratfi
v klésterech, v ptipadé klastera ve Vratislavi se pak jeden z téchto bratii stal dokonce opatem
klastera. Na ptelomu 14. a 15. stoleti doslo k prohloubeni téchto vztahii navdzanim fady
konfraternich smluv mezi jednotlivymi klastery. V martyrologiich téchto spfatelenych
klaSteri jsou vzpominani zemfeli bratfi bez ohledu na jejich nédrodnost. Z dochovanych
manuskriptti z knihoven slezskych klastert 1ze usoudit, Ze se myslenky devotio moderna Sifily
pravé z Cech a pravddpodobné z centra rozvoje nové zboznosti v Cechach klastera v Roudnici
nad Labem. N¢kolik cClenii slezskych klaSterGi lze najit v seznamech studentl prazské
univerzity, tedy prostiedi, které bylo dal§im silnym centrem rozvoje mysSlenek devotio
moderna. Po vypuknuti husitskych véalek v Cechach se pravé slezské klastery staly tto¢istém
pro bratry, ktefi byli nuceni opustit své domovské klastery v Cechdch a na Moravé.
V pribéhu novovéku tato vzajemnd pouta slabla a jiz nikdy nedosdhly vzdjemné kontakty
slezskych klaSteri augustiniani kanovnikii stejné intenzity jako v priibéhu konce 14. a 15.

stoleti.”®

2 Vice o této problematice viz MATUSIK 1970.
> POBOG-LENARTOWICZ 2009, 200.
" Ibidem.
” Ibidem.
7 Ibidem.
7 Mysleno je to tak, Ze tito feholnici piisli na uzemi Slezska z ¢eskych, nebo moravskych klastert, o
jejich skutecné narodnosti presné diikazy nejsou.
® POBOG-LENARTOWICZ 2009, 202.
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2.3. Cesti duchovni ve Vratislavi

Kromé kapituly pfi katedrale sv. Jana ve Vratislavi, kterd byla pfirozené tou nejvetsi a
nejzamoznéjsi, jak v samotné Vratislavi, tak v celém Slezku, vzniklo od roku 1120 do roku
1389 ve Slezsku celkem 10 kolegialnich kapitul.” Pro u&ely této diplomové prace jsou
nejpodstatnéjsi kapituly pii katedrale sv. Jana (ta byla ve 14. stoleti tvoiena 7 prelaty a asi 24
kanovniky a ve stoleti 15. az 40 kanovniky)*®, svatého Jilji ve Vratislavi (vznikla p¥iblizng
kolem roku 1250 a tvofena byla 1 prelatem a 2 kanovniky)®' a svatého KfiZe ve Vratislavi
(nejmladsi z vratislavskych kapitul vzniklych ve stiedovéku v roce 1288, jiz tvofilo celkem 5
prelatd a 12 kanovniki).** Co se sloZeni t&chto jednotlivych kapitul ty¢e, m&li na n&j vliv
patroni.*> Mohli se tak podilet na formovani politického, intelektudlniho a v posledni fadg i
narodnostniho charakteru jednotlivych kapitul. Pohnutky, které je k tomu vedly, se mohly
sluzby, ziskéani politickych vyhod, naklonit, ¢i zavéazat si mistni Slechtické rody, ¢i naprosto
pragmatickéd potieba po vzdélanych a kvalifikovanych osobach v kancelatich kapituly, ¢i ve
spravé knizectvi, poptipad¢ biskupstvi. Co se vratislavskych kanonii tyka, vSechny nalezely
pod biskupsky patronat.** Vedle biskupi mé&la patronatni prava také jednotliva knizata a
jedinou vyjimkou je kapitula sv. MikulaSe v Otmuchové, zaloZzend roku 1386, jejimz
patronem byl otmuchovsky purkrabi.® Prava t&chto jednotlivych patrond na jmenovani ¢lent
kapituly mohla byt popiena, zasahl-li do rozhodovaciho procesu patrontiv bud’ politicky
pfedstaveny — rozuméjme v tomto piipadé Cesky kral, anebo duchovni pfedstaveny, a to

papezska kurie.

Nejsou k dispozici kompletni archivni doklady, naptiklad u kapituly sv. Ktize ve
Vratislavi chybé&ji archivni zpravy po roce 1456, nicméné z dochovanych dokumentl lze
vyCist nasledujici. Od pocatku 14. do konce 16. stoleti nalézame ve vSech slezskych
kapitulach na 95 duchovnich® z &eskych zemi, z nichz celkem 71 obdrzelo prebendy.®’” Pii

detailn¢j$Sim pohledu se ukazuje, ze béhem prvnich Ctyficeti let 14. stoleti je Ceské zastoupeni

" JUJIECZK A 2009, 206.
* Ibidem.
*! Ibidem.
* Ibidem.
* JUJECZKA 2009, 207.
* JUJECZKA 2009, 206.
® Ibidem.
% Stejné jako v predchozi ¢asti vénované augustinianiim kanovnikiim se jedna o duchovni pochazejici
z Cech, o jejich skuteéné etnické piislusnosti to nevypovida.
¥ JUJECZKA 2009, 208; 210.
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pomérné malé, jedna se pouze o 5 kanovnikd ve vSech kanoniich ve Slezsku. Situace se
rapidné méni od 40. let 14. stoleti, kdy do roku 1400 vzrostl pocet ceskych duchovnich na 62.
S vypuknutim husitskych valek v Cechach se celkovy podet sniZuje o vice neZ polovinu na 27
osob a béhem nasledujicich 100 let se jejich poet opét rapidné sniZil celkem na sedm.®® Tuto
zménu je mozné vysvétlit, podivame-li se na to, jakym zptisobem se ¢esti duchovni dostavali
do slezskych kanonii. Stavalo se tak, kdyz byla opomenuta prava regulérnich patront, a ve
vetsing pripada zasahem papezské kurie. Logicky se nabizi, ze husitské valky zménily vztah
Rimu k Cecham, a to vedlo k upadku pfimych zasahii kurie ve prospéch ¢eskych uchazeéi o

beneficia z polskych kapitul.*

Nejvétsi podil na beneficiich méli Cesi v nejvétsi kapitule Slezska, tedy v kapitule pii
katedrale sv. Jana ve Vratislavi. Zde bylo mezi lety 1341-1417 z celkem 391 zaznamenanych
kanovnikl 76 ¢eskych. V patnactém stoleti jejich pocet vyrazné poklesl na 9 z 215 a nezvysil
se ani v nasledujicim stoleti, kdy zde bylo pouze 7 z 281 kanovniki.” Jak jiz bylo uvedeno
vyse, jsou znamé ptipady, kdy bylo patronéatni pravo patrona kanonie jmenovat jednotlivé
¢leny opomenuto. Pro katedrilni kanonii to plati extrémné. Z celkového poctu ceskych
kanovnikd byli za zde popsané obdobi jmenovani piimo biskupem jenom dva a to Henryk

z Lipy a Jan ze Stiedy.”’

Kdyz hovotime o ¢eskych duchovnich v polskych kanoniich, je potieba na zavér zminit
jestd jednu skuteénost a to, ze Cesi nebyli ve Slezsku pfi pfijimani do kanonii povazovani za
cizince. I pfes vynos oleSnického knizete biskupa Konrdda zroku 1435 De alienigenis
nisiqualificatis non admittendis, ktery znemoznoval pfistup cizincl do kapitul, a mnohé dalsi

TR ~ . .. r ’ v 2
zp¥isiiujici se predpisy, jim bylo toto pravo nadale umoznéno.’

2.4. Hejtmanska sprava vratislavského kniZectvi

Moc ceského kréle, jak ve smyslu teritoridlnim, tak politickém vyrazné vzrostla ve
&trnactém stoleti s vyznamnymi uzemnimi zisky. Pestoze pojem Ceska koruna pouzil poprvé
jiz kral Jan Lucembursky, pocatek jeji existence se vSak datuje k 7. dubnu 1348, kdy Karel
IV. vydal listiny pro Moravu, Slezsko a Horni LuZici, v nichZ potvrdil star§i dokumenty a ve

dvou listindch petrifikoval stavajici Uzemni a statopravni podobu Koruny kralovstvi

8 JUJECZKA 2009, 210-211.
¥ JUJECZKA 2009, 209.
% JUJECZKA 2009, 221.
1 JUJECZKA 2009, 209.
%2 JUJECZKA 2009, 207.
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Geského.” Od té doby je tedy Ceskd koruna pravnd ukotvenym a zavedenym pojmem.
Jednotu téchto nové ziskanych tizemi se Karel IV. déle snazil zabezpecit dalSimi listinami a
platnymi pravnimi tkony. SounaleZitost s ceskym kralovstvim a svrchovanost své moci se
cisaf snazil na pid¢ vedlejSich zemi zdlUraznit i za pouziti symboll cCeského statu
vzty&ovanych na jejich izemi.”* Jednim z takovych symbolii byl naptiklad esky lev, ktery si
nasel cestu do erbll n¢kterych hornofalckych mést, ¢i na fasady vyznamnych budov napiiklad
na radnici ve Vratislavi.” Kromé této symbolické panovnikovy pfitomnosti byla jeho osoba
na tzemi vedlejSich zemi skute¢né personifikovdna osobou kralova zastupce, tedy hejtmana
(Capitaneus, ¢i fojt). Hejtmany se nejCastéji stavaly osoby z kralova blizkého okoli a to
predevsim cCesti Slechtici. Nicméné praveé Vratislav je vyjimkou z tohoto pravidla. Klicovou
udalosti pro zisk Vratislavska se stala smlouva mezi ¢eskym kralem Janem Lucemburskym a
vratislavskym knizetem Jindfichem IV. podepsand roku 1327, ve které bylo vyslovné
uvedeno, ze zemie-li knize bez muzskych potomki, pfipadne vratislavské tizemi ¢eskému
krali a bude dano do spravy hejtmana, kterym by mél byt vhodny domaci §lechtic.”® Kral Jan
se touto smlouvou fidil a do vnitinich zalezitosti kniZectvi takika nezasahoval az do 24.
listopadu 1335, kdy po osmi letech od podepsani smlouvy Jindfich VI. zemfel. Nebot’ knize
skute¢n¢ skonal bez muzského naslednika, vyslal kral Jan svého syna, v t¢ dobé markrabéte
Karla, kde ten podle citace ze Zbraslavské kroniky ,,...otcovym jménem bez jakéhokoli odporu

, v . 97
uvazal v mesto Vratislav“.

Prvnim hejtmanem, kterého zde uvedl do funkce, byl slezsky rytif Konrdd z Borsnice.
Nedlouho poté zménil kral Jan, béhem svého prvniho pobytu po ziskani vratislavského
kniZectvi do své bezprostiedni drzby, volbu svého syna a novym hejtmanem jmenoval
slezského rytife Jindficha z Haugvic. Co k tomu panovnika vedlo neni jisté, mozné je, Ze se
mohlo jednat o dohodu mezi obéma 3lechtici.”® Na jeho ptikladu je znat, e méstska rada ve
Vratislavi méla patrn€ velmi silné postaveni, protoZze pravdépodobné radni po Case docilili

jeho odvolani.”

Pot¢ uvedl krdl do tufadu opét zastupce ziad slezské Slechty rytite Konrada

z Falkenhaimu. Ten stal na kralové stran€ v jeho sporu s vratislavskym biskupem Nankerem.

* BOBKOVA 2006, 55.
** BOBKOVA 2003, 552.
* BOBKOVA 2003, 553.
* HoLA 2009, 52.
*”HoLA 2009, 53.
% Ibidem.
* HoLA 2009, 54.
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Ktery byl z tfadu odvoldn po svém uvéznéni za podezieni z podilu na vrazd¢ biskupova
zmocnénce inkvizitora Jana ze Schwenkfeldu. Ta se udéla v Praze roku 1341, kde byl v té
dobé Konrad rovnéz pritomny spolecné s ne¢kolika vratislavskymi radnimi. Ktefi byli spolu
snim rovn&Z uvéznéni.'” V Gfadu jej vysttidal lenik Mikuldge Minsterberského Jindfich ze
Starce, ktery v té dob¢€ pobyval v Praze. Ani ten vSak v ufadu nevydrzel ptili§ dlouho, po dvou
letech se totiz do Ufadu opét navratil predtim odvolany Konrad z Falkenheimu, ktery si jej
tentokrat udrzel po celych 14 let.'”! Jeho vladou se zakoncuji dvé dekady, kdy byl

vratislavsky hejtman vybiran z fad mistni Slechty.

Roku 1357 tentokrat jiz kral Karel IV. ustanovuje novym hejtmanem magdeburského
purkrabiho Burcharda, hrabéte z Hardeggu a Retzu, ktery ptsobil rovnéz v uradu nejvyssiho
hofmistra panovnického dvora. Ten vSak béhem svého putlro¢niho plsobeni svou funkci

102 ,
Poté

osobné nevykonaval, vykonem svych povinnosti povéfil svého lenika Peska z Gebez.
nasleduje obdobi, kdy se poprvé ujimaji hejtmanského uradu sami vratislavsti radni, lze to tak
chapat jako zavrseni jejich snahy o emancipaci na krali dosazovaném hejtmanovi, jak bylo
popséano vyse. Na sklonku 60. let se do funkce naposledy vraci Konrdd z Falkenheimu a po
ném nasleduje opét obdobi vykonu hejtmanského ufadu vratislavskou méstskou radou.

Duivody, které pravdépodobné krale k tomuto kroku vedly, byly jednak neustalé stiznosti a

pripominky radnich na jim dosazované hejtmany a dale pak jeho rostouci dluhy u kongeld.'??

Me¢stskd rada se dostala do sporu s biskupem Pteclavem z Pogarell, coz pravdépodobné
ptispélo ke konci jejiho zastavani hejtmanského Ufadu. Roku 1369 se Ufadu ujima Téma

104

z Koldic jeden z nejblizSich dvorana z kralova okoli.” Téma zastaval 1 jiné vyznamné uiady

na Karlové dvore, poskytoval mu velké finan¢ni pijcky a mél jiz predchozi zkuSenosti

s vykonem hejtmanského ufadu v Horni Luzici.'”

S osobou Témy z Koldic se poprvé uradu vratislavského hejtmana ujima osoba uzce
spjata s prazskym kralovskym dvorem a je-li ukolem této prace prozkoumat realny vliv
Ceského prostiedi na vratislavské pii konstituci mistni vétve krasného slohu, méli bychom

jeho osobu prozkoumat blize.

'YHoLA 2009, 55.
' HoLA 2009, 56.
' HoLA 2009, 57.
"% HoLA 2009, 59.
% BOBKOVA 2003, 564.
' HoLA 2009, 60.
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Rod Panti z Koldic pochédzi z miSeniska a jak jiz zjejich jména vyplyva, jejich sidlem
byly Koldice (Colditz) na fece Muldé€. Pravé toto panstvi bylo klicové pro uspéch rodu, nebot’
se zde nachazely stfibrné doly a udajné také mincovna, ktera vSak do pocatku 14. stoleti neni
pevné pramenn¢ dolozend. Tyto doly davaly Koldicim moznost paj¢ovat Lucemburkim
velké finanéni &astky v hotovosti.'” Za zakladatele takzvané Geské vétve rodu miZeme
povazovat Tému V., kterého Ceska literatura oznacuje nejcastéji jako Tému starSiho, ktery se
jako druhorozeny syn Jindficha Nabozného rozhodl opustit rodinné panstvi a rozvijet svou
kariéru jinde. Jeho prvni zastavkou byl dvir Boleslava Lehnického, kde mél patrné ptilezitost
seznamit se s dvorem Lucemburskym, svym pozd&jSim plsobistém. Za ucast na kiizové
vypravé do Litvy po boku kréale se mu dostalo bohaté odmény v podobé panstvi v Cechach.

Ziskal tak od kréle Jana mésto a hrad Krupku a cinové doly v Trmicich.

Od té doby lze tedy Koldice pocitat, jako Slechticky rod usazeny a drzici majetky
v Cechach. Fakt, 7e na rozdil od Geské zemské Slechty nebyli Koldicové zatizeni svymi
lokalnimi zajmy, a Ze za veskery svij majetek v Cechach vdé¢ili Lucembrurktim, byl dobrym
divodem pro Koldice tomuto rodu vérnost zachovavat a pro Lucemburky Koldicim

daveérovat.

Pro nés dualezity Téma Mladsi na uspéSnou kariéru svého otce navazal a jak jiz bylo
napsano vyse, prvnim z jeho uspéchti bylo jeho jmenovani hejtmanem Horni Luzice. Kvuli
svému postaveni na prazském dvofe Casto cestoval mezi Prahou a Luzici, nicméné jeho
skutecna pfitomnost a vykon funkce zde jsou doloZeny. Své postaveni zde rovnéz upevnil
stiatkem.'”” Po roce 1360 doprovéazi panovnika na cesté po dileZitych Fisskych méstech a

108

k jeho uspéchiim se piidava novy titul a to mistr komory.  Kralovskd komora se skladala

z nékolika mistrl a v jeji plisobnosti bylo vybirani davek, cel a obecné vybér vSech poplatki
naleZejicich Korund.'”™ V jejim &ele stal vzdy nejvy$si mistr komory, kterym byl v nami
sledovaném obdobi po delsi dobu zakladatel rodu Zajici z Hazmburka Zbyn¢k Zajic. Po jeho
odchodu na pocatku 60. let se Ufadu nejvysSiho mistra komory ujal pravé Téma Mladsi

z Koldic a ziistal jim aZ do své smrti roku 1383.

Co se tykd vykonu funkce Vratislavského hejtmana, uvadi ve své studii, vénované

vratislavskému hejtmanstvi Mlada Hola, Ze nemame pramenné dolozené¢ho zastupce

1% JIRSiK 2015, 18.
7 IRSIK 2015, 27.
1% Ibidem.
1% JIRSIK 2015, 28.
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hejtmana.' '’

Takové osoba, kterd ptebirala fojtovu agendu v dobé, kdy ten nemohl sviij trad
vykonévat, byla bézna a v piedchozich letech vykonu hejtmanského ufadu slezskou Slechtou
hojné vyuzivana. U osoby natolik zaneprazdnéné vykonem svych dalSich ufada u kralovského
dvora by se dalo pfedpokladat, ze svého zastupce jmenuje. Mozné tedy je, ze nam pouze
chybi archivni prameny, nebo nelze vyloucit, ze Téma pfes svou zaneprazdnénost spravoval
knizectvi ptimo.'"" Jisté je, Ze s postupem ¢asu Téma travil ve Vratislavi stale vice ¢asu a i

frekvence jeho pobyti byla hustsi.''?

Kromé hejtmanského ufadu a s nim spojené povinnosti vést odnoz ustfedni kralovské
kancelafe'” vedly Tému Mladsiho do Slezska jestd dalsi zajmy, kdy se angaZoval jako
pomocnik Anezky, knézny Svidnicko-Javorské, vdovy po Bolkovi II. Svidnickém. Knézna
meéla majetek po svém zesnulém muzi uzivat az do své smrti, kdy mél pak cely pfipadnout
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Korung. Tak i zde vlastné Téma vystupoval v zdjmu Lucemburkd.” ™ Navic se mu knéZna

Anezka za jeho vérné sluzby odménila tak, 7e mu udélila v 1éno panstvi Strehlu'"

V této ¢asti jsem se pokusila nastinit situaci, ktera panovala ve Vratislavském hejtmanstvi
v pritbéhu a predevsim na konci 14. stoleti. Jeho vykon byl na rozdil od ostatnich vedlejSich
zemi vjeho pocatcich svéfen do rukou domadci Slechty, zaroven vykon hejtmanovych
povinnosti silné znesnadnovala silnd méstska rada, kterd v nékolika pfipadech pravdépodobné
prispéla k fojtovu odvolani. A na zavér jsem se pokusila predstavit osobu Témy z Koldic.
Plvodem miSenisky Slechtic, ktery byl jednim z nejbliz§ich spolupracovniki Karla IV. a
zastaval nejvyznamnéjsi ufady v kralovstvi, navic s osobnimi zajmy ve Svidnicko-Javorském
kniZectvi, byl takovou osobou, u kter¢ sice nemiZeme dokazat zddné fundace umeéleckych
dél, ovSem jeho potencidl pro takové objednavky je teoreticky velky. Rozhodné je jako
Slechtic spojeny jak s ¢eskym, tak miSefiskym a slezskym prostfedim, majetkem a velkou
mobilitou, idedlni osobou pro vzijemné zprosttedkovani zde sledovanych dvou kulturnich
okruht.

Y9 HoLA 2009, 60.
" Ibidem.
2 JIRSiK 2015, 29.
' Kromé tsttedni kralovské kancelate, ktera vyfizovala Ufedni agendu kralovstvi, vznikly postupné
kancelare ve vsech vedlejsich zemich Koruny ¢eské. Vice viz BOBKOVA 2003, 552-586.
" JIRSIK 2015, 32.
" Ibidem.
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II. Uméleckohistoricka ¢ast

1. Krasny sloh — geneze pojmu a promény badatelskych pristupt

Troufam si tvrdit, ze napsat vyCerpavajici ptispévek, ktery by zohlednil veskerou
dosavadni literaturu a promény rtznych badatelskych pfistupi o krasném slohu, by bylo
namétem na samostatnou praci svym rozsahem pievazujici pozadavky kladené na praci
diplomovou. Pokusim se zde tedy nastinit vyvoj uvazovani o krasném slohu a zminit ty prace,

které byly pro formovani a rozvoj koncepce krasného slohu uréujici.''®

Od samého pocatku studia krasného slohu existovaly dva protichtidné nazory, s nimiz
jednotlivi badatelé pracovali. Jeden se objevil po publikovani Krumlovské madony v roce
1917.""7 Pivod krasného slohu byl odvozovan z deskové malby, predeviim pak z tvorby
Mistra Tteboniského oltafe. Druhy ndzor pracuje s myslenkou jednoho genidlniho umélce,
ktery putoval stiedni Evropou a =zanechal po sobé ftadu dél, kterd dnes tadime
k nejvyspélejsim ptikladim krasného slohu, a fadu nasledovnikiti. Poprvé tento nazor
formuloval Alfred Stix, dale ho zastaval Adolf Feulner a naposledy se k této teorii vratil Karl

Heinz Clasen v rozsédhlé monografii z roku 1974.

Obecné je krasny sloh charakterizovan jako zjemnély, idealizovany, zalozeny na
harmonickych idealnich formach a kaligraficky konstruovanych tvarech, v némz lze
rozpoznat retrogradni tendence ubirajici se k francouzskému poklasickému socharstvi. Kviili
této své historizujici sloZce byl historiky umeéni, vychazejici z pouceni videniskou Skolou dé&jin
uméni, chapan jako urcitd anomalie v linedrnim vyvoji od abstraktniho uméni stfedoveéku
k renesanénimu imitatio naturae. Ce$ti badatelé mezivaleéného a povaleéného obdobi se
s timto faktem pokouseli vyrovnat riznymi zptsoby. U starSi generace se nedockal ocenéni,
nebot’ svych charakterem popiral imanentni vyvoj stylu sméfujiciho postupné a neochvéjné
k dosazeni realistického zobrazeni. Jini vysvétlovali tento ,,krok zpét* jakozto jev vyvolany
vnéjSimi Ciniteli, tedy spoleCenskymi a historickymi specifiky doby vzniku dél krasného

slohu.

* Piehled dosavadni literatury o uméni krasného a internaciondlniho slohu pied neddvnem velice
podrobné zpracoval Jan Klipa ve své disertacni praci (KLiPA 2006), ¢i tyZ autor v ¢lanku ve sborniku
vénovaném pocté Karla Stejskala z roku 2011 (KLiPA 2011).
" ERNST 1917.
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Z této generace autoril vzeSel rovnéz i Albert Kutal, z jehoZ pera vnikla naprosto klicova
publikace o ¢eském stfedovekém sochafstvi. Svou praci se zaslouzil o uznani krasného slohu
jakozto rovnopravného fenoménu v déjinach evropského sttedovékého umeéni a zasazoval se o
legitimovani jeho ptvodu v ceskych zemich. Piedevsim pak v opozici ke star§im, o
nadfazenosti némeckého uméni motivovanym, teoriim a od prvnich desetileti 20. stoleti

konstruovanou teorii o jednom mistru krasnych madon.

Z Kutalovych zavért vysel Jaromir Homolka, v jehoz praci doslo k syntéze nadzora autorti
predchozich generaci. Homolkova prace ovlivnila celou jednu generaci historiki uméni a
z jeho tezi vychazi soudoby pohled na krasny sloh. Byl to on, kdo do debaty o tomto tématu
vnesl uvahy o roli objednavatele v procesu vzniku dila, vztahem mezi formou a obsahem a
moznost védomé volby stylu, které urcuji zdkladni medievalistické metodologické piistupy

dneska.

1.1. Wilhelm Pinder a poéatky badani

.....

to on, kdo ve své studii v rocence Pruskych uméleckych sbirek z roku 1923 odlisil v proudu
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internaciondlni gotiky jeho specifickou stiedoevropskou variantu.” ° Zde poprvé mizeme

narazit na pojem ,krasna madona“ a definuje ji jako: .,...Typ neprekonatelné jemnosti,
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puvabu, umeéreného meéritka, bohaté formy a skvostné barevnosti.""". Vychodiskem pro
definici slohu se mu tedy stala pfedevSim jeho formalni hlediska, neopomnél se vSak
pozastavit nad ivahou o povaze objednavatell d¢l krasného slohu. Podle Pindera se jednalo o
vzacna dila urend k potfebam soukromé zboZnosti, jejichZ objednavateli méla byt tehdejsi
vzdélana aristokratickd elita, pro kterou byly rovnéz vytvafené¢ drahocenné iluminované
rukopisy a obrazy. Internacionalni rys slohu Pinder spatfuje v jeho vychodiscich, které jsou
podle n¢j jednak jihoceska deskova malba, kterou vSak oznacuje jako siidostdeutsche a je tak
pro néj dokladem némeckého plivodu a charakteru krdsného slohu, a pak francouzské
poklasické sochatstvi, pfedevS§im pak Madona dnes uloZend v Patizském Louvru, o niZ se
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tradi¢né uvazuje jako o praci burgundské. = Nutno dodat, ze Pindertiv nacionalisticky ton,

ktery je i zde silné piitomen, v jeho pozdgjsich pracich nadale zesiloval.'*'

'8 PINDER 1923.
119 s Lypus von uniiberbietbarer Feinheit und Holdheit, zierlich in MafStabe, reich in der Form,
Jjuwelenhaft in der Bemalung... (PINDER 1923, 147).
2 PINDER 1923, 169.
! Napiiklad PINDER 1940.
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Dalsi tezi prace, kterou Pinder ptednesl a kterd je pro vtéto praci sledovanou
problematiku vyznamnd, bylo rozdé€leni sledovaného materidlu na zaklad¢ jejich formalni
podobnosti do dvou okruhti a to slezského (Vratislav a Torui) a jihoceského (Krumlov, Plzen
a Tiebon), s predpokladem, Ze slezsky okruh je star§i.'”? Kromé téchto dvou dominantnich
okruhti vyc¢lenil jest¢ mensi okruh salcbursky, o kterém uvazuje jako o samostatném, nicméné

pod vlivem okruhu &eského.'?

Druhym dilem, které problematice krasného slohu Wilhelm Pinder vénoval, byl jeho
piispévek do fady Pifrucek uménovédy z roku 1924."** Znovu zde zopakoval sviij pohled na
umeéni krasného slohu jako na umeéni uréeného pro soukromou zboznost nejvyssSich pater
sttedoveké spolecnosti. Rovnéz se vraci ke koncepci rozdéleni na dva stylové okruhy, kterou
mirné poupravil, nebot’ dosud rozliSoval typ jihocesky od rakouského, zde vSak pfistoupil
k jejich slougeni. Ceskou skupinu zde vnima jako zemit&jsi ,,slovanskou® oproti slezské, jiz
urcuje jako vyvojové starsi. Rovnéz pfindsi novy termin v podobé¢ tzv. ,, Katzenkopftypus “ ve
spojeni s popisem Krumlovské madony a od ni odvozenych soch, jak ceskych, tak
rakouskych.'”> Dalsi novinkou je zahrnuti druhé ikonografické skupiny do své koncepce
formovani slohu a to takzvanou skupinu ,,Kradsnych piet.” V ptipad€¢ krasnych piet pocita se

stejnym d&lenim jako u madon.'*®

Posledni Pinderovou praci vénovanou uméni krasného slohu je jeho prace O podstaté a

. y . G 127
vzniku némeckych uméleckych forem.

V ptedchozich pracich pouZivany termin sty/
krasnych madon nahradil star§Sim terminem jiz dfive pouZitym v némecké historiografii
Weicher Stil.'*® V této publikaci rovn&z dosahuje vrcholu nacionalistickd nota, ktera byla

postiehy tykajici se vztahu Petra Parléte k internacionalnimu slohu. Pinder shleddva u Petra

Parléfe nariistajici podil naturalismu, kdy forma ztraci na vyznamu a ,, ...zviFata a rostliny a

2 PINDER 1923, 148.
' PINDER 1923, 154.
'** PINDER 1924.
'> PINDER 1924, 170.
'?° PINDER 1924, 172-177.
'* PINDER 1940.
2 PINDER 1940, 177. Poprvé tento pojem pouzil Hans Borger pii popisu mohuéskych nahrobki viz.
Hans BORGER: Grabdenkmaéler im Maingebiet vom Anfgang des XIV. Jahrhunderts bis zum Eintritt
der Renaissance. Leipzig 1907.
24



«129

prostor prebiraly hlavni roli... a pravé internaciondlni sloh mél byt jakymsi

»protiopatienim* vici vzristajicimu naturalismu v uméni.

Dalsi badatel, ktery se pii hledani kotfent krasného slohu obratil k ¢eskym zemim, byl

Eberhard Wiegand. Ve své praci vénované fragmentu Korckovy bible na rozdil od Pindera,

.....

139 2 malbach Mistra Tiebotiského oltafe.

Krasny sloh ma podle néj ptivod v dile Petra Parléte
B! Madonu z Krumlova postavil aZ na konec vyvojové fady krasnych madon, jiz méla

predchazet celd slezsko-pruské skupina, na jejimz po&atku stala madona z Vratislavi.'*?

Na myslenky Eberharda Wieganda navazal Walter Paatz, ktery ve své praci reflektujici
dosavadniho badani na poli krasného slohu, vyzdvihl vyznam Wiegandovych teorii. Sam
povazoval za nejstarS$i dilo madonu z Vratislavi, kterou podle n¢j, spolecné s Torumiskou
madonou, lze pfimo odvodit z prazského parléfovského umeéni, a u Krumlovské madony

v ’ . X v R 1
ozna¢il za misto vzniku Cechy, pravddpodobné piimo Prahu.'*

1.2. Teorie jednoho mistra

Nyni si ptfedstavme onen druhy proud umélecko-historické literatury vénované uméni
clanek Alfreda Stixe, ktery v ném vySel z Ernstem publikované studie o Madon¢ krumlovské,
sniz spojil Madonu zkostela svaté Marie Magdaleny z Vratislavi a obé& dila pfipsal

putujicimu autorovi.

Teorie o jednom putujicim umélci tak vyvraci predpoklady existence jednotlivych
narodnich, ¢i autorskych okruhli, nebot’” vSechna hlavni dila pfipisuje jednomu tvirci.
Vyznamnym zastancem této teorie byl Karl Heinz Clasen, ktery se rozvijeni této myslenky

vénoval systematicky od 30. let.

Ve své praci nazvané Der Meister der Schoennen Madonnen zroku 1974 ptedstavil
Clasen ucelenou hypotézu, ktera pocita s tim, Ze vSechna nejkvalitnéjsi dila krasného slohu

’ . . 11 v 134 . ’ v v
musi pochazet z ruky jednoho genialniho umélce.'** Jeho domovem, a tedy i mistem z n&hoz

' PINDER 1940, 183.
9 Konkrétné zde poukazuje na vyzdobu Staroméstské mostecké véze, viz WIEGAND 1938, 79.
BUWIEGAND 1938, 73.
32 WIEGAND 1938, 67-82.
¥ PAATZ 1956.
B* CLASEN 1974,
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vzesel krasny sloh, mélo byt jednozna¢né Poryni, s odkazem na Madonu z Bonnu snad piimo
Kolin nad Rynem. Clasen svého génia posild do Pruska, nasledné do Slezska a odtud do Cech,
kde vSak méla jeho tvorbu ovlivnit domdci tradice (Krumlovska madona) a nakonec mistr
zasahl svym vlivem az do Rakouska, Salcburska a Bavorska. Zcela tak popiel do té doby
konstruované stylové okruhy, aniz by se sdm vsak vypotadal s faktem, jak je mozné, ze jeden
Clovék vytvoril dila tak razantn€¢ formaln€¢ odliSnd. Svou teorii precizoval jiz od

predvale¢ného obdobi a poprvé ji predstavil jiz roku 1939."%°

Obdobnou teorii 0 jednom mistru zastaval i némecky historik uméni Adolf Feulner.
S Clasenem se v podstaté shodl, na trase, jakou podle n¢j musel predpokladany némecky
mistr urazit, nicméné na rozdil od n¢j mu pfiznava, znalost produkce prazské parlérovské

« 136
huté.

Jako prvni zjisté€né dilo mu pfipisuje az Torufiskou madonu, po niz nasledovala dalsi
dila ve Slezsku. Cechy pro néj prestavaji byt ve spojeni s jeho mistrem relevantni po roce
1409, kdy z prazské univerzity a pozdé&ji i z celé Prahy odchazi némecka inteligence. Aniz by
se n¢jak vyporadal s existenci sochy sv. Katefiny z Jihlavy, pfedpokladd mistrovo pozdni
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pusobeni uz rovnou v Rakousich, kde méla vzniknout socha Krumlovské madony.

1.3. Krasny sloh a ¢esky déjepis uméni

Cesky dé&jepis uméni vstupuje na pole uménovédného badani o krasném slohu stati
Vincence Kraméate La peinture et la sculpture du XIVe siécle en Bohéme z roku 1928."° Za
pomoci piistupt videniské Skoly d€jin umeéni jako prvni badatel analyzuje ¢eskou uméleckou
tvorbu kolem roku 1400, ve které nevidi svébytny sloh, ale nékolik riznych, navzajem
odlisnych proudd. Na pocatku jednoho podle né&j stoji Mistr Tieboiiského oltafe se svym
progresivné uplatnénym Serosvitem, druhy konzervativnéj$i proud je pfedstavovan dily, u
kterych je kladen vétsi diiraz na jasnou linii a jasnou lokélni barvu, naptiklad Epitafem Jana
z Jetfené¢ nebo Votivni deskou z Dubecka. K problematice kradsného slohu se vratil jesté
jednou v roce 1930 v komentéfi k vystavé jim uspotfadané na pocest 80. narozenin presidenta
T. G. Masaryka, jako feditel Statni obrazarny starého uméni."*® Zde odmitl Pinderovo pojeti
slohu zaloZen¢ho pouze na dvou ikonografickych typech a stejné tak se ohradil proti

samotnému oznaceni ,.krdsnych madon®, které pokladal za konstrukt némecké uménovédy.

%> CLASEN 1939. Tezi dale precizoval roku 1951 (CLASEN 1951) a viechny své teorie v jiZ zminéné
publikaci z roku 1974.
“* FEULNER 1943,
7 FEULNER 1943, 47.
B8 KRAMAR 1928.
¥ KRAMAR 1930.
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V mezivale¢né dobé se tématu krasného slohu v nékolika pracich vénoval Jaromir
Pecirka. Pro charakteristiku uméni kolem roku 1400 v ¢eskych zemich v prvnim syntetickém
pojednani o ¢eském umeéni v redakci Zdenka Wirtha pouziva popisnych pojmi jako ,, mekky
nebo ,,malebny“, zéroven pracuje sterminem , krdsna madona « 140 Oproti Pinderovi
podtrhuje primarni inicia¢ni vyznam Prahy pro rozvoj slohu, rovnéz se neomezuje pouze na
skupinu madon, ale zabyva se i pietami, rovnéz zde naznacil domnénku, ze typ horizontalni
piety ma sviij pavod v Cechach. Byl to rovnéz on, kdo poprvé pouzil pojem ,.krasny sloh®,
jako souhrnné oznaeni pro uméni predstavované sochami krasnych madon a krasnych piet.'*!
Jak bylo jiz zminéno v Gvodu, otdzka retrogradnich tendenci v charakteru krasného slohu
znamenala pro tuto generaci badatelli anomalii, s niz se kazdy pokousel uréitym zplisobem
vypotadat. Jaromir Pecirka si odklon od realistickych tendenci pfedchozi umélecké epochy

Karlovského uméni a p¥iklon k stylizaci vysvétluje vlivem dobového mysticismu.'**

Dulezité, predev§im pro pochopeni dalSich souvislosti, je predstavit dilo Pavla
Kropacka'* a jim vyuzivanych metodickych nastroji. Kropacek charakterizoval uméni kolem
roku 1400 jako formalistické. Tento formalisticky styl vidi jako projev idealismu, ktery se ve
sttedovékém uméni objevil po roce 1400, kdy vzestup ikonoklastickych nalad ukoncil vinu
pokrokového mystického naturalismu, majiciho ptivod v ndbozenském mystickém uceni.
Kropacek nestavi své teorie bez souvislosti s piedchozimi badateli. V piedchozi ¢asti zde byl
zminén napfiklad Jaromir Pecirka, ktery o uméni krasného slohu uvaZoval rovnéz jako o
formalistickém. Také pracoval s pojmy formalismu a naturalismu, jejichZz vzijemnym
pronikanim vysvétloval povahu krasného slohu.'** Pegirka zase stavél na zakladech, které
ziskal z dila svého ugitele Maxe Dvotaka.'* Na rozdil od nich je viak jeho pojeti tohoto
formalismu spiSe negativniho smyslu. Uméni kolem roku 1400 chéape jako slepou vyvojovou
vétev, ktera tvoii predél mezi realismem Mistra Trebonského oltafe a nizozemskym

realismem ovlivnénym dilem Mistra Rajhradského oltate. '

MO PECiRKA 1931.
I PECiRKA 1933.
PECIRKA 1933.
3 KROPACEK 1946.
14 PECIRKA 1933
> DVORAK 1918.
18 KROPACEK 1946
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1.4. Albert Kutal

Celozivotn¢ se tématu krasné¢ho slohu vénoval Albert Kutal, z jehoz pera na toto téma
vznikly jedny znejzésadnéjSich piispévki. V mezivalecném obdobi pusobil Kutal jako
védecky pracovni obrazarny Zemského muzea v Brné. Jiz zde lze sledovat postupy pro
Kutalovu praci typické, jez mu v pozdéjSich fazich jeho prace umoznily formulovat jeho
zasadni studie. Jsou jimi pfedevSim detailni analytické studium uméleckych dél a
komparativni metoda, na zaklad¢ které Kutal pfedchozi analyzou zjisténé skutecnosti
konstruoval vyvojové fady. Z tohoto ranéjsSiho obdobi jeho prace povazuji za dilezité zminit
zde katalog vystavy Gotické uméni na Moravé a ve Slezsku'*” potadané Zemskym muzeem
v Bmné, kterd nam jiz dobie ilustruje vyspélé metodické prostiredky Kutalovy, jak byly
popsany vyse. A dale prvni z mnoha syntetickych publikaci Gotické socharstvi v Cechdch a
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na Morave.

Kutal se zde pfiklonil k Pecirkové terminologii, a pfestoze ¢ast vénovana
uméni kolem roku 1400, nese nazev Formalismus a manyrismus doby Karla IV., nebrani se
v textu pouziti pojmu krasny sloh. Kutal se pfiklani k ¢eskému ptivodu slohu, aniz by popiral
jeho souvislost s dominantnim internaciondlnim proudem evropskym. Konkrétné ,, Nebyl vsak
prevzat hotovy a vyvinuty z ciziny, jako tomu casto byvalo ve starsich udobich ceskych déjin,
nevznikl napodobenim cizich vzori. Vyrostl z domdcich podminek priklonem k velkému

., , , , A, vev s 149
mezinarodnimu slohovému proudu, ktery ovlivnil jeho vnéjsi znaky.

Padesata 1éta jsou pro Kutala obdobim, které vénuje diléim studiim'*’, ve kterych se stale
vice zamé&fuje na prohloubeni svych poznatkli o krasném slohu, které zuzitkoval o par let
pozdéji ve své stézejni monografii z 60. let. Reviduje Kropackovy teze o formalistické povaze
krasného slohu, jelikoz dle jeho ndzoru neobsahuje pouze jednu dominantni tendenci a nelze
tedy jeho povahu vystihnout jednim zastfeSujicim pojmem. Na ptikladu kralovehradeckeé
piety demonstroval, zdjem tehdejSich sochatii o realistické zobrazeni skutecnosti pfedevsim u
Kristova téla. V protikladu k realistickym tendencim pfi zobrazovani Kristova téla u naméta

piety ¢i ukfiZzovani, lze vysledovat pfedev§im u zobrazeni madon konvenc¢ni abstraktni slozku

T KUTAL 1935-1936.
8 KUTAL 1940.
9 KUTAL 1940, 61.
130 KUTAL 1951 — Albert KUTAL: Fragment piety v Hradci Kralové. In: Casopis spole¢nosti piatel
starozitnosti 59, 139-152; KUTAL 1953 — Albert KUTAL: K jihoceské plastice doby ptedhusitské a
husitské. In: Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské university 2, 1953, 161-178; KUTAL 1957
— Albert KUTAL: O mistru Krumlovské madony. In: Uméni 5, 1957, 29—63; KUTAL 1958 — Albert
KUTAL: Madona ze Sternberka a jeji mistr. In: Uméni VI, 1958, 111-150.
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ve zpodobnéni Zatu."' Je to tedy samotny namét dila, jenz uréuje vyslednou formu. Vice

rozviji my3lenky o vztahu formy a obsahu v &lanku o jihogeské plastice doby piedhusitské.'™

Veskeré poznatky nashroméazdéné v této casti Kutalovy badatelské kariéry dosly
zhodnoceni v jeho zasadni monografii Ceské gotické sochaistvi 1350—1450."> Na krasny sloh
nahlizi v evropském kontextu s internacionalnim slohem, kdy ma krasny sloh predstavovat
specifickou odnoz slohu internacionalniho, kterd vychazi z ¢eskych a pravdépodobné i
rakouskych predpokladil, zaroveti viak s intenzivnim kontaktem se zapadnim uménim."* Co
se kofenii samotného slohu tyce, ty Kutal hledd v ¢eském uméni 80. let 14. stoleti, jednak
v malb& Mistra Tiebofiského oltdfe a pak v sochaiské produkci prazské parléfovské huti.'>
stoleti se zase vedouci role ujima sochafstvi, které by pak zpétn€ mélo ovliviiovat malif'stvi.
Nejvyraznéjsim piikladem tohoto vzajemného vztahu obou téchto médii je pravdépodobné
Svatovitska madona.'”® Kutal zde pfiSel s vlastni koncepci vrcholné faze krasného slohu.
Vyty¢€il v ni dvé urcujici linie soch madon na zaklad¢ jejich formalni podobnosti a jejich
mistry pojmenoval po nejvyznamnégjSich predstavitelkdch obou skupin Mistr Krumlovské a
Mistr Torunské madony. Rozhodujicimi klasifikacnimi faktory byl jednak celkovy postoj
madon a kompoziéni skladba zahybového systému draperie. Kutal ptedpoklada vzajemnou
spolupraci obou sochaiti a jejich dilem, ¢imz vysvétluje urcité podobnosti, ¢i piekryvani

typickych prvkii obou skupin.'”’

158

O deset let pozdéji nasledovala dalsi z Kutalovych syntéz. ”" Jedna se o pomérmné tenkou

bez toho, aby se Kutal uchylil k pfilisnému zjednoduseni, ¢i podbizivosti textu. Uméni
krasného slohu se podle Kutala navraci k francouzské poklasické formé 1. poloviny 14.

stoleti.'”

BTKUTAL 1951, 142.
2 KUTAL 1953, zejména 162.
53 KUTAL 1962.
5 KUTAL 1962, 79.
S KUTAL 1962, 78-82.
S KUTAL 1962, 102.
7 KUTAL 1962, 78-82.
8 KUTAL 1972.
B9 KUTAL 1972, 105.
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Posledniho syntetického zpracovani se ¢eskému gotickému sochafstvi v podani Alberta
Kutala dostalo v prvnim dile Déjin ceského vytvarného uméni vydavanych Akademii véd.'®

Tato stat’ vSak vysla jiz po Kutalové smrti.

1.5.Jaromir Homolka

Badatelem, ktery na Alberta Kutala navazal a z velké Casti vySel z jeho teorii, které
v mnoha oblastech prohloubil, byl Jaromir Homolka. Jeho prvnim pfispévkem k tématice
krasného slohu byla studie vénovana malifskému dilu, Svojsinské madong.'®! Stejné tak jako
Albert Kutal vyuziva zde metodické nastroje, které ho ke konstrukci svych zévéra vedou po
celou jeho profesni drédhu, a to detailni srovnavaci formalni analyzu, kterd pracuje s dilem

v kontextu dochovaného paméatkového fondu.

K tématu sochaistvi se vyslovil spole¢né s Jaroslavem PeSinou v recenzi videnské
vystavy'®® Europdische Kunst um 1400.'® Zagatek Glanku se nese v duchu silné polemiky
s autorem c¢asti katalogu vystavy vénované sochatstvi Theodorem Miillerem. Bez toho aniz by
se tento autor vyrovnal s praci Kutalovou, omezuje v duchu Clasena a Feulnera problematiku
krasného slohu pouze na madony a piety a nikterak konkrétn¢ se nevyjadiuje k samotnému
ptuvodu slohu, spokojil se zde s pouhym vagnim konstatovanim, ze se tak stalo v trojuhelniku
Praha — Viden — Salcburk. ,,Jako vsude plati i zde, Ze k zavériim Ize dojit jenom za predpokladu co

moznad nejuplnéejsi znalosti pamdatkového fondu uvazované oblasti. Pohled odtud je ponckud jiny nez

pohled shora, z ptaci perspektivy, ktery se venuje jenom dilium nejvyznamnéjsim, a tim je v tomto

pripadé pohled Miilleriv. tod

Od Sedesatych let dale prohluboval teorie o povaze a vzniku krasn¢ho slohu Alberta
Kutala. V recenzi Kutalovy syntetické publikace zroku 1962 se vyjadril ke Kutalovym

ptedpokladim vzniku slohu.'®

Pro Kutala bylo hlavnim iniciadtorem dilo Mistra Tteboniského
oltafe ve spojeni s parléfovskou plastikou. Jaromir Homolka zde navrhl upfit pozornost

k SirSimu okruhu sochatstvi 80. let, reprezentovanému naptiklad bustou Svétice z dolni

10 KUTAL 1984.

' HOMOLKA 1962.
HOMOLKA 1963a.

18 EUROPAISCHE KUNST 1962
' HOMOLKA 1963a, 176.

1% HOMOLKA 1963b.
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Vltavice. > Prohloubeni poznatkli o ptivodu a vnitini diferenciaci uvnit slohu samotného,

v . vr r 1
vénoval prostor i v dalich pracich.'®’

Jednim z téchto hloubé&ji rozpracovanych témat diive rozpoznanych Kutalem je napiiklad
téma historismu. O co se jedna konkrétn¢ — jiz Kutal si byl védom faktu, Ze krasny sloh se
neupira pouze linearn¢ vpied, je vSak i navratem ke starSi vytvarné tradici. Jaromir Homolka

0'%® charakterizoval ti

ve stati On the developement of Czech Gothic Sculpture about 140
vyvojova stadia fady pfipisované Mistru Krumlovské madony. Prvni fazi reprezentuje
Madona Plzeniskd, nebot’ ta je v Homolkové pojeti na pocatku fady vedouci k typu
Krumlovské madony. Tato faze je charakterizovana névratem k tradicnimu kultovnimu typu
sochy, vyuzivajicimu schéma, které bylo vytvofeno ve Francii v klasické fazi katedralniho
sochafstvi. Toto schéma se rozsitilo po celé¢ Evropé a uzivano bylo jesté¢ ve druhé poloviné
14. stoleti. Nejedna se tedy o revival, ale spiSe o survival tradi€nich forem. Vyvojovymi
predstupni Plzeiiské madony by pak mély byt star§i dievéné sochy Madony z Hejnic a
Madony ze Slatiny.'® Staré schéma v kombinaci novym pojetim a realismem parléfovského
sochatstvi zformovalo novy fenomén — kradsnou madonu. Druhy vyvojovy stupeit pak
predstavuje sama Madona Krumlovskad, ktera starSi struktury ve své formé& postrada. Jeji
vytvarné kvality a vysokd mira realismu ji kromé jeji nabozenské funkce definuje jako
predmét estetické funkce, v &em bychom ji mohli chapat jako dilo protorenesanéni.'”® Tieti
faze je pak projevem regotizace, obnovenim kaligrafického principu a navratem postklasické
sochatské formy. Pfedstavitelkou této faze je dle Homolky Madona z Chlumu Svaté Mafi,
kterou Kutal postavil jiz mimo okruh Mistra Krumlovské madony a jejiz kvality pomohl

odhalit a7 restauratorsky zasah.'”'

Svou piedstavu vyvoje krasného slohu predstavil Homolka v obsédhlé monografické studii
z roku 1974."” Homolka v ni pojednal o uméni v Praze v 80. letech 14. stoleti, které
shledavali klicovym pro vznik krasného slohu jiz Kramat s Kutalem. Zamé&fil se v ni na dvé

rozsahlé¢ sochaiské objednavky, vzeslé z prazského panovnického dvora a provedenim

** HOMOLKA 1963b, 428.
' Naptiklad: Jaromir HOMOLKA: Einige Bemerkungen zur Entstehung des schonen Stils in BShmen.
In: Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity XIII, 1964, 43—60; Jaromir HOMOLKA: On
the development of Czech Gothic Sculpture about 1400. In: Acta Universitatis Carolinae. Praha 1965,
113-122.
' HOMOLKA 1965.
" HOMOLKA 1965, 114.
" HOMOLKA 1965, 116.
" HOMOLKA 1965, 118.
2 HOMOLKA 1974.
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souvisejici s prazskou parléfovskou huti a to severni portél kostela Panny Marie pfed Tynem a

Staroméstskou mosteckou véz.

Dnes je jiz v uméleckohistorické literatufe uznavand jeho teorie o pivodu slohu v 80.
letech 14. stoleti, v dob¢, kdy vznikéd socha sv. Vaclava ve Svatovaclavské kapli v prazské
katedrale sv. Vita, se samotnym vrcholem slohu v letech 90..'” Vedle této problematiky,
v niz z velké ¢asti vychazi, polemizuje a prohlubuje pfedchozi praci Alberta Kutala, zaméfil
se rovnéZ na vztah objednavatele a jeho roli na koncepci uméleckého dila. Jako prvni
v Ceském déjepisu umeni piichazi s teorii, ze dilezitou objednavatelskou a konceptorskou roli
hrél v obdobi krasného slohu tieti prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna, ktery mél mit roli i na
formovani intelektudlni zakladny prostiedi, z n¢hoz krasny sloh vyrustal, a to predevsim svou
literarni &innosti.'™ V textu vysvétluje prameny Jenstejnovi donatorské &innosti, majici ptivod
v jeho silné maridnské ucté, piiklonu k ndbozenskému hnuti devotio moderna a kontaktim
s prednimi ptedstaviteli tohoto hnuti a vyznamnymi osobnostmi evropského nabozenského
zZivota, stejné tak v prodélané nemoci, ze které se zazracné uzdravil a pravdépodobné i snaze
navazat na odkaz ptedchozi donatorské generace, kterd byla ¢innd na dvotfe Karla IV. v Cele
s arcibiskupem Janem Oc¢kem z Vlagimi.'” Piesto, Ze zde Homolka arcibiskupovi J enstejnovi
ptikladd mozny vyznam pro ikonograficky program a pravdépodobné i samotnou formu

.....

krasného slohu, naopak ptipousti moznost, Ze to mohlo byt krasnoslohé uméni, které mélo

vliv na Jenstejniv esteticky nazor.'’®

Z d¢l, u kterych Homolka predpoklada piimy podil
JenStejna na ikonograficky koncept a formu, uvadi dila objednana pro prazskou katedralu,
tedy s nejvetsi pravdépodobnosti obraz Svatovitské madony, nebo zmizelé sochy Bolestného

Krista a Panny Marie na palmésici.'”’

Syntézu svych dosavadnich poznatkii a nazord na podstatu a vyvoj krasného slohu

178 <
Ve shodé¢ s nazory

ptredstavil Jaromir Homolka v kolektivni publikaci Praha stfedoveka.
Alberta Kutala shledavéa pro vznik krasného slohu postavu Mistra Tieboniského oltate, jeho
pfinos pak vymezuje konkrétnéji a Kutalovy zavéry dale rozpracovava. Podstatnéjsi roli nez

doposud pfisuzuje Petru Parléti a svatovitské huti. Typ tvare krasnych madon by pak mél mit

> HOMOLKA 2008, 406. Dale naptiklad Jaromir HOMOLKA: sv. Vaclav. In: Anton LEGNER (ed.): Die
Parler und der Schoene Still. Bd. I1. (kat. vyst.). Koln 1978, 653sq.
Y* HOMOLKA 1977.
> HOMOLKA 1977, 116-1109.
* HOMOLKA 1977, 134.
Y7 Ibidem.
" HOMOLKA 1983.
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svij puvod v zenskych podobiznéch triforia. Pfimo Petru Parléfi ptipsal Madonu Toruiiskou a
do dnesnich dnli nedochovany vzor typu horizontalni piety. Jak jiz bylo feceno vyse, Jaromir
Homolka usiloval pfedevsim o popsani vnitini diferenciace krasného slohu a stejny piistup

wevr

proud, ktery je charakterizovany tendenci k vétsi idealizaci a inklinaci k pouziti
L 9

1.6. Die Parler und der Schone Stil

Mnohé nové poznatky o krasném slohu, ale hlavné revizi dosavadnich zavéra a jeho
celkové koncepce piinesla vystava Die Parler und der Schone Stil 1350—1450. Europdische
Kunst unter der Luxemburgen konana na pielomu let 1978 a 1979 v Kolin¢ nad Rynem.
Editorem katalogu a zaroven hlavnim garantem vystavy se stal Anton Legner. Ten
v predmluvé katalogu vydaného v ramci vystavy hovoii o divodech, které¢ dle jeho nézoru
vedly k nutnosti vystavu uspotadat. Byla to pfedevSim potieba revidovat poznatky, které
v predchozim desetileti p¥inesla videfiska vystava Europdische Kunst um 1400 z roku 1962."%
Na vystave se kromé Legnera podilela cela fada badatell a ¢eska ptitomnost byla zastoupena
Jaromirem Homolkou. Pravé koncepce krasného slohu navrzena Albertem Kutalem a
rozpracovana Jaromirem Homolkou se stala zdkladem védeckého diskurzu kolinské vystavy.
Neni proto ndhodou, Ze v ndzvu vystavy byl pouzit termin krasny sloh, do té doby vlastni
pouze Ceskému déjepisu umeni. Nejveétsi piispévek této vystavy k obecnému pojeti pojmu
krasného slohu 1ze rovnéz odvodit ze samotného nazvu. Bylo jim nové zhodnoceni role Petra
Parléte pro konstituci a rozvoj slohu. Pfedchozi badani se soustiedila predevSim na vzajemné
propojenou sit’ panovnickych dvort zakladajici se na predivu slozitych dynastickych vztaht.
Nové vsak byla pozornost vénovana siti parléfovskych huti, rozprostfenych napii¢ Evropou,
mezi nimiZ byla hlavni role pfitknuta Praze. Vysledkem kromé vystavy samotné byl jeste

tiisvazkovy katalog a nasledné vydané dvé dopliujici publikace.'®’

1.7. Soucasné pristupy

Milena Bartlova je autorkou samostatné kapitoly o krasném slohu v katalogu videnské
vystavy Prag um 1400. Rozpracovala v ni inovovany pohled na fenomén takzvanych

Prazskych panictl, tak jak jejich fenomén predstavil ve své monografii z roku 1962 Albert

> HOMOLKA 1983, 438.
18 EUROPAISCHE KUNST 1962.
81T EGNER 1978.
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Kutal.'®* Na zaklad& zpravy z 15. stoleti, v niz jsou Prazti panicové v Gdaiisku vedeni jako
¢lenové nabozenského bratrstva, predpoklada, ze podobné mohli tvotit obdobné nabozenské
bratrstvo 1 v Praze. Vychazi tak z pavodniho vyznamu némeckého slova Jungherr (panic),
teda ,, ten, ktery slouzi Pani“.'® Piislusniky tohoto umélecko-religiozniho bratrstva mé&li byt
zastupci dobové prazské intelektudlni elity a jeho uméleckd cCinnost by tak meéla byt
orientovana na produkci dél pfevazné s maridnskou ikonografii. Pozndvacim znamenim
tohoto spolku mohla byt agrafa, kterou 1ze nalézt prakticky u vSech krasnych madon a rovnéz
tak napiiklad na svatovitském triforiu na busté¢ Jana z JenStejna nebo na Staromeéstské
mostecké v&Zi na sofe Vaclava IV."® Jenstejniv vliv na formovani podoby krasnoslohych d&l

by tak za ptedpokladu, ze byl sdm ¢lenem tohoto bratrstva, vyrazné vzrostl.

Milena Bartlova ddle posunula svlj zajem ke vztahu mezi formou a obsahem
sttedovékého umeéleckého dila, kterym se zabyvala naptiklad ve studiich z roku 2006 a
2008."® Metodologicky zde vychazi z prace dvou autort, prvnim z nich je Robert Suckale a
jeho studie o dvorském uméni Ludvika Bavora, v niz predstavil teorii o zdmérné volbé¢ stylu

1% Druhym autorem

jakozto komunikaéniho prostfedku k vyjadieni moci a vladaiské strategie.
klicovym pro Milenu Bartlovou v konstruovani jejich zavért je pak prace Michaela Viktora
Schwarze.'®” Ve své studii z roku 2008 Uméleckd forma jako komunikacni medium — co je
krasného na krasném slohu ptedstavuje Milena Bartlova sochy krasného slohu jako védomé
komunika¢ni medium tedy intencionalné vytvotfen¢ho nositele zpravy. Rovnéz se vénuje
jejich formé&, ve které vidi védomy odklon od pfedchozi epochy Karla IV., ve které bylo
vyrazné€ji piithlizeno k mimetické ndpodobé¢ a jakési pottebé zdliraznéné télesnosti. Za priklad
nam mohu slouzit deskové obrazy Mistra Theodorika v Kapli Svatého Kiize na Karlstejng.'®®

Oproti tomu dila krasného slohu je tieba chapat jakozto zhmotnélou informaci. Na rozdil od

uméni doby Karla IV. dochazi, podle Mileny Bartlové, k jakémusi obratu v procesu vnimani.

82 KUTAL 1962, 100-107. Ze starsi literatury lze uvést: Karel CHYTIL: O Junkerech prazskych. Praha
1903, Josef NEUWIRTH: Peter Parler von Gmiind. Dombaumeister in Prag und seine Familie. Prag
1981, Karel CHYTIL: O Junkerech prazskych. Praha 1903, Otto KLETZL: Zur Identitdt der
Dombaumeister Wenzel Parler d. A. von Prag und Wenzel von Wien. In: Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte IX, 1934.
¥ BARTLOVA 1990, 83.
'8 Idem.
S BARTLOVA 2006; BARTLOVA 2008.
'* SUCKALE 1993.
¥ Michael Viktor SCHWARZ: Visuelle Medien in christlichen Kult. Miinchen / Wien 2002; Michael
Viktor SCHWARZ: Ubermalungen und Remakes: Stil als Medium. In: Bruno BOERNER / Bruno KLEIN
(edd.): Stilfragen zur Kunst des Mittelalters. Eine Einfiihrung. Berlin 2006.
1% Pro detailngjsi pojednani o t&lesnosti ve stiedovékém uméni viz BARTLOVA 2006, 423-431, pro
¢ast vénujici se ptimo umeéni vlady Karla IV. viz stranu 429.
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sumélecklym dilem a aktivné se podilel na procesu vnimani, se stavd pozorovatelem
krasného objektu, jehoz vyttibena esteticka forma zabranuje prozivani svatého ve smyslu

predchozich generaci.

Tato autorka ve své praci rovnéz dospéla do faze metodologického obratu, kdy dila
pozdni faze krasného slohu, predevsim dilo Mistra Tynské kalvarie nebo Mistra Rajhradského

oltafe predatovala az do obdobi po prvni vin¢ husitskych valek.

Ze soucasnych zahrani¢nich autorti zabyvajicich se otazkou krasného slohu jmenujme jiz
zminéného Michaela Viktora Schwarze. Schwarz se k dosavadni koncepci krasného slohu, tak
jak ji vykreslili Cesti badatelé, stavi velmi skepticky. Nepovazuje za pravdépodobné, ze
krasny sloh je samostatnou odnozi internacionalniho slohu. Rovnéz je skepticky
k ptedpokladim o plvodu slohu ve spoleCenském prosttedi panovnickych dvord,
vychazejicich z ptivodnich nazort Pinderovych. Odmitnuti moznosti, ze krasny sloh je
specifickou stfedoevropskou variantou internaciondlniho slohu, jde ve Schwarzovych
ptedpokladech logicky ruku v ruce s poptenim piedpoklddané recepce internacionalniho slohu
z patizského prostiedi dvory v Praze a ve Vidni. K relativizaci vyznamu prazského centra pro
rozvoj krasného slohu v Schwarzovych zavérech ptispiva i fakt, ze v Praze nenachazi
dolozitelné predstupné vrcholng krasnych madon.'® Dle Schwarzovy hypotézy prameni
krasny sloh zdoposud nezndmych vyvojovych smérli z oblasti v zdpadni Evropé. Touto
oblasti by méla byt zapadni Francie 80. let 14. stoleti, tedy oblast, v niz vtomto case
nachdzime po stylové strance rtiznorodé proudy, v Cele s vyraznou entitou v podobé dila
André Beauneveua. Za klicovou osobu pro konstrukci krdsného stylu povazuje osobu z tohoto
proudu vzeslou, Beauneveuova nasledovnika Guy de Demmartina. Dle Schwarzova nazoru
mél byt tento sochatf povolan na né€ktery blize nespecifikovany dvir vychodni Evropy, kde
m¢el byt aktivni v 90. letech 14. stoleti. O ktery dvlr se mélo jednat pak blize nespecifikuje,
predpokladéa vsak, ze kromé Prahy a Vidné mohl v tomto regionu existovat jest¢ jiny dvur,

ktery se stal centrem produkce krasného slohu.'”

Michael Schwarz rovnéZz zastava zcela odliSny pohled jak na dataci, tak na celkovou
genezi krasnoslohych d¢l, ceskymi badateli 1éta konstruovanou. Skutecny pocatek krasného

slohu nachéazi az v prvnich letech 15. stoleti. S existenci jediného pevné datovaného

8 SCHWARZ 1986, 442.
%O SCHWARZ 1986, 442.
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krasnoslohého obrazu Epitafu Jana z Jefen€ se vyrovnava tak, ze rok 1395 na rdmu obrazu se
vztahuje pouze k umrti kanovnika a obraz tak mohl byt klidn& vytvofen az pozd&ji.'*! Jak jiz
bylo feCeno vySe, krom¢ datace krasného slohu nepoklada Viktor Schwarz =za
pravdépodobnou ani ¢eskymi badateli predpokladanou vyvojovou fadu krasnych madon a to
az do té miry, Zze u dvou nejvyznamnéjsich krasnych madon, které se pro Alberta Kutala staly
zakladem, na kterych postavil svou teorii dvou vyvojovych fad, zcela popiel jejich Cesky
puvod. Madonu Toruniskou klade do souvislosti s uménim dvora Zikmunda Lucemburského
v Bud¢, zformovanému pod vlivem francouzskych sochafit majicich pouceni v dile André
Beauneveua a Guy de Demmartina. Madonu Krumlovskou piipsal do sochaiského milieu
Rakouska. Jeji vznik predpoklada konkrétné€ v oblasti Salcburgu, kde shledava jeji paralely, a

jeji vznik spojuje s vlivem Mistra z Grosslobmingu.

Kromé téchto pohledii je Michael Viktor Schwarz rovnéz presvédCenym zastdncem
konceptu stylového pluralismu a volitelnosti stylu.'”* Dale piistoupil k problematice krasné

madony, jakozto teologickému konceptu.'”?

Posledni z komplexnich pohledii na krasny sloh zpera zahrani¢niho autora pochdzi
zroku 1991, kdy byla internacionédlni gotice vénovand rozsdhla publikace Internationale
Gotik in Mitteleuropa. Po pomémé radikdlné¢ inovativnim nazoru na krasny sloh,
predstaveném v piedchozim odstavci, autofi stati v této monografii zastavaji stanovisko ve
shod€ s praci Ceskych historikii uméni a teorii Jaromira Homolky o vyznamu prazského
uméni 80. let 14. stoleti pro konstituci krasného slohu, kdy Praha je zaroven vnimana jakoZto
silné centrum internacionalniho slohu. Jedna se pfedevs§im o staté¢ Gottfrieda Biedermanna a

Gerharda Schmidta.'*

Krasny sloh je nesmirné zajimavou a badateli dodnes rozhodné nevycerpanou otazkou.
Ze zde shrnutych zévéri lze vyvodit jeden fakt a to, ze dnes miliZeme s nejvetsi
pravdépodobnosti fici, Ze zavéry Alberta Kutala a Jaromira Homolky, ktefi shodné hledali
koteny krasného slohu na konci 14. stoleti v prazském uméleckém centru, odkud se dale
krasny sloh $itil do dalSich center, jakymi byli naptiklad Vratislav, Videnn nebo Salcburk,
Casem prokazaly svoji opodstatnénost, na ¢emz se dnes vétSinove shoduje 1 soucasna

badatelska vetejnost.

I SCHWARZ 1986, 469.

2 SCHWARZ 2004.

' SCHWARZ 1993/1994.

% BIEDERMANN 1991, 20-33; SCHMIDT 1991, 34—49.
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2. Slezské centrum

Pohled badateli na uméni Slezska ve stiedovéku je znacné diferencovany, na coz
narazime v literatuie o této oblasti jiz od pocatku 20. stoleti. Vyraznou roli v tomto hraje
narodnost toho kterého konkrétniho autora, coz je dano komplikovanym osudem uUzemi

v prvni poloving 20. stoleti.'”’

Prvnim monografickym zpracovanim slezského stfedovékého uméni se stal katalog
vystavy Schlesische Malerei und Plastik des Mittelalters uspotadané v roce 1926. Autory byli
Heinz Braune, tehdejsi feditel Schlesisches Museum der bildenden Kiinste, a Erich Wiese.'?
Ve své praci vyuzily detailni komparativni analyzy, na jejimz zéklad¢ roztiidili sledovany
material do nékolika okruhli na zakladé predpokladané slohové, ¢i dilenské ptislusnosti.
U mnoha dél, predevsim deskovych maleb, shledali urcitou souvislost se soudobym uménim
v &eskych zemich, coz vedlo k jejich p¥ipsani anonymnimu Seskému mistru.'’

V podob¢ dalsiho dila o slezském sochatstvi vydaném v letech 1938 se vyrazné promitla
tehdej$i dobova situace v némeckém prostiedi, jejimz produktem byl nastup ideologicky
zamétenych studii Ostforschung. Produktem téchto badani byla rocenka Die Hohe Strafe,
jejimz editorem byl budouci pfedni ideolog d&jin umeéni tfeti fiSe Gustav Barthel. Touto
ro¢enkou zacind éra uméleckohistorické literatury ovlivnéné mySlenkami narodniho-
socialismu o kulturni dominanci ndmeckého Zivlu v oblasti souborng nazgvané Ostraum.'®

Autofi ro¢enky tak opoustéji zavéry Brauneho a Wieseho o vazbach uméni Slezska a ¢eskych

. o y 199
zemi a pracuji pouze s elementem némeckym.

Silici nacionalistické tendence se postupné prosazovaly i v dile Wilhelma Pindera,
zminéného jiz v pfedchozi obecné Casti. Byl to pravé Pinder, kdo jako prvni zpozoroval ve
Slezsku silné centrum krasného slohu, s nejvyznamnéjs$imi dily v podobé madon z Vratislavi

a Torung.?*

'* Detailni zpracovani vyvoje uméleckohistorické literatury pojedndvajici o vztazich uméni ve Slezsku
a v Ceskych zemich, pfedevsim s ptihlédnuti k malifstvi pfinasi Jan Klipa (KLIPA 2012, 11-53).
' BRAUNE/WIESE 1929.
Y KLiPA 2012, 13.
"** HOHE STRABE 1938.
"’ FREY 1938.
2% PINDER 1923.
37



Me¢la-li byt narodné-socialistickd véda pokusem o legitimizaci kulturniho naroku
némeckého naroda na tzemi v dneSnim Polsku, stala se situace piesn¢ opacnou z pohledu
polského dé&jepisu umeéni. Tato odpoveéd piisla ve formé¢ takzvanych badania zachodnie,
jejichz cilem bylo zaméfit se na zkoumani sttedovékého umeéni ve znovuziskanych uzemich
Slezska, Lubusska a Pomoii a u€init tak legitimnim jejich pfipojeni k modernimu Polsku tim,

v s N ’ r v ’ . , r 201
7e prokézi piitomnost a vyznam slovanského elementu v uméleckych pamatkach tizemi.*

Pomérné zédhy, jiz na konci 40. let, ptivedl znovu do obecné diskuze ndzor, vychazejici
z puvodni koncepce Brauneho a Wieseho o vzijemnych vztazich Ceského a slezského

prostiedi, Tadeusz Dobrowolski v prvnim svazku fady Historia sztuki polskiej.**

Do tohoto historiografického souboje zasahl rovnéz Albert Kutal svym ¢lankem z roku
1946. Na otazku vztahl ¢eského a slezského uméleckého prostiedi odpovédél syntetizujici
praci hodnotici dosavadni poznatky na tomto poli. Kutal si povS§iml faktu, ze kdykoliv
v minulosti vzrostl vyznam ¢eského kulturniho prostfedi, bylo to praveé uzemi Slezska, které
eské kulturni vlivy nejdiive recipovalo.””®> V dob& lucemburské méla pak tato recepce zajit
tak daleko, Ze Slezsko splynulo spolu s Cechami a Moravou do jedné vytvarné oblasti.”**
Nézory Kutalem zde ptfednesené do dneSnich dnti nepozbyly, az na mensi nutné korekce, svou
platnost. Ditkazem nam mize byt v nedavné dobé& poiadana vystava Slezsko, perla v Ceské

koruné, ktera nam predstavila tfi obdobi vzijemného rozkvétu obou oblasti, z nichz

nejvyznamnéjsi byla pravdépodobné prave ta lucemburska.

Vyznamu slezského centra se Kutal zabyval i ve svych dalSich pracich vénovanych
krasnému slohu. V pfedchozi ¢asti jsme si jiz predstavili Albertem Kutalem konstruovanou
teorii dvou mistrli Toruiiského a Krumlovského. Toruiiskému mistru pfipsanou skupinu
charakterizuje Kutal jakoZto napadné jednotné&j$i oproti formaln€ rozmanitéjs$i skupiné
krumlovské. Kutal do tohoto souboru pfipsal vrcholna krasnosloha dila z uzemi Vratislavska:

Madonu Vratislavskou nebo pietu z kostela sv. Alzbéty.**

Kutaliiv pohled na uméni Slezska
byl znacné mnohovrstevnaty a rozhodné se neomezil jen na obdobi krasného stylu, ale 1 na
obdobi predchazejici. Slezskem se zabyval v souvislosti se slohem madon na lvu, jehoZ
inovativni koncepci, kdy jej odvodil z ¢eského uméni, predstavil ve své publikaci z roku 1962

nebo ve vztahu s prazskymi nahrobky z katedraly svatého Vita. Podrobnéji jsou tyto teze

VLR ipA 2012, 14.
%2 DOBROWOLSKI 1948, 335.
% KUTAL 1946, 76.
2% KUTAL 1946, 88.
% KUTAL 1962, 94.
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pfedstaveny v ¢asti vénujici se situaci ve vratislavském socharstvi pfed obdobim krasného

stylu.

V dobé, kdy Albert Kutal vydava své syntetické dilo o ¢eském sochafrstvi, vyprchava
postupné z polské historiografie déjin umeéni politicky akcent a slovansky nacionalismus.
V této dobé vydava své prace o slezsko-Ceskych vztazich ve stfedovékém malifstvi Alicja

Karlowska-Kamzowa a na poli sochai'stvi Anna Ziomecka.

Anna Ziomecka z vétsi Casti akceptovala ndzory Alberta Kutala, aniz by s nimi vedla
dramati¢téjsi polemiku. K vagnimu pojmu ,,Cesky vliv®, s nimz pracovala ptedchozi literatura,
se pokusila pfistoupit kritictéjSim zpisobem. Ve shod¢ s Kutalem davala do souvislosti

hospodaisky a s nim spojeny umeélecky rozvoj Slezska pielomu 14. a 15. stoleti s expanzi

wrwe

206 .o o y e 1 < ,
Vrcholna dila krasného slohu povaZzovala za ovlivnénd ceskym uméleckym

rozkvétem.
prostfedim, nevyjadfila se vSak jasné v otazce jejich ptvodu. Pokladala za mozné, ze se
alesponl u cCasti z nich jedna o importy, dodavala vsak, Ze tuto moznost nelze presvédéive

dokézat.?"’

Anna Ziomecka je rovnéZ autorkou dvou kataloglh Muzea Narodoweho ve Vratislavi.
Prvni pochdzi zroku 1968 a druhy obsahlejsi zroku 2003, ktery vznikl ve spolupraci
s Bozenou Guldan-Klameckou. Ziomecka se v obou ptipadech vyrazn¢ neodchylila od svych
zaveéra z 60. let. Obecné by se dalo fict, Ze pfedev§im u mladsi verze katalogu lze sledovat
jisté oslabeni akcentu vazeb slezskych dél krasného slohu na Cechy. Vétsina krasnoslohych
praci popsanych v katalogu je tak pfipsana blize nedefinovanému ,,Wroclawskému mistru®.
Vyjma sochafstvi stdlo v centru jeji soustavné celozivotni pozornosti rovnéz gotické malifstvi,

298 Ziomecka obdobné jako Kutal vyuzivala ke

jemuz se vénovala od 60. let do 21. stoleti.
svym zav€rim detailni formalni analyzu zaloZenou na dikladném poznani pamatkového

fondu.

Autorkou, kterd se podstatné zaslouzila o rozvoj poznéani na poli fezbafstvi, byla Zofia
Biallowicz-Krygierowa. Velkym pfispévkem k poznani slezské fezbatské tradice je jeji

obsahla monografie Studia nad snycerstwem XIV. wieku w Polsce, kde se zaméfila na popsani

206 ZIOMECKA 1967, 138.

7 ZIOMECKA 1967, 141.

298 ZIOMECKA 1967; ZIOMECKA 1986; ZIOMECKA 2004.
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RSNV . 209
vyvoje skiinového oltaie ve Slezsku.

Dals$im z témat, kterym se ve své praci vénovala, byl
r 210 , ’ v Fv v v , 7y ’
pak fenomén madon na lvu.”" Ve svych tezich, ptevazné v téch tykajicich se lvich madon,

zastavala stanovisko vudéi role Slezska.

Poslednim badatelem, kterého bych zde chtéla zminit, je Romuald Kaczmarek, pro
kterého sice téma krasného slohu neni hlavnim oborem zajmu, nicméné v posledni dobé mu

vénoval nékolik studii, které je nutné pro potieby této prace predstavit.

Romuald Kaczmarek se ve svych studiich siln€¢ vymezuje proti tezi o dominujicim
Ceském vlivu na slezské stredovéké umeéni. Toto plati prevazné o architektuie a socharstvi,
rozboru situace v malifstvi se vyhyba. Snaha o relativizaci ¢eského vlivu na slezské vytvarné
prostfedi je v naprosté vétSin€ piipadi podnétnd a zaloZzend na solidni argumentaci,
v nékterych bodech ov§em miiZe plisobit az nasiln€, coz se tyké predevsim dalsiho badatelsky
komplikovaného tématu jakym je sloh madon na lvu. Obdobné jako Michael Viktor Schwarz
¢i Robert Suckale pracuje s koncepci védomé volby stylu a stylového pluralismu. Uméni
vnimd jakozto prostfedek mocenského boje, ktery slouzil slezskym piastovskym knizatim
v jejich zépase s Lucemburky. Tato védoma volba stylu jakozto prostiedku politického boje a

vladatské reprezentace méla dle jeho nazoru formujici vliv na charakter slezského uméni.

Ve svém nejmlad$im textu, ktery tomuto tématu vénoval, se soustiedil predevsim na
dolozeni existence silné domadci tradice, ktera mohla umoznit autochtonni piivod sochaiskych
pamatek krasného slohu piimo ve vratislavském centru, ¢imz vyvraci, Ze by vétSina téchto dél
méla byt importy.*"!

Ptistoupil k relativizaci nazoru, Ze ceské zemé a Slezsko tvofili jednotné umélecké
prostiedi. Dle jeho ndzoru je tato shoda vysvétlitelnd paralelnim vyvojem tzemi, ktery byl
dan stejnymi vychozimi podminkami obou tizemi.*'*

Znovu se k této snaze relativizovat tento v umeéleckohistorické literatufe ustaleny nazor o
umélecké jednot€ obou oblasti vratil o rok pozdéji ve stati ve sborniku vzniklém u piileZitosti
mezinarodni vystavy pofadané v Narodni galerii v Praze Slezsko, perla v Ceské koruné.

V tomto piipadé pfindsi novou argumentaci a soustfedil se pfedevsim na vycet a piedstaveni

ruznych faktort, které tento nazor problematizuji. Pracuje predevsim s piedstavenim slozitych

2% BIALLOWICZ-KRYGIEROWA 198]1.
219 BIALLOWICZ-KRYGIEROWA 1968, BIALLOWICZ-KRYGIEROWA, 1978.
"' KACZMAREK 1996.
12 K ACZMAREK 2006, 310.
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dynastickych vztahii v regionu, v nichz umélecké dilo hraje roli nositele poselstvi o politické
nadfazenosti toho kterého subjektu. Zaklad sochaiské vrstvy, ve které bychom ve Vratislavi
mohli najit predstupen dél krasného slohu, si tak podle n¢j do Slezska nenaSel cestu
predpokladanou piimou trasou lucemburska Praha — Vratislav, nybrz oklikou pies Svidnicko-
Javorské knizectvi a Viden. Odbojna svidnickd piastovska Slechta se v tomto kulturné-
dynastickém zapoleni méla obratit o pomoc k pfirozenym konkurentim Lucemburk,
rakouskym habsburskym vévodim a jejich videnskému dvoru, z jehoz prostfedi pochazela

manzelka svidnického vévody Anezka.*"

Dalsi publikaci vzniklou u pfilezitosti této vystavy je pak sbornik Slezsko — Zemé Koruny

v ’ vy v vr r . o . vi .o 214
Ceské, kde se Romuald Kaczmarek zaméfil predevsim na téma import a migrace umélci.

Ve svych pracich se Kaczmarek vénuje predevs§im relativizaci dosud piedpokladanych
vztahli mezi uménim obou regiond. Nepiinds$i vSak Zadnou novou koncepci, ¢i vlastni
vyvojovou fadu, sodivodnénim, ze neexistuje dostatek jasnych archivnich pramend a

spekulace zalozené Cisté na vysledcich formalni analyzy mohou byt znacné spekulativni.

V nedavné dobé podnitil objev TéSinské madony uspofadani vystavy Narodni galerie
s nazvem T¢Sinska madona a vzacné sochy Petra Parléte. Vysledkem vystavy byl tiijazyény
¢esko-némecko-polsky katalog v redakci Ivo Hlobila a Heleny Danové. Vystava predstavila
sochy, které staly del$i dobu mimo zdbér uméleckohistorické literatury a pomohla vrhnout
novy obraz na vzajemné vztahy v uméni Ceského kralovstvi a oblasti v dne$nim Polsku, které
knému voné dobé piinalezely. Ty byly ziejm& bohatsi, nez se diive predpokladalo.’”
Vsechny zavéry v katalogu konstruované se opiraji o zavéry formalni analyzy a zjiSténi

ziskana na zéklad¢ restauratorskych prizkumd.

>3 KACZMAREK 2007, 130.
214 K ACZMAREK 2008.
21> HLOBIL/DANOVA 2002.
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3. Situace ve vratislavském socharstvi pred obdobim krasného slohu

Hlavnim zajmem této prace jsou sochaiskd dila vrcholného krasného slohu. Aby vSak
bylo mozné piinést n¢jaké poznatky na toto téma, je nutné vénovat se zde i1 vrstveé
chronologicky piedchéazejici. Jak silnd byla sochaiska tradice ve Slezsku pied obdobim
predchazejici piipojeni regionu k Ceskému kralovstvi? Z jakych center ¢erpala? Doslo poté ke
zmeéné orientace vice na prazské centrum? Jaky byl vzdjemny vztah Vratislavi a Prahy?
Jednalo se o Cisté pasivniho pfijemce na jedné strané a aktivni centrum na druhé? Nebo byla
pozice vratislavského kulturniho centra natolik silna, Ze naopak dokazalo vzdorovat naporu
lucemburské kulturni politiky a hledalo vlastni vyrazové prosttedky, které se staly
prostiedkem jakési kulturni vélky o nadvladu nad regionem? Kdo byli objednavatelé
uméleckych dél? Vsechny tyto otazky by vydaly na samostatnou publikaci nebo fadu dil¢ich
studii. Pokouset se na n¢ nalézt odpovédi zde, v pon¢kud omezeném formatu diplomové prace
se muze zdat prehnané ambicidzni. Doufdm vsak, ze se mi zde povede prednést uceleny
ptehled pohledl na toto téma s prispénim mého vlastniho ndzoru, aniz bych se dopustila

ptehnaného zjednoduseni.

3.1. Architektonické socharstvi

Nejdetailnéji v posledni dob¢ vratislavské architektonické sochatstvi popsal v publikaci
Rzezba architektoniczna X1V wieku we Wroctawiu Romuald Kaczmarek. Ten zde rozdélil
Vratislavské architektonické sochatstvi mezi lety 1300 az 1400 do nékolika etap.*'® Prvni
etapu spatfuje pfiblizn€ mezi lety 1300 az 1330. PfevaZzuje v ni pfedevsim floralni tématika. U
ni Ize vysledovat elementy siliciho naturalismu, ktery ve starS§i vrstvé architektonického
sochafstvi 13. stoleti, v naSem piipadé predev§im vychodni ¢asti katedraly, nenachazime. Na
nékterych architektonickych €lancich jako svornicich, konzolach, ¢i portalech se setkdvame 1
s figurdlnimi motivy. Tato jak flordlni, tak figurdlni architektonicka skulptura tohoto obdobi
je zastoupena pfedevSim ve tfech stavbach a to v presbytaii kolegiatniho kostela Svatého
Kfize, v kostele sv. Matéje a kostele sv. Vojtécha.”'” Na prelomu dvacatych a ticatych let se
ve Vratislavi objevuje nova dilna, kterd po sob& zanechala vlysy na vézich zépadniho

dvojvézi, &asti zapadniho portilu a pravdépodobn& i postavu svatého Jana Kititele’'® na

21 K ACZMAREK 1999, 19.
> KACZMAREK 1999, 20.
?1% JURKOWLANIEC 1989
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zapadnim priceli. Tato dilna vSak patrné neméla vyraznéjsi podil na formovani formalniho

sochaiského jazyka ve Vratislavi pro p¥isti desetileti.”"

Sochaiska produkce prvnich tii desetileti 14. stoleti ve Vratislavi nebyla zvlasté bohata.
Od 40. let doslo ke zmén¢ situace, kterd se stala pro rozvoj stavebnictvi a s nim spojené¢ho
sochatstvi ptiznivéjsi. Roku 1341 doslo jednak ke zvoleni a nésledujiciho roku potvrzeni
v ufadu nového biskupa Pteclava z Pohotelé a rovnéz v tomto roce vypukl ve mésté pozar.
Tato nestastna udalost vSak vedla Lucemburky, ktefi jiz v této dobé méli kniZzectvi ve svém
drzeni, k nadani mésta mnoha pravy, coz vedlo k jeho hospodaiskému rozkvétu, ktery trval az
do konce stoleti.”® Tento stavebni rozkvét trval od &tyficatych let 14. stoleti piiblizng do roku
1370, kdy byla ukoncena pifevdzna ¢&ast sochaiské vyzdoby noveé budovanych, ¢i
pfestavovanych svatyi a radnice. Nejvyznamnéjsimi architektonickymi celky z tohoto obdobi
svatého Mat&je a svatého Jakuba.”?' Vratislavska sochaiska produkce mezi lety 1340 az 1370
dle literatury vychazi ze stylovych proudi oblasti jihozapadniho Némecka, dle minéni
Romualda Kaczmarka zde lze vysledovat dva dominantni stylové proudy a to proud
orientovany na hornorynské a jihonémecké prostiedi a druhy italizujici styl.*** Jako ptiklady
lze uvést vyzdobu osténi zapadniho portalu vratislavské katedraly, které se na zakladé
formalni podobnosti dava do souvislosti s reliéfy vkostele sv. Kiize ve Svabském

. 1223
Gmundu

, nebo postavy svatého Jana Evangelisty, svatého Biskupa a svatého Ondfeje ze
zapadniho portiku katedraly, datovanych piiblizné mezi roky 1340—1350***. Mozna blizka
stylova vychodiska pro prvni ze skupiny poslav, pro Jana Kititele, shleddvd Romuald
Kaczmarek ve figurach kaple sv. Katefiny ve Strasburské katedrale, datovanych mezi roky
1331 az 1340.** Postava Jana Evangelisty je z této trojice nejprostorovéji zpracovéana, zbylé
dvé figury plisobi plos§im dojmem. Celkovy postoj figury tvaruje vyrazna esovka, stojna noha
je zcela zakrytd draperii, volnd noha se ji propisuje, tak Ze koleno vyrazné vystupuje.
Stylizovana draperie zakryva télesné jadro, pifedev§im v hornich partiich ve vodorovnych
zéhybech. Nejvyrazngj§i misovity zahyb se rozpind od jednoho pokréeného predlokti

k druhému, plast postavy spada v trubicovitych nepfili§ prostorové tesanych kaskadach pres

Y K ACZMAREK 1999, 22.
20 K ACZMAREK 1999, 23.
2! ZIOMECKA 1967, 111.
2 K ACZMAREK 1999, 24.
2 BURGEMEISTER 1930, 84; ZIOMECKA 1967, 112.
2" KACZMAREK 1999, 25.
*® Ibidem.
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predlokti smérem k zemi. Zbylé dvé sochy neznamého biskupa a svatého Ondfeje plisobi vice
frontalnim dojmem, draperie je plossi a vice stylizovand, zadhyby tuhnou a oproti postave sv.
Jana Evangelisty jsou zmnozené. Kaczmarek zde vidi stylovou paralelu se sochafstvim
alsaskym, konkrétn¢ s nahrobkem Ulricha de Werde z kostela Saint Guillaume signovanym
Woelflinem de Rouffach, datovanym kolem roku 1341.**® Césti textu v knize Romualda
Kaczmarka, nad kterou je dle mého nazoru tieba se pozastavit, je tvrzeni, Ze stylové
vychodisko soch Strasburskych bylo bezprostfedné pieneseno ze samotného Strasburku do
Vratislavi®?’, aniZ by alespoii teoreticky p¥ipoustél moznost zprosttedkovatelské role Cech,
sttedoveéké Evropy, kterd spojovala Evropu od zapadu a jejimz dilezitym bodem byla prave
slezska Vratislav.”®® Pravé ztohoto proudu jihondmecky orientovaného sochaistvi
pfedpokladd Kaczmarek genezi Mistra Apostolil z kostela sv. Mati Magdaleny, o kterych je
pojednano nize. Do padesatych let rovnéz spadd zakonCeni stavby katedraly. Vnitini
sochaiska vyzdoba lodi neni pfili§ bohatd a sestavd se ptfevazné z floralnich motivi,
antropomorfnich masek, symbolli evangelistii. Vyraznéjsi skupinu mezi nimi tvoii svorniky
severni a jizni lodi s polopostavami svatych a biskupa. Stylovd vychodiska nam v jejich

ptipadé ukazuji na oblast jihozapadniho Némecka.**’

Tématem, kterym se Romald Kaczmarek zabyva dlouhodobé, je téma vlivu italského

sochafstvi na sochaiskou produkci stiedni Evropy. Poprvé toto téma predstavil ve své

230 K tématu se vratil o n&kolik

monografii RzeZzba architektoniczna XIV wieku we Wroclawiu.
let pozdg&ji tentokrét jiz v samostatné publikaci tomuto problému vénované.”' Jiz ve svém
piispévku z roku 1999 si povsiml, Ze na rozdil od vlivu italského uméni na malbu se mu ve

sttedoevropském prostoru, co se vlivu na vyvoj sochafstvi ty€e, nevénovala v odborné

232

literatufe srovnatelnd pozornost.”” Mezi tyto italizujici prace ve Vratislavi pak fadi vyzdobu

wvewr

zde konzoly s polopostavami proroki, zelenych muzt v lodi stiedni a predevSim konzoly

% Vice o nahrobku naptiklad Julien Louis: Wolflin de Rouffach — L’identit¢ d’un artiste
strasbourgeois du XIVe siécle. In: Revue de I’art 149, 2005, 13-26.
7 KACZMAREK 1999, 25.
2 Vice o propojeni vratislavského a jihonémeckého sochafstvi viz napf. Marian KUTZNER:
Architektoniczny wystroj kosciola sw. Marcina we Wroclawiu. In: Ars una. Prace z historii sztuki 5.
Poznan 1976, 71-79.
% ZIOMECKA 1967, 112.
29 K ACZMAREK 1999, 28-33.
2 KACZMAREK 2009
#2 Priklady publikaci vénujicich se této problematice v malifstvi: MATEJCEK 1950, DAB-
KALINOWSKA 1977, KARLOWSKA-KAMZOWA 1982.
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s postavami andéli v severni lodi. And¢lé zde vystupuji v mnoha rolich, plni funkci atlanti
vyzdvihujicich na svych ramenou konzoly Zeber, vystupuji v liturgickém odéni jako kaplani
¢1 didkoni nebo tfimaji v rukou napisové pasky. Postavy a tvare andéli jsou velmi
mladistvého vzezieni, ptusobi az divéim dojmem. Vychodiskem sochatru této dilny by tak
mohlo byt italské uméni, kde se tento typ andéli objevuje v deskovém i nasténném malifstvi
od poloviny 13. stoleti.”** Pfistoupime-li k formalni analyze souboru architektonické vyzdoby
tohoto kostela, shledame jeji nejednotny charakter- Podilela-li se na ném jedna dilna, musela
byt pravdépodobné slozena z kamenikt poucenych z riznych oblasti, pravdépodobné z oblasti
sttedni Evropy (Vidng) a Italie.”** Soubor architektonické vyzdoby byva tradiéné datovan do
tieti Ctvrtiny 14. stoleti, Romuald Kaczmarek se kloni k rozmezi let 1350-1360 a rovnéz k
tomuto okruhu z Panny Marie na Pisku fadi postavy ze zapadniho portalu kostela sv. Maii
Magdaleny a vyzdobu arkyfe radnice.””> Otazka pivodu téchto italismii ve slezském
sochafstvi je zajimava a v soucasné dob¢ existuji dvé teorie k vysvétleni tohoto fenoménu.
Star3i predpokladaji jejich pavod v Praze v dile Petra Parléte.”® Jejich nasledny transfer do
Slezska by mohl byt zprostfedkovan mozna jednou z téchto osob — Biskupem Pieclavem
z Pohotelé, ktery mél velmi blizko ke Karlu IV. a jeho dvoru, nebo Janem ze Stiedy, ktery

udrzoval kontakty s italskymi humanisty, byl ¢innym objednavatelem uméleckych d&l**’

a
mél 1 vztah ke slezské metropoli. Siln€ usiloval o ziskani vratislavského biskupského stolce a
to tak naléhavé, ze jeSté za zivota biskupa Pteclava, patrné s pfispénim Karla IV., ziskal od
papezské kurie pfislib, ze bude jmenovan do Ufadu vratislavského biskupa, jakmile se tato
pozice uvolni.>*® Podle druhého nizoru mohla za piichodem italskych kamenikii do Slezska
stat samostatnd kulturni politika kniZete Bolka IL. Svidnicko-Javorského.”® Svidnicko-
Javorské kniZectvi bylo druhym velmi aktivnim centrem, kde ve stejné dobé jako ve
Vratislavi bujela velka stavebni aktivita. Tato donatorska aktivita by podle pfedpokladu méla
byt projevem protilucemburské politiky knizete, ktera se v kulturnim prostoru méla projevit

védomym zvolenim si ,,neCeského* uméleckého stylového vychodiska a tim mélo byt

videfiské centrum.*** Zprosttedkovatelem kontaktu mezi Vidni a Svidnici méla byt manzelka

233 SKIBINSKI/ZALEWSKA-LORKIEWICZ 2010, 305-307.
**Ibidem, 307.
> KACZMAREK 1999, 31.
#° ZIOMECKA 1967, 114.
#7 Lze zminit jeden piiklad za viechny a to Misal Jana ze Stfedy, jehoZz vyzdoba je silng italsky
orientovana. Vice viz KRASA 1990
>* BLAHOVA 2000, 93.
2% KACZMAREK 2007, 129.
K ACZMAREK 2007, 130; KACZMAREK 1999, 32.
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kniZete Anezka Habsburska.”*' Ta byla dcerou Rakouského vévody Leopolda I
Habsburského (Leopolda 1. Slavného), tfettho syna ftimského krale Albrechta 1.
Habsburského.”** V sidelnim mésté kniZectvi Svidnici zalozil kniZe za podpory svych
dvoranii novy farni kostel, jeho donatorska Cinnost, tak jako politické ambice vSak ustala
pomérné brzy jeho smrti roku 1368, avSak jeho Zena pokracovala v donatorské roli i nadale do
jejiho vysokého véku.* O postavé knézny Anezky bylo jiZ pojednano o néco vyse v kapitole
o hejtmanské spravé Vratislavského knizectvi. Jako vdova po knizeti svidnicko-javorském
méla zaru¢enou dozivotni vladu ve Svidnicko-Javorském kniZectvi. Jeji moc nad knizectvim
m¢éla spise formu spoluvlady, nebot’ Karel IV. vyvijel velkou snahu o zajisténi mocenské
expanze lucemburského rodu do tohoto regionu. Jiz rok po smrti knizete zplnoletnil své
potomky Viclava IV. a Alzbétu a ohlasil, ze knézna Anezka sloZi slavnostni hold obou
hlavnich mést knizectvi Svidnice a Javoru Karlovu nastupci Véaclavu IV. Véclav tedy prevzal
knizectvi jako své dédi¢né vlastnictvi a ve smlouvé se zavazal dodrzet knéznina prava. VSemu
tomuto déni byla osobné piitomna Karlova dcera rakouskd a Styrskd knézna a tyrolska
hrabénka Alzbéta, kterd se vSech dédickych narokii ziekla ve prospéch svého bratra.**
KnéZzna Anezka vSak svého muZe i cisafe Karla vyrazné piezila, jeji smrt nastala az roku
1392. Ackoliv se Vaclav IV. zavazal dodrzovat knéznina prava, neni vyjimkou, ze v ufednich
zalezitostech knizectvi vystupoval a potvrzoval nékterd jeji rozhodnuti z titulu dédice
knizectvi.”** Anezka svou moc uplatiiovala ze svého vdovského mésta Stichomi. O tom, Ze se
povazovala za svrchovanou panovnici, svéd¢i fakt, Ze se v dokumentech nékdy titulovala jako
knézna sttehomska, ackoliv toto knizectvi nikdy oficialn€é neexistovalo. Rovnéz se nehodlala
vzdat svého vlivu nad hlavnim méstem kniZectvi, proti zdsahim Véclava IV. sice nikdy
oteviend nevystoupila, aviak proti vzpurnym méstanim zasihla dokonce vojensky.**
Interpretace ji a jejim manZelem fundovanych uméleckych dél, se za téchto okolnosti zda
rozhodné zajimavou a s nejvétsi pravdépodobnosti musime brat toto politické napéti v potaz.
Ve svém vdovském mésté, které ji naleZelo na zakladé svatebni smlouvy, fundovala nesmirné

rozséhlou a umélecky hodnotnou stavbu farniho kostela johanitti ve Stfehomi.**’ V literatuie

byva vyzdoba tympanonu zdpadniho portdlu ddvana do souvislosti s videniskou Zpévackou

' KACZMAREK 1999, 32.

HAMANNOVA 1996, 30.

*® KACZMAREK 2007, 129-131.
2 CzECHOWICZ 2011, 82.

> CzecHOWICZ 2011, 83.

246 CzECHOWICZ 2011, 84.

7 KACZMAREK 2007, 130.
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branou.

Romuald Kaczmarek pfedpoklada, Zze knézna Anezka povolala na stavbu kameniky
ze svého rodného mésta Vidné ve 40. letech. Tato dilna zde méla vytvotit vyzdobu severni
lodi a severni portal s reliéfem korunovani Panny Marie, odkud se pak méla piiblizné
v poloviné¢ 40. let pfesunout do Vratislavi, coz doklada formalni piibuznosti s vyzdobou
kostela Panny Marie na Pisku, a do Stichomi se pak navratila v Sedesatych letech.** Analogie
s jiznim portadlem stfehomského kostela pak nachazi v sousosi Klanéni tii krald na vézi
kostela klarisek v Bratislavé a odtud sleduje cestu dale do Videnského Nového M¢ésta a
Vidng.* Za rozhodn& zaznamenanihodny lze oznaéit fakt, Ze tohoto kn&Znina upeviiovani
moci ve Stiechomi si pov§imnul kral Vaclav IV. Ten se zde v osmdesatych letech, navzdory

kn&Zné a jejimu oblibenému fadu johanitii, rozhodl fundovat klaster karmelitand. >

V padesatych letech mizeme rovnéz ve Vratislavi vysledovat ¢innost dalsi dilny, ktera
pusobila na radnici. Jejim dilem by méla byt hlavice centralniho pilife v radni¢ni kapli,
svorniky ve velkém radni¢nim sale a pravddpodobn& i vyzdoba sin& biskupského palace.”?
Na zaklad¢ formalni analyzy pfipsal Romuald Kaczmarek Cinnosti této dilny jesté dveé
sepulkralni pamatky a to nahrobky vratislavského kniZete Jindficha VI. Dobrého a Boleslava
I11. lehnicko-biezského.”* Jiz ve stardi literatuie je stylova piislusnost tdchto praci zminéna a

rovnéz datace se pohybuje kolem poloviny 14. stoleti.”*

Ptiblizn¢ od Sedesatych let 14. stoleti rozpoznava uméleckohistorické badani ve Slezsku a

255 Pohled na téma vlivu

v jeho spravnim centru Vratislavi fenomén vlivu parléfovské plastiky.
parléfovské huti a prazského centra obecné se v uméleckohistorické literature jak ceské,
némecké tak polské béhem let proménoval a ani dnes neni tato otazka zcela zodpovézena a
zajisté by si vyzadala samostatné zpracovani. Pro téma této prace je vSak, dle mého nazoru,
nepopiratelné dilezita, nebot’, jak bylo naznaceno v Gvodu, parléfovské uméni je dnes

povazovano za jedno zkli¢ovych vychodisek krasného slohu, je tedy nutné zde tuto

problematiku a jeji vyvoj v literatuie nastinit. V Sedesatych letech urcil Janusz Keblowski

8 Poprvé zminévo v: Ernst GARGER: Die Reliefs an den Fiirstentoren des Stefansdoms. Wien 1926,
dale téz: Antje KOSEGARTEN: Zur Plastik der Fiirstenportale am Wiener Stephansdom. In: Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 20, 74-96.
* KACZMAREK 1999, 32-33.
% cZMAREK 2007, 130.
> CzecHOWICZ 2011, 85.
»? K ACZMAREK 1999, 33.
>3 K ACZMAREK 1999, 34.
#* Vybér stardi literatury: Janusz KEBLOWSKI: Nagrobki gotyckie na Slasku. Poznan 1969,
2% Z literatury lze zminit napiiklad: ZIOMECKA 1967, 114-118; GULDAN 1982; KACZMAREK 1999,
36-39; KACZMAREK 2007, 136—142; SKIBINSKI/ZALEWSKA-LORKIEWICZ 2010.
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skupinu nadhrobkii slezskych knizat jakoZto prace vzniklé pod vlivem prazské huti. Toto
urceni bylo v uméleckohistorické literatute dlouhodobé piejiméano a slouzilo jako standardni
priklad vlivu prazského parlétovského sochatstvi ve Slezsku. Jednalo se o nahrobky Bolka II.
Svidnického v Kiesoboru, nahrobky Bolka I. a Bolka II., Bolka III. a jeho zeny Anny, knizat
opolskych a knizete Jindficha II. Pobozného ve Vratislavi. Keblowski zasadil nahrobky do
casového rozmezi 1378 az 1385. Tedy tfi roky po smrti Bolka III., ktery zemfel jako posledni
z této skupiny. Na zdklad¢ formalni komparace piipsal tuto skupinu nahrobka dilné, jejiz
¢lenové méli ziskat své skoleni pfimo v prazské katedralni huti, kde méli poznat jak nahrobky
pfemyslovskych knizat v dolnim triforiu, tak portrétni galerii bust na triforiu hornim
v katedrale svatého Vita.”>® P revizi viak Keblowskim vytyGené analogie slezskych
nahrobkl s prazskymi vSak pii detailnim rozboru neobstoji. Slezskym nahrobkiim chybi
nejzasadnéjsi rysy parléfovskych praci a to pokroc€ild prace s prostorem, probrani figury do
hloubky — postavy v prazské katedrale, predevsim ty kralovské, a¢ lezici jsou zpracovany jako
by se jednalo o volné stojici sochu. VSemi témito prostfedky ptisobi prazské premyslovské
nahrobky monumentalnim dojmem. Shodné rysy, které je spojuji, 1ze tak oznacit za obecné
rysy v ikonografické tradici evropskych rytifskych nahrobkl vychazejicich ze starsi tradice.
Naposledy se k témto parlétovskym nahrobkiim vyjadfil Romuald Kaczmarek ve své stati ve
sborniku vzniklém u pftilezitosti vystavy potfddané Narodni galerii v Praze Slezsko. Perla
v Ceské koruné.”’ Za dalsi ptiklady dé&l ve Vratislavi vzniklych ve stylové roving parléfovské
huti byvaji tradi¢né oznacované konzoly Zeber v transeptu a na severni kruchté v kolegialnim
kostele sv. Kfize, kde je celkem provedeno 13 vyobrazeni lidskych hlav a 4 antropomorfni
masky.”® Nejaktualngjsi datace tohoto souboru se pohybuje mezi lety 1360-1370.>
S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o dilo vytvofené sochafi pfichozimi z Prahy, ktefi byli
pouceni prazskou katedralni huti. Jako moZnou nejbliZ§i analogii 1ze uvést polopostavy
kralovského sedile v kostele Panny Marie pred Tynem,”® nahrobek sv. Ludmily z kostela sv.

Jifi na Prazském hradg.>"!

Kolegiatni kostel sv. KfiZze byl mistem, k némuz upirali pozornost
¢eSti panovnici jiz od samotné¢ho ziskani Vratislavského knizectvi do svého osobniho
vlastnictvi. Tento z4jem pramenil z potieby zdUraznit novy svazek Vratislavi se zemémi
Ceské koruny. To se propsalo jak do fady nové vznikajicich, tak jiz existujicich staveb, které

byly nadany kralovskymi fundacemi. S nejvétsi pravdépodobnosti 1ze tvrdit, Ze na sochaiské

»*KEBLOWSKI 1969, 86-90; KEBLOWSKI 1971, 128—134, 143-148.
»7KACZMAREK 2007, 136-137.
¥ KACZMAREK 2008, 446.
> KACZMAREK 1999, 94-95.
%9 K ACZMAREK 1999, 38.
1 KUTAL 1962, 59, 71.
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vyzdobé se podileli i kamenici vySkoleni v Praze. Zalozeni kostela bylo spojeno s osobou
kniZete Jindficha IV. Spravedlivého, ktery jej fundoval v roce 1288.%%* O osobé tohoto kniZete
bylo jiz pojedndno v avodni ¢asti prace. Pripomenme zde, ze mél velmi blizko
k ptemyslovskému kralovskému dvoru, kde byl vychovan, a usiloval i o to stat se poru¢nikem
nezletilého Véclava II. a rovnéZ se pokousel ziskat pro sebe polsky kralovsky trin. To se mu
nepodafilo, stal se vSak nahradou knizetem krakovskym. Tento knize v zaklddaci listiné
kolegiatniho kostela vzpomnél svého opatrovnika Piemysla Otakara II. a zda se, ze to byl
tento odkaz, ktery se snazili vyuzit ¢esti kralové z rodu Lucemburki pro sebeprezentaci jako
pravoplatnych dédicti knizete a drzitelG Vratislavi. Zaroven v dobé Jana Lucemburského,
ktery se nevzdal nad¢je, ze jednou usedne na polsky trin, a ktery se v t¢ dob¢ disledné
tituloval polskym kralem, podporoval odkaz knizete Janiv narok na polskou korunu. Je
pravdépodobné, Ze to byl Jan Lucembursky, kdo fundoval Jindfichiv nahrobek v kostele sv.
K#ize. Pro tuto tezi hovoii jednak zvoleny ikonograficky program nahrobku, v némz je
zdtraznéno Jindfichovo panovani v Krakove, a po formalni strance lze nahrobni postavu
kniZete srovnat s dillezitym prazskym dilem Janovy éry v Praze a to se sochatskou vyzdobou

, 263
domu U Kamenného zvonu.

Z dél sepulkralniho sochafstvi neni mozné opomenout ndhrobek biskupa Preclava
z Pohotelé. Hlavni ¢asti ndhrobku jsou tvofeny barevnym mramorem z biskupskych lomi
z Glucholaz. Postavy pleranti na bocich jsou pak vyhotoveny z jemnozrnného vépence.
Obecné se predpoklada, Ze by se mélo jednat o prazskou opuku, zatim vSak nebyla provedena

petrografickd analyza.>**

Pro Alberta Kutala se jedna o praci vzeSlou z prostiedi prazské
katedralni huté. Ten o ndhrobku biskupa Pfeclava ve své monografii z roku 1962 hovofti
v kontextu nahrobku Jana Ocka z prazské katedraly. Kutal doSel k nazoru, Ze ze tii velice
stylové blizkych praci, ndhrobku Jana Oc¢ka, nahrobku Pfeclava z Pohotelé a néhrobku
Arnosta z Parubic, umisténého ve farnim kostele v Kladsku, je pravé ten ArnoStiv nejstarsi.
Argumentuje datem skonu arcibiskupa, ktery zemiel roku 1364. Kutal ptfedpokladal, Ze
k vytvotfeni ndhrobku néjak vyrazné dlouho po jeho smrti nebyl divod. Klade tedy jeho
ptvod do druhé poloviny 60. let 14. stoleti. Mé&lo se jednat bud’ pfimo o praci vzniklou

v prazské huti, nebo o dilo z ni do Kladska pfiSlého sochate. Tato tumba se pak stala vzorem

pro Ockovu v Katedrale, jejiz schéma, v pon¢kud redukované formé, piejal mramorovy

22 K ACZMAREK 2007, 123.
28 KACZMAREK 2007, 124.
2 KACZMAREK 2008, 435-436.
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> Ze se vtomto piipadé jedna o praci mozna samotné

nahrobek biskupa Pieclava.”
parlétovské huti, bylo obecné v literatuie piejato. Tento ndzor opakuje napiiklad i Anna
Ziomecka.*® V katalogu vystavy Karel IV. cisar z Boz{ milosti vyjadiil Robert Suckale nazor,
ze by se v pfipad¢ biskupova vratislavského nahrobku mélo jednat o dilo samotného Petra
Perléte.®” V posledni dob& se néhrobku podrobn&ji vénoval Romual Kaczmarek. Ten
nerozporuje predpoklad, ze se jedna o dilo pravdépodobné piimo z okruhu Petra Parléfe,
nicmén¢ se zamysli nad tim, kde bylo dilo vytvofeno. Pfedpoklada, ze pravdépodobnéjsi je,
ze z prazské huti piiSla druzina kamenika, kteti dilo vytvorili pfimo ve Vratislavi, nez Ze by
byl vylomeny blok kamene transportovan do 300 kilometrii vzdalené Prahy a odtud hotové
dilo dalsich 270 kilometrti do Vratislavi.*®® Bghem pobytu této druziny ve Vratislavi zde

mohla vzniknout dal§i dila, jako napiiklad Pieta z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi.*”’

Jakozto o dile vzniklém ve stylovém okruhu prazské parléfovské plastiky uvazovala
Anna Ziomecka o stojici kamenné postavé Bolestného Krista z kostela svaté Mari
Magdaleny.””® Tento nazor po ni piejala Bozena Guldan-Klamecka. Ob& rovndz shodng

predpokladaly vznik sochy okolo roku 1380.%"!

Erich Wiese ji datoval jest¢ o dvacet let
pozd¢j 1.7 Romuald Kaczmarek srovnani s parléfovskou plastikou v nedavné dobé odmitl. P¥
hledani kotenti slohu se obratil na Sasko. Konkrétné srovnal vratislavskou praci s Bolestnym
Kristem z katedraly Halberstadtu.””” Typem tvaie by figura mohla evokovat napiiklad busty
triforia Svatovitské katedraly. Nicméné v postoji a drzeni téla plsobi ponckud strnule, bez

vnitiniho napéti.

Do Sedesatych let je datovana sochaiska vyzdoba zapadniho portilu kostela svaté Maii
Magdaleny. Dodnes bohuzel dochovana pouze torzalné a relié¢fni vyzdoba vychodniho portalu
radnice s heraldickymi znaky Ceského kralovstvi. Vétsina vyzdoby portalu kostela svaté Mafi
Magdaleny byla zni¢ena roku 1945. Do dneSnich dnl se zachovaly postavy svaté Mati
Magdaleny a svatého Jana Kititele a dale fragment kruzby s hlavou mladence. Erich Wiese
vidél kompozi¢ni a stylové vychodisko v portdlu kostela svatych Stanislava a Véaclava ve

Svidnici. V samotné Vratislavi kladl Wiese portdl do souvislosti s tympanonem

2 KUTAL 1962, 44.
266 ZIOMECKA 1967, 124.
27 FAJT/SUCKALE 2006.
28 K ACZMAREK 2008, 436.
% K ACZMAREK 2008, 444.
% ZIOMECKA 1967, 117.
7' ZIOMECKA 1967, 117; GULDAN 1989, 51,52.
2 WIESE 1923, 46.
7 GULDAN-KLAMECKA/ZIOMECKA 2003, 87.
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s vyobrazenim Trinu lasky v kolegiatnim kostele sv. Kiize.*™ Tadeusz Dobrovolski hledal
stylové vychodisko v §ir§im okruhu parléfovské fezby.’”> Ziomecka rozpracovala nazory
Wieseho a spojila postavy z kostela svaté Mari Magdaleny se severnim portalem farniho
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kostela ve Svidnici. Dle jejiho nazoru lze za vznik oznacit dobu kolem 136 Kartowska-

Kamzowa naopak piedpokladala orientaci na opolsky Bich.””” Se zcela odlisnym nézorem

pfisel Romuald Kaczmarek, ten hledal stylové kofeny postav portalu v dile Andrei Pisana.”’®

K tomuto nazoru se piipojily i autorky katalogu Muzea Narodoweho z roku 2003.2”

Zaveérem jmenujme jesSte posledni dilo, jimz je takzvanad Zlatd Maria z narozi domu na
rohu ulic Kurzy Targ a Szewska. Erich Wiese tuto sochu datoval az do roku 1400. Anna
Ziomecka jeji dataci posunula dozadu na konec 14. stoleti. Romuald Kaczmarek zastava
nazor, ze se jedna o praci sochafe pouceného kolinskou katedrdlni huti. Pfipousti, ze
oblicejovy typ se silné¢ podoba triforiovym bustdm Anny Svidnické a Alzbéty Pomotanské
z Katedraly sv. Vita.”® Dle Guldan-Klamecké navazuje socha na star§i kompoziéni schémata
z 60. let, jaké Ize nalézt naptiklad na zobrazeni Panen moudrych a Panen posetilych na portalu
choru kostela sv. Kiize ve Svabském Gmiindu.”®' Autorky katalogu Muzea Narodoweho
dospé€ly k nazoru ve shodé¢ s Romualdem Kaczmarkem, Ze stylovy plivod sochy je tfeba
hledat nejspise v kolinské katedralni huti. Zdlraznuji vSak ojedinélost této prace v oblasti
Slezska.”® Od 80. let lze jiz ve Vratislavi nalézt dila vysp&lého krasného slohu, vice viz

v ¢asti vénované konkrétnim krasnoslohym diltim.

3.2. Dievorezba

Pievaznou c¢ast dochovaného vratislavského fezbarského fondu datujeme do 2. poloviny
14. stoleti. Vykazuje se pomérné jednotnym charakterem, u kterého fada badatelt hovoftila o
regiondlnich rysech. Vedouci roli v této oblasti pravdépodobné zaujimala dilna pojmenovana
po realizaci souboru monumentalnich soch z kostela svaté Maii Magdaleny. Tento soubor se
sklada z Sesti dochovanych postav, jednd se o apostoly sv. Jana Evangelistu, sv. Petra, sv.

Pavla, sv. Ondfeje a jednoho jasné neidentifikovaného apoStola, spolecné s osobou sv. Mafi

7 WIESE 1927, 145-148.
> DOBROWOLSKI 1948, 83, 87.
%76 ZIOMECKA 1967, 118.
7 K ARLOWSKA-KAMZOWA 1970, 45, 47.
7 KACZMAREK 1999, 164—168.
7 GULDAN-KLAMECKA/ZIOMECKA 2003, 86.
0 K ACZMAREK 1999, 230-231.
! GULDAN-KLAMECKA 2002, 155-158.
%2 GULDAN-KLAMECKA/ZIOMECKA 2003, 94.
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Magdaleny.” Sochy dosahuji vyiky kolem dvou metrti, jsou siln& vertikalizované, bez
vyraznéjSiho rozvinéni pohybem ¢i naznaku kontrapostu. Toto vSe, pfedevSim jejich
monumentalni rozméry, svéd¢i o umisténi souboru na konzoldch kostelni lodi.
Charakteristické rysy téchto fezeb, jakymi jsou ploché Siroké obliceje, oramované vyvrtkovité
se staCejicimi kadetemi vlasti nebo reliéfné pojatd draperie, miZzeme rozeznat na mnoha
dalsich dochovanych fezbarskych dilech této doby, z nichz vétSina pochazi praveé z Vratislavi.
Do literatury soubor uvedl Erich Wiese.”® Ten pfiSel s ndzorem, Ze soubor neni stylové
konzistentni, rozd¢lil jej tedy proto na dvé skupiny, které od sebe déli n€kolik desetileti.
Mladsi cast souboru mély predstavovat postavy sv. Mari Magdaleny, sv. Jana Evangelisty a
sv. apostola, uvadéného dnes jako sv. Petra. Tato ¢ast souboru méla pochéazet ze 30. let 14.
stoleti. Zbylé sochy sv. Ondieje, sv. Pavla a neznamého apostola datoval do 3. Ctvrtiny 14.
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stoleti.”” Rozdilt v provedeni si v§imali rovnéz dal$i badatelé, naptiklad Janusz K¢blowski

upozoriioval piedev§im na rozdilné pojeti figur sv. Ondfeje a sv. Pavla.**

Wieseho nazory
v podstaté¢ shodné opakuje rovnéz Anna Ziomecka. I ona déli skupinu na dvé poloviny,
z nichZ sv. Mafi Magdalenu, sv. Jana Evangelistu a sv. Petra vidi jako vyvojov¢ starsi, zbylé

287 Doz x
Pravée

skupiny na zéklad€ srovnavaci analyzy datuje napevno do Sedesatych let 14. stoleti.
v této diln¢ takzvaného Mistra Apostoli je dnes obecné spatiovan pavod slezské varianty
slohu madon na lvu, o kterém bude jesté pojednano nize. Albert Kutal hovotil o Apostolech
z kostela sv. Maii Magdaleny v kapitole vénované slohu madon na lvu. Dle jeho nadzoru je
vtéto dobé slezské malifstvi nevysvétlitelné bez souvislosti s ceskou malbou. Situaci
v sochafstvi vSak povazuje za vice diferenciovanou a slezské sochafstvi vnimé jakozto
samostatnéj$i a osobitéjsi nez malbu. Ne vSak natolik, aby pfipustil, ze ze Slezska vychazely
viny vlivu do Cech. V ojedinélych ptipadech viak dle Kutalova ndzoru mohlo dojit k situaci,
kdy vynikajici slezské dilo podnitilo vznik ¢eské prace. Pravé takovym dilem pak mély byt
postavy apostoli z kostela sv. Mafi Magdaleny, s nimiZ na Ceské stran¢ dle jeho ndzoru
souvisi sochy sv. Jana Kititele a sv. Jana Evangelisty v muzeu v Tovaové.”™ Jen par let po
Kutalovi se ke spojitosti Apostoll z kostela sv. Mafi a ptivodu madon na Ivu vyjadrtila Zofia

Bialtowicz-Krygierowa. Dle jejiho nézoru jsou apostolové ranou praci dilny, z jejiZ produkce

?%3 GULDAN-KLAMECKA/ZIOMECKA 2003, 77—78; Uréeni apostolli jako Petra a Ondfeje je znacng
hypotetické, identita posledni postavy ze souboru neni pak urcena ani teoreticky z divodu absence
atributti.
% WIESE 1923, 29-31.
% WIESE 1923, 29-31.
¢ KEBLOWSKI 1997, 411-415.
%7 ZIOMECKA 1967, 135.
8 KUTAL 1962, 35.
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vzesla vétSina soch slezskych madon na Ivu. Zajimava je v tomto piipad¢ i ideova koncepce
dochovanych soch. Pfitomnost sv. Mafi Magdaleny mezi apostoly si zde l1ze vykladat pouze
jako odkaz na zasvéceni kostela, do kterého byl soubor urcen. K¢blowski v jiz citované
publikaci z roku 1997 vysvétluje jeji pritomnost soudobymi teologickymi traktaty, které Mari

Magdalenu vé&lenily mezi kolegium apostoli.”®

Dnes je cely soubor vystaven v Muzeu
Narodowem we Wroclawiu. Autorky katalogu sbirek muzea Bozena Guldan-Klamecka a

Anna Ziomecka datuji cely soubor do 2. tietiny 14. stoleti.

Vyjma pocetné skupiny madon na Ivu lze s touto dilnou na zaklad¢ formalniho srovnani
ztotoznit dalsi fezby. Takovymi jsou postavy dvou svatych Jani Evangelistli, z nichz jeden
pochézi rovnéz z kostela svaté Mafi Magdaleny a druhy z kostela svaté Alzbéty. O prvnim
byla roku 1911 nalezena v podkrovi kostela sv. Maii Magdaleny. Ze byla p¥imo pro tento
kostel piivodné uréena, se mizeme pouze domnivat. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o
Jana ze skupiny Ukfizovani.**® Nazory na jeji dataci se rovn&Z rizni. Erich Wiese ji pokladal

30. let 14. stoleti.”! Oproti tomu Janusz Keblowski zastaval vyrazné pozd¢jsi dataci do prvni
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poloviny 60. let.””” Tato datace byla piejata i v katalogu Muzea Narodoweho z roku 196
Rovnéz u druhé zminéné sochy sv. Jana Evangelisty leze predpokladat, ze ptivodné byla
soudasti skupiny Ukfizovani.””* Obé& sochy jsou v soudasnosti datovany do druhé tietiny 14.
stoleti, stejné¢ tak jako celd skupina apostoli z kostela sv. Mafi Magdaleny. Jako posledni
z této skupiny jmenujme sochu neidentifikovaného ozbrojence, uvadénou jakoZto sochu rytiie
puvodné pochézejici z kostela vratislavskych klarisek. Schultz se pokousel postavu

identifikovat. Vidél v ni mozné zobrazeni Jindficha I. nebo Jindficha II. Pobozného.””’

V soucasnosti panuje presvédéeni, Ze se jedna o postavu setnika ze skupiny Ukiizovéani.>
RovnéZ nazory na autorstvi a dataci sochy se v literatufe zna¢né liSily. Wilhelm Pinder mél za
to, ze se jednd o dilo Mistra Uktizovani z kaple Dumlost. Erich Wiese, ktery se velmi
zaslouZil o pozndni slezské varianty slohu madon na Ivu, v ném vidél zastupce praveé tohoto

stylového proudu a datoval jej okolo roku 1380. Shledaval rovnéz paralely mezi sochou rytife

% KEBLOWSKI 1997, 411-415.
% GULDAN-KLAMECKA/ZIOMECKA 2003, 81.
' WIESE 1923, 28.
2 KEBLOWSKI 1997, 412.
% ZIOMECKA 1968, 31.
" WIESE 1923, 30.
% SCHULTZ 1866, 136.
% PINDER 1924, 166.
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Siroce do druhé poloviny 14. stoleti.””® Anna Ziomecka, kter4 je autorkou katalogovych hesel
v katalogu Muzea Narodoweho we Wroclawiu jak zroku 1968, tak zroku 2003°*,
v prvnim piipadé ve shod¢ s Wiesem vidéla ptivod sochy kolem roku 1380. V novéjsi verzi

katalogu dataci upravila na druhou tietinu 14. stoleti.

V predchozi casti jiz padla zminka o slohu madon na lvu. Jednd se o jeden
Pokud tedy je zamérem této kapitoly komplexnéji uchopit situaci v sochaistvi ve Vratislavi
pted obdobim krasného slohu, neni mozné tento fenomén opominout. Madony na lvu jsou
tématem, které by samo vydalo na samostatnou publikaci a i dnes je pfedmétem zivé diskuze.
V roce 2008 byla v Muzeu uméni Olomouc uspofadana vystava, kterd spole¢né s konferenci
na toto téma piinesla mnoho zajimavych podnéti k diskuzi.*”' Sochy madon na Ivu lze nalézt
predevsim na uzemi Salcburska, Cech a ¢&astech dnesniho Polska, presnéji Slezska, Pruska,
Pomoii a v mensi mife rovndZ v oblasti Malopolska a Velkopolska.*** Slezské Ivi madony
pfedstavuji na rozdil od téch vyskytujicich se na Gzemi Salcburska stylové pomérné tésné
provazanou a navic pocetngj$i skupinu. Celkem na tomto Uzemi muzeme hovofit asi o
patnacti exemplafich stojicich ¢i trinicich madon. Jejich styl byl pro slezské sochaftstvi 14.
stoleti natolik urcujici, Ze se v literatufe prenesené jako ,,Madony na lvu* oznacuji i styloveé
pfibuzné sochy madon bez Ivli. Obecné fadime k takzvanému stylu madon na Ivu i prace
ikonograficky odli$né, naptiklad sochy svétct.’®” Kliovou tlohu v rané fazi badani sehrél
tehdejsi feditel Slezského muzea pro umélecké femeslo a staroZitnosti ve Vratislavi®® Erich
Wiese. To on vytyCil smér dal§iho badani a stanovil zakladni pojmy jako ,,madona na Ilvu,
dilna Mistra Ivich madon, okruh dilny Mistra lvich madon®, které pouZival pro popis
dochovaného sochatského materidlu  On prvni dal do souvislosti styl madon na lvu se
sochami apoStoli z kostela svaté Maii Magdaleny ve Vratislavi a trinici Madony ze
Skarbimerze. Rovn&Z upozornil na rozdil v utvateni madon slezskych a salcburskych.’® Zcela

odlisnou tezi o pivodu slohu zastaval Paul Abramowski. Ten jeho kofeny vid¢l v zapadnim

> WIESE 1923, 28, 31.
% CLASEN 1939, 108.
% ZIOMECKA 1968, 33-36.
3% ZIOMECKA 2003, 82—-83.
** Viz HLOBIL/HRBACOVA 2014 a HRBACOVA 2014.
% HLOBIL/HRBACOVA 2014, 46.
*® Analogicky k tomu se v literatue obdobné pracuje s pojmem krasného slohu, tady slohu ,.krasnych
madon®, ktery rovné€z pouzivame pro prace s jinym nametem.
*** Dnes$ni Muzeum Narodowe we Wroclawiu.
% WIESE 1926, 138; WIESE 1927, 162.
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uméni. Svou teorii podpofil srovnanim s knizni malbou, pfedeviim iluminacemi z Zaltafe
Roberta de Lisle, ¢i Bréviaire de Belleville od Jeana Pucella. Zcela téz odmitl spojovat
slezsko-pruskou skupinu madon na Ivu s apostoly zkostela sv. Maii Magdaleny. Tuto
myslenku o pivodu slohu v zapadnim uméni zcela odmitl Karl Heinz Clasen. Rovnéz on
pokradoval v praci zapocaté Erichem Wiesem a jeho poznatky dale prohluboval.*”® Po druhé
svétové valce se vice rozmohlo badéani na polské strané. Ve své prehledové praci vénoval
madonam na Ivu prostor Tadeusz Dobrowolski.*”’ Rovnéz byla publikovéna fada jednotlivych
d&l jako Madona z Krosnowic, nebo Madona z Lukowa.*” V predchozi &sti jiz byla zminéna
prace Anny Ziomecké, kterd autorsky spojila Madonu na lvech ze Skarbimierze s postavami
apostolll ze svaté Mai Magdaleny.’” Pomémé kriticky nazor na stav badani o fenoménu
madon na Ivu zastdva Romuald Kaczmarek. Ten zcela odmita jakykoli podil Cech na mozném
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pocatecnim formovani slohu.

Z Ceskych badatelli se o sloh madon na lvu zajimal, jak
Albert Kutal’'!, tak Jaromir Homolka. V nedavné dobé& vénoval fenoménu madon na lvu ve
svych studiich pozornost Ale§ Mudra.’'? Otazka pavodu slohu dodnes rozd&luje badatelskou
vetejnost. Jedna se o dva pohledy na tuto problematiku. Jeden, ktery zastaval jiz Erich Wiese,
mluvi o autochtonnim plvodu slezsko-pruské vétve slohu ve slezském prostfedi. Druhy
nazor, ktery ve své sté¢zejni monografii z roku 1962, po mnohaletém badani ptedstavil Albert
Kutal. Ten zevrubnou analyzou dochovaného ¢eského pamatkového fondu dosel k zavéru, ze
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koteny Cesko-pruského stylu madon na lvu lezi pravé v ¢eském uméni.”” Tuto tezi o

314 ,
Tento nazor

desetileti pfed Kutalem ptedstavili jiz Adolf Feulner a Theodor Miiller.
postupné rozsitil Jaromir Homolka, ktery vyslovil nazor, ze Mistr Apostoli z kostela sv. Mari
Magdaleny mohl do Vratislavi pfijit po smrti ArnoSta z Pardubic z Kladska, které v této dobé

pfinalezelo k Gizemi Ceského kralovstvi.’'> V sou¢asné dobé& tento nazorovy proud v &eském

%% CLASEN 1938, 99.

** DOBROVOLSKI 1948, 102-108.

3% METZ 1951; BIALLOWICZ-KRYGIEROWA 1968.

3% ZIOMECKA 1968, 27-31 a 37-42; ZIOMECKA 1968, 134—137; ZIOMECKA 2003, 77-81 a 203-204.

*® KACZMAREK 2007.

*! Pro predstaveni nazori Alberta Kutala viz str. 48.

*> MUDRA 2007; MUDRA 2008.

B KUTAL 1962, 34-39.

*"* FEULNER/MULLER 1953,

31> Jaromir HOMOLKA 1978: Prag und Bohmen. Die Skulptur, Muttergottes mit Kind, Jihlava, St.

Jokob; Muttergottes mit Kind, Broumov, Pfarrkirche St. Peter und Paul; Maria lactans. In: Anton

LEGNER (ed.): Die Parler und der Schone Still 1350—-1400. Europdische Kunst unter den

Luxemburgen. Ein Handbuch zur Ausstellung des Schniitgen-Museums in der Kunsthalle K6ln. Bd. 2.

Koln 1978, 643—647, 648, 665; Jaromir HOMOLKA 1999: Poznamky k vyvoji ¢eského a

sttedoevropského fezbatstvi 14. stoleti. In: Michaela NEUDERTOVA / Petr HRUBY (edd.): Gotické
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316 76 zahrani¢nich badateld v nedavné dobg k diskuzi

prostfedi reprezentuje AlesS Mudra.
ptispél Rober Suckale. Ten v katalogu vystavy Karel IV. cisai z bozi milosti interpretoval
ikonograficky ndmét Marie stojici na lvu jakozto svébytny mocensky znak, védomé se
odkazujici k heraldickému znaku Ceského kralovstvi a pienesend tak i k samotné osobé Karla
IV.*"7 Polsky d&jepis uméni viak viechny tyto zavéry razantné odmitl. Perspektivou tohoto
pohledu jsou dila, pfedev§im z oblasti severnich Cech, ktera Kutalovi a Homolkovi poslouzila
jako zéaklad pro odvozeni stylu slezsko-pruskych madon na lvu, importy ze Slezska, nebo se
jedna o prace Slezskem ovlivnéné.>'® Takovou praci ma byt napiiklad Madona z farniho
kostela v Broumové.*'’ Argumentace obou nazorovych taborti jsou solidni a opiraji se o
dochovany material. Z polského tihlu pohledu lze pochopit neochotu piijmout, ze styl madon
na Ivu mohl vzejit z prostfedi Cech, na jejichz Gizemi se do objevu madony z Klosterneuburgu
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zadna tfezba nedochovala.

Nelze vSak pominout argumentaci z ¢eské strany, se kterou se
polskému déjepisu umeéni rovnéz nepodatfilo vyporadat. Jedna se o celkem presvédcivé
analogie s ¢eskym malifstvim. Naptiklad o podobny postoj a zplisob utvareni draperie u
postavy Krista z desky Zmrtvychvstini VySebrodského oltdfe. Rovnéz v Cechach diive nez
ve Slezsku existovala preference Marii drzicich JeZiska na pravé strang.**! Argumentaéné
jesté siln€jsi se zdd poukazani na existenci dél, kterd lze po stylové strance k ranému stylu
madon na lvu pfifadit. Jednd se o prace ze Slezsku vzdalené Moravy Madonu z farniho

kostela sv. Jakuba a takzvanou Madonu Eiglovu, zni¢enou za 2. svétové valky.**

Tolik tedy strucné ke shrnuti literatury k tématu a je tfeba podivat se na konkrétni
realizace madon na lvu, pfimo dochovanych ve Vratislavi. Za nejstar§i dochovanou sochu
Marie stojici na lvu je povazovana Madona na lvu z kostela sv. Matéje ve Vratislavi. Je
rovnéZ piimo, ¢i velmi t&€sné spojovana s dilnou Mistra ApoStold z kostela sv. Mafi
Magdaleny. Na této soSe Ize najit vSechny rysy typické pro slezsko-prusky okruh madon na
lvu. Provedena je technikou nizkého iluzivniho reliéfu, JeZiSek je umistény na pravé strané

Panny Marie, nohy Marie jsou umistény v nestejné vySce, coZ je zpiisobeno jejim postojem,

sochaistvi a malifstvi v severozapadnich Cechach. Sbornik kolokvia u piileZitosti 70. vyro&i vystavy
Josefa Opitze. Usti nad Labem 1999, 51-75.

*® MUDRA 2004; MUDRA 2007; MUDRA 2008.

*' SUCKALE 2002; Madona z Lukowa, autor hesla Robert SUCKALE. In: Jiti FAIT (ed.): Karel IV. Cisaf
z Bozi milosti (kat. vyst.) Praha 2006, 90.

*'® Naptiklad KRYGIEROWA 1978, ZIOMECKA 1990 z posledni doby KACZMAREK 2007.

*% O problematice této sochy viz MUDRA 2008.

30 K ACZMAREK 2007, 132.

' HLOBIL/HRBACOVA 2014, 52.

> HLOBIL/HRBACOVA 2014, 53.
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kdy Slape na hlavu ve hibeté siln¢ prohnutému lvovi. Druha noha je spusténa pomérné nizko a
t&snd obepnuta draperii. Prvni ji do literatury uvedl Karl Heinz Clasen®* Albert Kutal byl
toho nazoru, e tvirce této sochy pochazel z Ceského kralovstvi. Jednak to odiivodiioval
preferenci pravostrannych madon na tomto tzemi, dale komparaci s Madonou z kostela sv.

Jakuba v Jihlavé, z niZ styl vratislavské madony odvozoval.***

V piredchozi Casti vénujici se socham Apostolt z kostela svaté Matri Magdaleny jiz byla
fe€¢ o vyobrazeni trinici Madony s ditétem na lvech ze Skarbimierze. Plivod této sochy je
nejasny, predpoklada se, ze byla soucasti oltafniho néstavce. Od roku 1915 byla ulozena
v Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe und Altertiimer. Tato prace je povazovédna za
prvotni dilo stylového okruhu madon na Ivu. Do souvislosti s postavami Apostold z kostela

svaté Maii Magdaleny ji daval jiz Erich Wiese.””

Jeji datace se v literatufe pohybovala od 40.
let 14. stoleti po dobu kolem 1370, coz jen dokazuje jak komplikované je Casové zatazeni
vSech pamatek slezsko-pruského slohu madon na lvu, ke kterym nemame pevna data s nimi
spojitelnd, o které bychom se mohli opfit. Dnes se mé za to, ze pochazi, stejné tak jako

Apostolové z kostela svaté Mari Magdaleny ze 2. tfetiny 14. stoleti.

K okruhu Madon na lvu Ize formalni analyzou pftifadit dalSi soudobd dila i jinych
ikonografickych naméti. Jmenujme napiiklad Krucifix z farniho kostela v Bilovei’,
Ukiizovaného z vratislavského kostela Corpus Christi*?’ &i skupinu Ukiizovani z kostela sv.

328

Barbory.”™ Zde miZeme pozorovat plochost reliéfu, typickou pro sloh madon na lvu,

piedevsim u asisten¢nich figur Marie a svatého Jana Evangelisty.**

Nyni je tfeba vSe, co bylo doposud feceno sumarizovat a zhodnotit. Nazory na situaci
v sochafstvi ve Vratislavi pfed a béhem obdobi krasného slohu jsou v mnoha piipadech
rozporuplné a dodnes jsou predmétem debaty mezi jednotlivymi badateli. Aby vSak tato
diplomova prace mohla dospét k né¢jakému konkrétnimu zavéru, je tfeba tuto nazorovou

pluralitu uchopit a vyjadfit vlastni stanovisko.

Vratislav byla silnym a rozvinutym centrem regionu, ktery se s ptichodem Lucemburki

stale t&sn&ji ekonomicky a politicky pfimykal k Ceskému kralovstvi. Pravé role Prahy jakozto

32 CLASEN 1939.
4 KUTAL 1962, 35-36.
3 WIESE 1926, 138; WIESE 1927, 162.
6 KUTAL 1954.
7 KUTAL 1962, 35.
328 ZIOMECKA 1967, 137.
9 KUTAL 1962, 36.
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inspira¢niho centra, které mélo po spojeni regionli pod jeden mocensky celek, hrat urcujici
roli v rozvoji vratislavského sochaistvi, se stala uhelnym kamenem vSech diskuzi. Pohled se
proménoval od zavislosti Vratislavi na Praze (Kutal), po pfimou programovou opozici
Vratislavi vic¢i Praze (Kaczmarek). Pti snaze o zodpovézeni této otazky je tieba se pokusit
pokud mozno o co nejméné zaujaty pohled na dochovany sochatsky materidl a jeho studium v
ptvodnim kontextu. S novymi poznatky o krdsném slohu nelze viid¢i roli Prahy pro rozvoj
sochafstvi krasného slohu popftit. Objevuji se nové diikazy, které nam vypovidaji o exportu
uméleckych d€l z Prahy. V pfipadé Vratislavi mlZzeme analogicky porovnat situaci
v malifstvi, kterou v neddvné dobé detailné¢ popsal Jan Klipa, a ve které i v minulosti
v literatufe panovala ohledné¢ vidci role Prahy ve vztahu s Vratislavi mezi badateli obecna
shoda.* Jaka ale byla situace pied obdobim krasného slohu? Troufnu si tvrdit, a mozna se
odpovéd bude zdat alibisticka, Ze pravda lezi nékde mezi obéma vyhranénymi pohledy. Pred
obdobim krasné¢ho slohu existovala ve Vratislavi silnd sochatska tradice, reprezentovana
pfedevsim dilnou Mistra Apostolt z kostela sv. Maii Magdaleny a fenoménem slezsko-
pruskych madon na lvu. Otazka stylového plvodu téchto fenoménti je dodnes pfedmétem
spori. Dle mého nazoru je tfeba brat v ivahu argumenty ptichéazejici predevs§im z polské
strany, které varuji pred bezhlavym pragocentrismem. Nutno vSak dodat, ze v dnesni dob¢ se
zdjem obecn¢ o vedlejsi zemé Koruny ceské, jak na poli historickém, tak
umeéleckohistorickém, od 90. let dale zvétSuje a v soucasném diskurzu se rétorika zéavislosti,
kdy by byla Vratislav redukovdna na jakéhosi pasivniho pfijemce, nevyskytuje. AC jsou
namitky proti spojeni Mistra Apostolti a fenoménu lvich madon, reprezentované v dnesni
dobé predevSim osobou Romualda Kaczmarka podnétné a mély by nds vést k zamysSleni,
troufam si tvrdit, Ze s ndzory, které jiz v 60. letech prezentoval Albert Kutal, se polskému
déjepisu umeéni zela vypotadat nepodafilo. Nelze popfit vzajemny vztah slohu lvich madon
s pozdnim dilem Mistra Michelské madony, ktery nelze vysvétlit pouhym importem. Kromé
téchto vyzralych fenoméni, se lze ve Vratislavi stfetnout s fadou solitérnich d€l a praci
s nejvetsi pravdépodobnosti spojitelnych s parléfovskou katedralni huti. Ptitomnost sochaiti
vzeslych z Cech se da predpokladat predevsim u sochafské vyzdoby stavebnich pamatek,
které lze pfimo oznacit za prvky védomé statnické reprezentace lucemburské moci nad
Vratislavi. Jako ptiklady uved'me vyzdobu kolegiatniho kostela sv. Kfize ¢i vychodni portal
radnice s ¢eskym heraldickym programem. Za vyjime¢né dilo, u kterého se ptitomnost
kamenikl vzeslych z prazské parlétovské huti da piimo predpokladat je pak nahrobek biskupa

Pieclava z Pohotelé v katedrale svatého Jana Kititele.

30K LiPA2011.
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Slezské centrum tedy lze chéapat jakozto silné provézané s ¢eskym kulturnim prostiedim.
Ze byla dila z Cech do Vratislavi importovéana, nelze popfit a rovnéz tak migrace samotnych
umélcti nemohla byt né¢im neobvyklym. Zadny z téchto fakti viak nepopira, ze by Slezsko a
prenesené i Vratislav byla pasivnim piijemcem inspirace vze§lé z Cech a nebyla by schopna

aktivni formulace stylu.

59



4. Katalog vybranych dél z obdobi vrcholného krasného slohu ve
Vratislavi

Ptedtim, nez dojde k rozboru jednotlivych vybranych dél, cht¢la bych zde objasnit, co mé
k jejich vybéru vedlo. Rozhodla jsem se zaméfit na dila, ktera se stala pro predchozi badatele
zékladnimi kameny, na nichz konstruovali své teorie o krasném slohu v oblasti Slezska.
Diliim od téchto zakladnich praci odvozenych jsem se rozhodla nevénovat samostatné, pouze
je zminit u piislusnych praci, na néz navazuji. VSechna dila maji plivod ve Vratislavi,
piipadn€ se u nich alespon piedpokladd nebo jsou s témito vratislavskymi pracemi uzce
souvisla. DalSim kritériem pak pro m¢ byla otazka materidlu, z néhoz jsou sochy vytvoreny.
Rozhodla jsem se vénovat dilim z kamene, ovSem jiz v uvodu se pfiznavam, ze v jednom
pfipadé jsem se toto pravidlo rozhodla zamérné porusit. Z jakého divodu se tak stalo,
vysvétluji v Givodu k €asti 3.5. Doufam, ze tento vybér, ktery jsem musela zvolit vzhledem
k rozsahu, v jakém se mé diplomova prace pohybovat, neubere na vérohodnosti mé prace a

nebude moci byt oznacen za pfilis reduktivni, ¢i zkreslujici.

4.1. Pieta z kostela svaté Alzbéty ve Vratislavi

Pietu ze svaté Alzbéty neni dnes bohuzel mozné studovat piimo, jelikoz byla znicena

béhem druhé svétové valky.

4.1.1. Formalni analyza

Jedna se o sousosi sedici Panny Marie, drzici na kolenou mrtvého Krista, jak vyplyva
z toho, Ze se jednd o zobrazeni piety. SousoSi stoji na nevelkém soklu, ktery jen jemné

pfesahuje rdmec vymezeny postavami.

Ob¢ postavy spolu vzajemné interaguji. Marie je usazena na kamenném bloku
pripominajicim triin, sedi rovng, pfesto v uvolnéném postaveni. Jeji pravé koleno je vyse nez
levé. Pozveda tak Kristovo mrtvé télo, spocivajici na jejich kolenou do diagonélniho
postaveni. Kristus spoc¢iva na jejich kolenou tak, Ze hlavu ma po pravém boku Panny Marie.
Ta jeho télo podpira pravou rukou v zadech tak, aby jeSt€ umocnila jeho diagonélni postaveni.
Leva ruka Panny Marie je pozvednutd a na hrudi se dotyka rousky kryjici jeji vlasy. Kristovo
télo je uvolnéné, jeho vaha se promitd do téla Marie. Jeho nohy jsou lehce pokréeny
v kolenou a chodidly spocivaji na soklu. Ruce mé volné slozené v klin¢, hlavu nepatrné
zvracenou dozadu.

60



Draperie Mariina Satu je dekorativné stylizovand, télesné jadro se do ni propisuje jen
¢aste¢né. Marie je obleCena do spodniho Satu, pravdépodobné tmavsi barvy, ale z ¢ernobilych
fotografii, které mame dnes k dispozici to lze jen tézko urcit. PI4st” Marie volné obepina jeji
ramena, za krkem ji tvofi zdhyb, ktery pfipomina kapuci, nebo limec, vytvaii to dojem,
jakoby ji plast pavodné piekryval hlavu, ale poté se sesunul na jeji ramena, z pravého ramene
dale voln€ splyva, na levé strané tvoii vyrazny protipohybny zahyb, kdyz je plast’ ptetazen
pod rukou Panny Marie. Zahyby Mariina plasté jsou v horni polovin¢ jejiho té€la objemné;jsi a
kolena se do ni siln¢ propisuji. Mezi obéma koleny se rozviji fada misovitych zahybt
rozvijejicich se diagonadlné do nejzazsiho cipu az k okraji tenkého soklu. Levé koleno
propisuje do draperie vyrazny trojuhelnik, kdy jeho spodni vrcholy koné¢i u krajnich hran
soklu. Od napnuté latky na koleni se postupné spousti kaskdda mensich trubicovitych zahybt.
Posledni souc¢asti Mariina odévu je rouska, kterou ma Panna Marie zahalenou hlavu. Rouska

ji spada do cela a tésné ramuje oblicej tak, Ze jeji vlasy jsou zcela zakryty.

Kristovo télo je zahaleno pouze do rousky, obepinajici jeho bedra. Tato draperie je
mnohem méné stylizovana ne propracovana draperie Mariina plasté. Cleni ji fada mensich
zahybil obepinajicich Kristovy boky. Zahyby se postupné sbihaji k sobé a ztraceji se za
Mariinymi koleny. Obli¢ej Panny Marie neni lehké piesné popsat, jednak kvtli horsi kvalité
cernobilych fotografii, které mame dnes k dispozici a pak kvili tomu, Ze na soSe je patrna

nepuvodni polychromie, kterd rysy tvare ponékud zkresluje.

Tvar Marie je jemna a mladistva, vyraz ma stazeny zalem. Pohled upira na tvar Krista.
Ve zpracovani Kristova téla je patrnd silnd mira naturalismu. Na rukou i nohou je mozné
rozeznat vystupujici Slachy a Zily, které jsou jest€ umocnény polychromii. Jak jiZ bylo feceno,
polychromie na soSe neni plvodni stfedovékd, nicméné na zaklad€ barevnych rozborh
dochovanych soch Ize predpokladat, Ze i piivodni polychromie se v tomto shodovala.’®' Télo
je pohublé, na hrudniku se pod kiizi propisuji zebra, dale kli¢ni kosti a ramena. Hlava Krista
je bezvladn€ zvracend dozadu s lehce pfivienyma ofima a otevienymi usty. V kontrastu
k realistickému znazornéni mrtvého téla jsou vlasy a vousy Krista provedeny dekorativné
schematicky. Vousy jsou stylizovany do symetrickych vinek na brad¢ a do zatocenych spiral
na tvarich. Vlasy se zpracovanim podobaji vousiim, maji podobu symetrickych vinek. Prsty

Panny Marie se do Kristovych vlast lehce zabotuji.

! Naptiklad OTTOVA 2017, 28.
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4.1.2. Souhrn dosavadni literatury k tématu

Od svého prvniho publikovani se v uméleckohistorické literatufe objevuje socha
v souvislosti s listinou vydanou vratislavskym biskupem Vaclavem Lehnickym.*** Tato listina
pochézi z roku 1384 a zminuje jméno Otto von NieB3e, ten mél do jim zalozené kaple v kostele
svaté Alzbéty vénovat pietu. Pro nas piipad je zajimavé, ze je v ni Panna Marie vyslovné

popsana jako mlada divka.>*

K této informaci se badatelé stavéli riznymi zpisoby. Mame
sice k dispozici pisemny pramen hovofici o konkrétni paméatce, nicméné nemuizeme toto
v listin¢ popsané dilo bez pochybnosti s pietou spojit. Jednak je popis pomérné obecny a
zadruhé narazime na limit jazyka, kdy zprava hovoii obecné o ymagu, pod nimz se ve

sttedovekeé latiné mtize skryvat jak socha, tak obraz.

Zminme se ted’ nejdiive o badatelich, kteti s datovanim sochy do 80. let 13. stoleti
souhlasi. Erich Wiese ve svém dile Schlesische Plastik pietu se zpravou bez pochyb spojil.334
Wilhelm Pinder povazoval dataci do roku 1384 za pfiili§ ranou, zcela vSak moznost, Ze by
socha mohla z 80. let pochazet, nevylou¢il.”>> Dal§im badatelem, ktery se k dataci do roku
1384 postavil kladné, byl Walter Paatz. Podobné jako Wiese piijal Paatz tuto moznost bez
debat.>*® Z polské strany badani rok 1384 bez vétdich vyhrad pfijala napiiklad Anna

. , 337
Ziomecka.

Zcela odlisnou pozici zaujal ve svém syntetickém c¢lanku o krasném slohu Adolf Feulner.
Ten ji ve své koncepci krasného slohu na zdkladé formalniho srovnani draperie autorsky

spojuje s Vratislavskou madonou a obé dila fadi az k roku 1410.%*®

K roku 1384 se stavél odmitave 1 Albert Kutal. Pietu z kostela sv. Alzbéty ptipsal Mistru
Toruiiské madony.”* Postavil ji do pfimé souvislosti s Madonou torufiskou a od tohoto vztahu
odvodil potencionalni dobu vzniku piety kolem roku 1400. Ve své konstrukci dvou okruhti
krasnych piet jednoho oznafovaného jako radikalni a druhého reprezentovaného tvorbou

Mistra Toruniské madony nezaradil Kutal Pietu ze svaté Alzbéty zcela jednozna¢né. Shledal,

32 LutcHs 1881, 491.
33 capellam — consumavit ac pro modulo suarum facultatum de bonis sibi a Deo collatis dotavit —
remedium, in qua etiam mire devotione ymagines, vindelicet dicte Virginis genetricis Dei nec non
ipsius super omnia benedicti filii Christi Jesu sicut de cruce depositus est in Virginis gremium
repositus, subtili et magnistrati opere collocavit” LUCHS 1881, 491.
34 WIESE 1923, 39.
> PINDER 1924, 173.
**PAATZ 1956, 28 sq.
*7 ZIOMECKA 1967, 141.
¥ FEULNER 1943, 36.
¥ KUTAL 1958, 136; KUTAL 1962, 97-98.
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ze vykazuje mnoho podobnosti s takzvanym radikalnim Bédenskym okruhem, nicméné jak
bylo feCeno za jejiho autora povazoval Mistra Toruniské madony, v jeho konstrukci
predstavitele zcela protikladné tendence.’*® Toto rozd&leni vsak neni tak jednoznatné jako
v ptipad¢ krasnych madon, coz ptipoustél i Kutal sim. V tomto piipadé je pak tento rozpor

Kutalem vykladan jako doklad tésnych vztahi mezi obéma skupinami.

S dataci do roku 1384 nesouhlasil rovnéz Karl Heinz Clasen.**' Ten se v tvodu &asti své
monografie o krasném slohu zabyvajici se Pietou z kostela sv. Alzbéty vénuje otazce, zda
muzeme s jistotou tvrdit, ze dilo zminéné v listin€¢ z roku 1384 byla socha, ¢i zda se mohlo
jednat o obraz, nebot’ to ze stfedovékého terminu ymago jasn€ nevyplyva. Rovnéz moznost
ztotoznit sochu piety s tou zminénou v listin¢ dale relativizuje tivahou, Ze v kostele velikosti a
vyznamu kostela sv. Alzbéty musime piedpoklddat existenci vice zobrazeni piet nez jen
jednu. Na rozdil od Kutala nespojuje pietu s Madonou torufiskou, ale s jinymi vrcholné
krasnoslohymi dily a to Madonou vratislavskou a Gdanskou pietou. Dalsi souvislosti nachazi
u Krista na hote Olivetské z Malborku. Zmiiuje se zde rovnéz o moznosti puvodniho
umisténi v interiéru a materidlu, z néhoz byla socha vytvofena. Z dobovych fotografii je nam
znamé pozdné gotické umisténi sochy do malifsky zdobeného skiifiového oltafe, Clasen se
domniva, Ze v ptivodné se mohla socha nachazet voln¢ stojici na jednom z piliiti kostela, nebo
na n¢kterém z oltart. Co se materidlu tyce, zde Clasen cituje Luchse z roku 1881. Vzhledem
k tomu, Ze socha je dnes zcela zniena, neni mozné toto tvrzeni ovéfit petrografickou
analyzou, nemiizeme si tak byt zcela jisti vérohodnosti této zpravy. *** Clasen se rovnéz
pozastavuje nad moZnymi analogiemi pro utvafeni draperie Mariina plasté. Ty nachazi ve
franko-vlamském kniznim malifstvi 80. let 14. Stoleti, ptedevsim v Zaltafi Jeana de Berry
vytvofeném André Beauneveuem a v titulni miniatufe v Hodinkach vévody z Berry, kterd je
pfipsana Jacquemartu de Hesdin. Podobnost spatifuje zejména v utvareni spodni ¢asti draperie
v oblasti kolenou a dlouhém cipu, tAhnoucim se od kolen aZ ke kraji soklu, typickém motivu
krasnych piet. Podle Clasena pievzaly tuto kompozici nejdiive krasné madony a pozdéji
piety.’*® Jak jiz bylo feteno, Clasen shledaval silnou formalni blizkost Piety z kostela svaté

Alzbéty a Piety z Gdansku.**!

Dle jeho nazoru byla star§i z téchto piet pravé ta z Gdansku,
ktera ptebrala schéma draperie krasnych madon, majici plivod ve franko-vlamském uméni 8§0.

let. Pieta z Vratislavi podle Clasena toto schéma dale vice plasticky rozpracovala. Myslenku,

¥ KUTAL 1962, 98.
! CLASEN 1974, 50-52.
**2 CLASEN 1974, 51.
3 CLASEN 1974, 52.
¥ CLASEN 1974, 51.
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ze by Pieta ze svaté Alzbéty ve Vratislavi vznikla v 80. letech 14. stoleti, zcela zavrhuje, dle
jeho min&ni je ptivod sochy myslitelny az po roce 1400.** To oviem plati, pouze pokud
pristoupime na Clasenovu vyvojovou posloupnost. K této otdzce se v posledni dobé ve své
diplomové praci vyslovila Marie Ctvrtnikova. Ta Clasenovu posloupnost zcela oto¢ila a
poklada za pravdépodobné, Ze Pieta z Vratislavi by méla Pietu z Gdanska ptedchéazet. Opira
se pii tom o srovnani draperie obou praci. Manyristicky piehnané zdrobnélé zahyby Gdanské
piety vidi ve srovnani s pInéjSimi a plasti¢téjSimi zahyby plasté Panny Marie ze svaté Alzbéty
jako mladsi stylovou formu.**® S timto nazorem se podle mé dé jen souhlasit a jets se k nému

vratim v ¢asti vénované dataci a stylovému zatrazeni.

Zahybovy systém sochy poslouzil k jejimu datovani rovnéz Gerhardu Schmidtovi. Ten na
zaklad¢ ryst v dolnich partiich plasté soudi, Ze vznik piety pted rokem 1400 neni mozny.
Schmidt pouzil ke stylové komparaci jiné dilo, u které¢ho shledava obdobné rysy, a to svatou
Katefinu z Jihlavy, kterou rovn&z tak jako Clasen datuje kolem roku 1402.**” Na rozdil od
Kutala se Schmidt nedomniva, ze by se v tomto ptipad¢ jednalo o dilo ptibuzné s Torunskou
madonou a jejim tvlircem. Argumentuje zde formélnim srovnanim hlavy Krista s MojziSem
na konzole Torunské madony. Ac¢koli v oblasti draperie ptipousti jisté podobnosti, je dle jeho
nazoru rozdil ve ztvarnéni obou hlav natolik markantni, Ze se nemiize jednat o dilo téhoz
tviirce. Obdobné jako Clasen spatiuje v utvafeni hlavy shodné prvky s Kristem z Malborku.***
Dale se zabyvéa zkouméanim vztahu mezi druhou vyznamnou krasnoslohou pietou ze slezské
metropole a tou je Pieta z kostela Panny Marie na Pisku. Ze mezi obéma sochami existuje
urcity vztah, je uzndvano vétSinou badateld, kteti se timto tématem dosud zabyvali. Schmidt
st pres rozdilnou skladbu draperie u obou soch v§ima takika identického zobrazeni Krista,
pfedevSim jeho obli¢eje. Shodu u zdhybového systému a rovnéz v podobé Krista shledal
Schmidt jeSté u Piety z petrohradské ErmitaZze. Tyto formalni shody ho vedly k domnénce, ze
vSechny tyto prace jsou dilem jednoho autora. Do této skupiny zatadil jeste¢ Vratislavskou

madonu. Skoleni tohoto mistra hled4 v Cechach v okruhu Plzefiské madony.**

Jaromir Homolka Pietu z kostela svaté Alzbéty povazoval za praci jednoznacné ceskou.
Rovnéz nepochyboval o jeho ptibuznosti k Toruiiské madoné a skupiné horizontalnich piet.

Predev§im v postavé Krista shledaval silné vazby na dilo Mistra Tynské kalvarie. Témito

*> CLASEN 1974, 52.
3% CTVRTNIKOVA 2017, 68.
*7 ScHMIDT 1977, 101.
¢ ScHMIDT 1977, 110.
¥ ScHMIDT 1977, 111.
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spole¢nymi rysy, které se dle jeho nazoru mohly stat vychodiskem pro tvorbu Mistra Tynské

kalvérie.>>

K variant¢ rané datace do 80. let 14. stoleti se v souCasnosti navraci generace soucasnych
badatel. Michaela Ottova se vnedavné dobé ktéto otdzce vyslovila ve sborniku

.y , . . , , 1 v v 2
mezinarodniho symposia Piety krdsného slohu.*' Rovnéz tak Romuald Kaczmarek.*

4.1.3. Stylova kritika a datace

Jakykoli pevny zavér, ktery se badatelé v prubéhu 2. poloviny 20. stoleti do soucasnosti
pokousi konstruovat, nardzi na fakt, ze sochu dnes nemizeme piimo studovat, ale mame
k dispozici pouze né€kolik jejich Cernobilych fotografii. Rovnéz neexistuji restauratorské
zpravy ani védecky podlozené analyzy materidlu, takze kazdy ndzor je nutno brat s urcitou
stiizlivou rezervou. Z ptedchozi ¢asti je patrné, ze datacni rozptyl u této prace je pomérné
velky. Tou nejdulezitéjsi otdzkou, kterou si rovnéz kladli vSichni badatelé, ktefi se touto
sochou zabyvali, je dle mého nazoru stile otizka, zda lze Pietu z kostela svaté Alzbéty
ztotoznit s biskupskou listinou a tim ji datovat do 80. let 14. stoleti. Zaméfme se zde na
argumenty pro a proti. Nesouhlas s touto dataci z pera Feulnera a pfedevsim pak Clasena
pramenil z diivodu, Ze by takto ¢asna datace odporovala cesté, kterou Mistru krasnych madon
vyty€ili. Albert Kutal pracoval ve své velké monografické praci jesté se starSi chronologii
krasného slohu, ktera se vSak po objeveni odpustkové listiny k Plzenské madoné Jindfichem
Cadikem posunula. Tento odpustkovy list umoznil situovat dataci plzefiské sochy pred rok
1384.>> Dnes jiz, ptedeviim diky Jaromiru Homolkovi, klademe pocatky krasného slohu do
70. let 14. stoleti. Vyuzijeme-li tedy Plzefiskou madonu jako referencni material, mizeme se
pokusit o datovani na zaklad¢ formalni analyzy. Toto srovnani vSak neni tak jednoduché, uz
z toho prostého diivodu, Ze se jedna o sochy se zcela odlisnou kompozici. Skladebny systém u
sochy stojici a sedici se musi zakonité liSit jiZ ze samotné podstaty véci. Nicméné pfii
peclivém pozorovani zjistime, Ze v detailech lze najit pomémé piesvédCivé analogie.
Srovnejme jemnou zvinénou hmotu trubicovitych zédhybt spadajicich z predlokti Plzenské
madony s obdobnou kompozici zdhybll na pomyslném trojuhelniku draperie Mariina kolena i
Piety ze svaté Alzbéty. Obdobnou podobnost lze, dle mého ndzoru, spatfit ve struktufe

mohutnych plastickych zdhybii na Satu Plzeniské madony a se zdhyby mezi koleny Panny

**HoMOLKA 1990, 15.
*1OTTOVA 2017, 20.
32 KACZMAREK 2006, 316.
3 CADIK 1967, 228-229.
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Marie ze svaté Alzbéty. Moznost, ze by ob¢ sochy mohly pochazet piiblizné ze stejné doby, je
dle mého nazoru na zaklad¢ komparativni formélni analyzy ptfipustna. Bohuzel mne nenapada
srovnani s zadnou sedici sochou z 80. let 14. stoleti ¢eské provenience, ktera by ve své spodni
poloviné¢ m¢la obdobné pokrocile rozvinuty zahybovy systém. V tomto piipadé se vSak pro
feSeni tohoto problému mizeme uchylit k jinému zobrazovacimu médiu a tim je knizni malba.
Toto feSeni predestiel vlastné jiz Carl Heinz Clasen. Pravé on si povSiml analogii s franko-
vlamskou kniZni malbou, kdyZ srovnal draperii sochy Panny Marie s iluminacemi v Zaltafi
Jeana de Berry od André Beauneveua a v Hodinkach vévody z Berry, ktera je piipsdna
Jacquemartu de Hesdin. Pro Clasena to byl dikaz toho, Ze pieta z 80. let nemohla pochazet,
nebot’ Sifeni téchto novych kompozicnich schémat pfipisoval jednomu putujicimu umélci,
tudiz logicky musela jejich transportu do Slezska predchézet jista Gasova prodleva.”* Netieba
se vyjadrovat k tomu, Ze Clasenovy teorie jsou v dnesni dobé téZko obhajitelné a kritice byly
podrobeny jiz mnohokrat. Pokud bych méla pfipojit svlj vlastni ndzor, domnivam se, ze
Clasenem naznacené analogie s franko-vlamskym kniznim malifstvim jsou velice presvéd¢ivé
a naopak svédci o moznosti, Ze socha piety z kostela svaté Alzbéty mohla z 80. let 14. stoleti
skute¢né pochazet. Cim dal tim vic se potvrzuje, Ze uméni krasného slohu rozhodn& neni
vyCerpanym tématem a lze ptredpokladat, ze se v budoucnu na tomto poli dockdme jesté
dalsich novych poznatkt, které ustalené predpoklady o tomto fenoménu jest¢ zméni. Pokud
by tomu skute¢né tak bylo a zprava z roku 1384 skute¢né hovofila o soSe Piety ze svaté
Alzbéty, znamenalo by to, Ze Skéala forem pouZivanych v obdobi raného krasného slohu byla
mnohem bohatsi, neZ se doposud piedpokladalo. Ostatné ve svétle novych zjisténi, ktera
piinasi pfedevs§im rozvoj mezinarodni spoluprace a studium dochovaného sochatského fondu
za pomoci nastrojl, jakymi je petrograficka analyza, nezni tato moznost zas tak troufale.
V nedavné dobé& byla napiiklad petrografickou analyzou potvrzena opuka z lomu v Pfedni
Kopanin€ u Prahy u Piety z petrohradské Ermitaze, ktera se svym slozenim shoduje s nové
objevenym torzem Piety z Bernu. VSechna tato nova zjiSténi, ziskand za pomoci exaktnich
veéd, potvrzuji to, co badatelé jako Albert Kutal tvrdili na zakladé dikladného rozboru a
komparativni formalni analyzy dochovaného sochaiského fondu jiZ ddvno a za coz se jim od

kritikti dostdvalo obvinéni z pragocentrismu.

Zda byla pieta vytvotena v Cechach a do Slezska se dostala jako import, ¢i vznikla piimo
ve Slezsku rukou sochaili z ceského prostiedi vzeSlych, bohuZel nejde jednoznacné

zodpovédét, vzhledem ke ztrat€ plvodniho dila. Bez moZnosti provést analyzu materidlu

** CLASEN 1974, 52.
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zustava odpoveéd’ na tuto otazku v roviné spekulaci. Co lze vSak prohldsit s jistotou je, Ze se
tento typ piety v oblasti Vratislavska dockal obliby a fady reprodukci pfedevsim v dievénych
plastikach mensSich rozméri, jakou je naptiklad Pieta z farniho kostela Nanebevzeti Panny

Marie v Oltaszynu.

4.2. Pieta z kostela Panny Marie na Pisku

V soucasné dobé se tato socha nachazi v Muzeu Narodowem we Wroclawiu.

Pouzitym materidlem je vapenec. Celkova vySka je asi 150 centimetrii. Socha je ve
spodni ¢asti vyhloubena do poloviny vysky. Povrchové upravena je kiido-klihovou vrstvou,
ptes kterou je provedena miniova podmalba. Origindlni malifska vrstva je zachovana pouze
rezidudlné na rukou Panny Marie. Na zadni strané je patrny napis ,, Peter Schmidt / Mahler. /
1818.% Pii restauratorském prazkumu byly zjistény jestd dalsi vrstvy premaleb. V roce 1616
melo dojit k obnové sochy, pfi které byla posttibfena Mariina rouska. Mezi roky 1939 a 1948
doslo vlivem neodborného restaurdtorského zasahu ke ztrat€ plivodni malifské vrstvy. Po

premalbé z roku 1818, nasledovala jesté jedna pravdépodobné z roku 1879.%%

4.2.1. Formalni analyza

Sousosi se sestavd z Panny Marie drZici na klin€ mrtvé télo Krista. Panna Marie sedi na
triné, Kristus spo¢iva na jejich kolenou. Obé postavy jsou umistény na tenkém soklu, ktery se

témer ztraci mezi zdhyby Mariina plaste.

Panna Marie upira pohled na Krista. Sedi vzpfimeng, pravé koleno ma o néco vys nez
levé, pozveda tak Kristovo télo do diagondlni pozice, pravou rukou navic podpira Kristlv krk.

Pravou rukou pozveda cip svoji rousky a ukazuje ho divakovi pted sochou stojicimu.

Kristovo télo spociva bezvlddné v Mariiné naruci, je zpracovano se silnou mirou
realismu. Ten se nejvice projevuje v detailech pfedevSim v oblasti koncetin. Kristovy ruce a
nohy, pfes Cetné ztraty, jsou zpracovany s naprosto minuciéznim zajmem o detail ve
zpracovani kloubti, nehtd, zil a Slach. Jemna struktura zil se tdhne po celych Kristovych
pazich a holenich. Podobné jemné zpracovani, prokazujici vrcholnou schopnost prace
s kamenem, mliZeme pozorovat ve zpracovani hrudniho koSe a ramen, kde se Zebra a napjaté

svaly v oblasti ramen zcela lehce propisuji do povrchu a vyvolavaji tak dojem, tenké kiehkeé

*** GULDAN-KLAMECKA/ZIOMECKA 2003, 222.
**® GULDAN-KLAMECKA 2006, 134.
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ktze Kristova téla. To pusobi zkiehlym dojmem, je velice vyhublé s vyrazné vystupujicim
hrudnim koSem a kli¢nimi kostmi. Kristovy rany jsou zpracovany s velkou mirou realismu,
vlivem ztrat v oblasti chodidel je toto moZzno pozorovat spiSe v oblasti rukou. Zranéni jsou
zde jasné patrna, otevienda rana po hiebu je ordmovana poranénou kuzi. Kristus lezi tak, ze
jeho hlava se nachazi po pravém boku Panny Marie, télo je umisténo na diagonale, svirajici

Vv oW

uhel témét Ctyticet pét stupnd.

V kontrastu k silné realistické slozce, ktera je pfitomna ve zpracovani Kristova mrtvého
téla, je draperie, predevsim co se Mariina Satu tyce, siln¢ stylizovana. P1ast’ Panny Marie tvoii
silny zahyb pfipominajici limec. Plast dale spada z jejich ramen pomérné volné, na levé
stran¢ dochdzi k vytvoreni silného zdhybu pfetazenim plasté pfes Mariinu pokréenou ruku,
kterou pozveda ke svoji rousce. Ve spodni ¢asti postavy Panny Marie je draperie rozvinuta do
nezavisla, to se do ni propisuje jen nepatrné a to nejvyraznéji v oblasti kolen. Jak jiz bylo
zminéno vySe, Mariino pravé koleno pod Kristovymi bedry vystupuje o néco vyse nez levé.
Obé kolena tvoii pomyslné vrcholy trojuhelnikovych utvarG tvofenych kaskadami velice
jemnych trubicovitych zdhybt, které jsou vzdjemné propojeny tfemi vyraznymi hluboce
prostorové probranymi misovitymi zahyby. Cipy Mariina Satu se v kontrastu k jemnym
kaskadam zahybli na kolenou rozvijeji v silnych plastickych zahybech k obéma koncim
nevysokého soklu, ktery se pod nimi pfedev§im na pravé strané ¢astecné ztraci. Dalsi soucasti
Mariina Satu, kterou je tfeba popsat, je rouSka. Jedna se o pomémé jednoduchou soucast
odévu, rouska voln¢ spada z Mariina temene a vzadu se ztraci pod vysokym limcem plasté. Je
pomérné vysoce posazena a odhaluje velkou ¢ést Cela a obliceje. Modelovana je systémem
jednoduchych trubicovitych zdhybl vedoucich svisle doli. Tato modelace ve vysledku vede
k jemnému oramovani Mariina obliceje vlnovkou tvofenou okrajem rousky, coz vytvari
zajimavou optickou hru svétel a stini. Toto ordmovani je patrné piedevSim pii pohledu
zespoda, ktery by pii predpokladaném umisténi sochy na oltafi byl hlavnim pohledovym
zamerem. Nicméné€ v tomto piipad€ se jednd o spekulaci, pro kterou nemame podklady, a o
pohledovém plisobeni sochy bude pojednano mimo ¢ast vénujici se typologickému popisu.
Rouska z vetsi Casti zakryva vlasy Panny Marie, které tak pii frontdlnim pohledu nejsou
vubec patrné. Zpracovany jsou poméerné schematicky ve form¢ linedrnich vin, coZ kontrastuje
s nesmirn¢ precizné a jemné zpracovanou rouskou, pfedevSim s jejim ozdobné reliéfnim
okrajem. Na rousku je kladen pravdépodobné i vyznamovy akcent, nebot’ Marie jeji cip svou

pravou rukou pozveda a ukazuje smérem k hypotetickému pied ni stojicimu divakovi.
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Oblic¢ej panny Marie je podobné jako u krasnych madon mladistvy, plny a zcela bez
vrasek, v tomto pripad¢ s pomérné vyraznou bradou. Koutky plnych rti a obo¢i jsou stazeny
v bolestné grimase. O¢i jsou vyvedeny s pomérné nevyraznymi hornimi vicky, zato s ndpadné
velkymi vicky spodnimi. Ty pilisobi lehce otekle a jen piispivaji k bolestnému vyznéni
celkového vyrazu. PredevSim kvili absenci ptivodni polychromie v této oblasti je vSak

samotny Mariin pohled pon¢kud prazdny a nelze jasné urcit smér jejiho pohledu.

Kristiv vyraz je pomérné uvolnény s bezvladné pootevienymi usty. Jeho oci jsou
rozevieny na uzkou S$térbinu, podobné jako u Panny Marie jsou spodni vicka vyraznéjsi a
pusobi pon€kud oteklym dojmem. V kontrastu s realistickymi prvky Kristova téla, je jeho
oblicej spiSe idealizovany. Tyto idealizované tendence miZeme pozorovat ve vousech a
vlasech, kdy vousy jsou pojaté jako kaligraficky formované spirdlové tocenice a vlasy pak ve
formé schematickych vin spadajicich az na Kristova zdda. Na jeho hlavé spoc¢ivad trnova

koruna spletena ze tii silnych prutt trni.

4.2.2. Souhrn dosavadni literatury k tématu

Nazory badatelli na tuto pietu se v literatufe velmi rlzni. At uz se jedna o dataci,
autorstvi ¢i uméleckou genezi tohoto dila. Datacni rozptyl se pohybuje mezi 1éty 1390 — az po

1410.

Erich Wiese pfedpokladd souvislost sochy s Pietou z kostela sv. Alzbéty. U Piety
z kostela sv. Alzbéty vychazel pti dataci z archivni zpravy vztahujici se k zobrazeni piety
zroku 1384. Na rozdil od jinych badateli Wiese tuto dataci pfijal. Pietu ze sv. Alzbéty
povazuje za vyvojove piedchazejici Pieté z kostela Panny Marie na Pisku, jeji vznik tak klade
okolo roku 1390.*7 Rovnéz si v§ima zvlastniho gesta Panny Marie, ktera jednou rukou
pozvedad svou rousku. Toto gesto se objevuje u vice slezskych praci, za jejichz predobraz

Wiese povazuje pravé Pannu Marii z kostela na Pisku.*”®

Nejcastéjsim letopoctem, ktery je v souvislosti s Pietou z kostela Panny Marie na Pisku
zmifovan, je rok 1400. Do tohoto roku ji datoval Wilhelm Pinder®* nebo naptiklad Hubertus
Lossow. Ten sochu piipsal sochati z dilny Mistra Kalvarie z kaple Dumlost.*®® Pro Adolfa

Feulnera byla tato prace pfimym dilem Mistra krasnych madon. RovnéZ si vSiml jeji t€sné

7 WIESE 1923, 79.
8 WIESE 1923, 44.
% PINDER 1924, 173.
0T ossow 1939, 79-81.
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blizkosti s Pietou ze svaté Alzbéty, stejné tak jako s Pietou z petrohradské Ermitaze.
Ziomecka piedpokladala, ze pieta vznikla v lokalni vratislavské diln€ nebo Ze se jedna o praci
sochafe ovlivnéného Geskym uménim.’*® Badatelé si rovndz pov§imli analogii s fadou
mensich pfevazné dievénych soch piet, vyskytujicich se v riznych proveniencich Slezska. Jiz
bylo feceno vysSe, ze o téchto analogiich psal jiz Erich Wiese. Rovnéz Ziomecka se témito

ptipady zabyvala.

Ceskym dé&jepisem uméni byla Pieta z kostela Panny Marie na Pisku reflektovana
podstatné mén¢ nez pieta ze svaté Alzbéty. A pokud byla, tak vétSinou slouzila jako
srovnavaci material prave k této pieté. Albert Kutal ji ve své syntéze z roku 1962 zmiiuje jen
okrajové v poznamce k Pietd z petrohradské Ermitaze.*® Kutal povazuje pietu z kostela
Panny Marie na Pisku pravé za variantu Piety z Ermitdze. Podle jim stanovené konstrukce
vyvoje krasnych piet by tak castecné piindlezela do Badenské skupiny, spolu s Pietou
z Jihlavy.*®* Ur¢ité prvky méla pak pieta pievzit od Piety ze svaté Alzbéty. Dalii z jejich
variant dle jeho Givah pochazi z farniho kostela ve Svidnici.’®® Ze vztahu, jaky zde Kutal mezi
jednotlivymi pietami nacértnul, by tak vyplyvalo, ze Pieta z kostela Panny Marie na Pisku

nemohla vzniknout pied rokem 1400.

Adolf Feulner vni vid¢l préci silné piibuznou s dilem Mistra krasnych madon. Tak
blizkou, Ze se domnival, Ze vznikla podle kresebného modelu. V§ima si toho, co povazuje za
novy motiv vneseny do kompozice piety, a to gesto spuSténé ruky Krista. Motiv, ktery pozdéji

opakuji dalii slezské sochy, jako napiiklad Pieta ze Svidnice.**®

.....

vznik dalSich piet, které vSak jiz nejsou dilem samotného Mistra krasnych madon. Rovnéz
Pietu z kostela Panny Marie na Pisku vidi jako dilo Mistrem ovlivnéné, nikoli jako jeho
vlastni préaci. Stejné jako Wiese a Ziomecka si v§iméa podobnosti mezi Pietou z kostela Panna
Marie na Pisku a fadou menSich dfevénych soch, uvadi zde napiiklad dievénou madonu

z farniho kostela z Ottaschinu.>®’

1 FEULNER 1943, 40.
%2 ZIOMECKA 1967, 140—141.
3 KUTAL 1962, 136 (pozn. 349).
* KUTAL 1962, 90.
** KUTAL 1962, 136 (pozn. 349).
¢ FEULNER 1943, 40.
%7 CLASEN 1974, 111.
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Gerhard Schmidt na zéklad¢ formalniho srovnani vytvofil skupinu sestavajici se z Piety
z kostela Panny Marie na Pisku a Piety z kostela svaté Alzbéty, k nimz pftiradil jest¢ Pietu
z petrohradské ErmitaZe a Vratislavskou madonu.*® Autorem skupiny je podle jeho nazoru

mistr vyskoleny v Cechéach v okruhu Plzetiské madony.>®®

Autorkou dvou nejnovéjsich katalogovych zpracovani je Bozena Guldan-Klamecka.
Jejim prvnim zpracovanim tohoto tématu je tenka brozurka vytvorena pro Muzeum Narodowe
we Wroclawiu, kde se k Pieté z kostela na Pisku vyjadfuje jen okrajove&.*™® Star$i z t&chto
katalogovych zpracovani pochazi zroku 2003 z katalogu sbirek Muzea Narodoweho we
Wroclawiu. Autorka v ném formalné srovnava Pietu z kostela Panny Marie na Pisku s Pietou
Panny Marie ze svaté¢ Alzbéty. V§ima si shodnych prvki predevsim ve zpracovani Kristova
téla. V urCeni formalnich vazeb se drzi v literatufe opakujiciho se ptredpokladaného vztahu
mezi témito dvéma pietami a Pietou z petrohradské Ermitaze, tak jak o ném piemyslel jiz
Albert Kutal. Na rozdil od né€j v§ak Bozena Guldan-Klamecka ve své tivaze pocita s pivodem
Piety ze svaté Alzbéty v 80. letech 14. stoleti. Pfesto pfi dataci Piety z kostela Panny Marie na
Pisku nepfistoupila k pfedatovani a drzi se tradi¢niho urceni do roku 1400. K stylovému
pouceni autora se vyjadiuje toliko pfipsdnim sochy Vroclavskému mistru v hlavicce

371V katalogu vystavy Narodni galerie v Praze Slezsko, perla v Ceské

katalogového hesla.
koruné si dale v$iméd shod mezi obéma vratislavskymi kamennymi pietami. Rovnéz zde
vyzdvihuje rozdilnost gest obou rukou. Datace a autorské urCeni jsou shodné s udaji

publikovanymi v katalogu Muzea Narodoweho.>”*

4.2.3. Stylova kritika a datace

Shrneme-li zde prezentované badatelské zavéry, miiZeme stanovit jisty ndzorovy prunik,
kdy se vétSina badatelti shoduje na vzajemné souvislosti piet z kostela Panny Marie na Pisku,
ze svaté¢ Alzbéty ve Vratislavi a Piety z petrohradské ErmitdZze. Pfi stanoveni datace zde
sledované sochy je tedy nutné z tohoto vztahu vychazet. Ze spolu obé vratislavské prace
souvisi, je zcela evidentni. Skladba draperie ve spodni ¢asti obou soch je téméf identicka.
Tvorti jakysi pomyslny trojuhelnik majici oba vrcholy zdkladny v protilehlych rozich soklu,
coz je kompozice jak u vrcholné krasnoslohych, tak horizontalnich piet spiSe ojedin€la. Starsi

ztéto dvojice je pravdépodobné pieta ze svaté Alzbéty. Zahyby jeji draperie piisobi

%% SCHMIDT 1977, 110.
**% SCHMIDT 1977, 111.
*® GULDAN 1982, nepag.
' GULDAN-KLAMECKA 2003, 224.
72 GULDAN-KLAMECKA 2006, 134—136.
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kaskady drobnych trubicovitych zahybu rozpadaji do subtilngjsich spise reliéfn¢ provedenych
tvari. Toto rozpadéani plastické hmoty a zdrobiiovani zahybu svéd¢i spiSe o pavodu
v pokrocilé fazi slohu. Obliceje vSech tii Marii vykazuji velké podobnosti. Zejména v lehce
zasmu$ilém vyrazu a pohledu s oteklymi spodnimi vicky. U Piety z Ermitaze je rozdilné
pojata ¢ast draperie v oblasti Mariinych nohou. Nerozprostira se ve tvaru rovnostranného
trojuhelniku, ale u pravého kolena spada volné rovnobézné€ s hranou triinu a od levého kolene
se tahne v dlouhém zahybu k okraji soklu pod Kristovy nohy. Rozdilem je i zavinuti krku a
brady Panny Marie, avSak u Piety z Ermitaze a Piety z kostela Panny Marie na Pisku lze
pozorovat stejné gesto levé ruky, kterou Marie pozveda cip své rousky. Velkou podobu lze
pozorovat rovnéz ve zpracovani hlav vSech tfi Kristd. Jmenujme zde lehce pooteviena usta,

obdobné modelované vousy a ptiviené oci se silnymi jakoby oteklymi vicky.

Vazba této sochy na ¢eské zemé je, troufnu si tvrdit, patrna jak z hlediska stylového, tak
z hlediska jejiho kontextu. Klaster augustinianii kanovniki ve Vratislavi, z kterého pieta
pochazi, je soucasti vétve filidlnich klasterii vychézejicich ze severoceské Roudnice nad
Labem. Neni tedy nijak nemyslitelna piedstava, ze by socha pro klaster mohla byt objednana
pravé v Cechach. O tom, Ze byla vytvofena s umyslem, e bude transportovana, svédéi dle
mého nazoru fakt, ze je ze spodni strany do poloviny své vysky vyhloubena. U dievénych
soch ma toto vyhloubeni technologické opodstatnéni, u sochy z kamene je jedinym moznym
vysvétlenim snaha o sniZeni celkové hmotnosti, coz by svédcilo pro fakt, Ze socha byla urena

373 Nicméné faktem

k transportu. Bez provedené petrografie ovSem nelze nic tvrdit jisté.
zustava, ze Praha byla v této dob& evidentné¢ vnimana jako vyznamné kulturni centrum a
objednat si zde sochu ¢&i obraz bylo mozné a hojné se tak délo. Ze tak ¢inili i vratislavsti lze
dokdzat dokumentem zachovanym v archivnich pramenech. Jedn4 se o listinu kanovnika
Hyma, ktery svého praZzského zndmého Zadal, aby pro néj v Praze objednal sochu triinici

madony.””*

Co se mozného objednavatele tyce, bylo by lakavé spojit sochu piety s osobou opata Jana
III. z Prahy. Ten vedl klaster mezi 1éty 1375—1386 a za jeho ptisobeni doslo k zaklenuti hlavni
lodi klaSterniho kostela. Z archivnich prament vyplyva, Ze tento Jan mohl byt pfed svym

pusobenim jako opat vratislavského klaStera ¢lenem kanonie v Roudnici, centra devotio

*” Pti osobni konzultaci vyjadiil Romuald Kaczmarek nazor, Ze je tfeba brat v ivahu, vyhloubeni
nemusi nutné o transportu svédcit, rovnéz je 1 pti zjisténi plivodu kamene nutné brat v potaz, Zze mohl
byt transportovan samotny material, ktery byl otesan az v mist€ urceni.
** HOMOLKA 1990, 22.
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moderna na uzemi Cech. PfestoZe se tato myslenka zda lakava, datovat sochu do 70. nebo 80.
let 14. stoleti se ze stylového hlediska zdd nemozné. Ptes velké formalni shody s Pietou
z kostela svaté Alzbéty se zda nepravdépodobné, ze by obé mohly pochazet z téze doby. Pieta
z kostela Panny Marie na Pisku pruznosti a jemnosti zahybt své draperie pfipomina spise
prace z90. let, naptfiklad Krumlovskou ¢i Svatovitskou madonu. Obdobnou zjemnélou
skladbu draperie jako u Piety zkostela Panny Marie na Pisku lze nalézt u Piety
z petrohradské Ermitaze. Posledni datac¢ni pokus provedla v neddvné dobé ve své diplomové
praci Marie Ctvrtnikové, ktera Pietu z petrohradské Ermitaze vrodila do poloviny 90. let 14.

stoleti®”

, coz je dle mého nazoru datum, které by mohlo odpovidat i dob&é vzniku Piety
z kostela Panny Marie na Pisku. Pro dataci sochy do 90. let Ize pouzit dilo do této doby pevné
datované a tim je pfimo z Vratislavi pochédzejici socha Bolestného Krista z oltafe zlatnikd.
Porovnani obou dél je slozité¢ vinou zlého stavu dochovani Kristovy sochy, avSak s pouzitim
dobovych fotografii lze spatfit silnou podobnost v kaskadach zdrobnélych reliéfnich zahybt

Kristova plasté.

4.3. Vratislavska madona

Pochézi z nezndmého pravdépodobné vratislavského kostela. Dnes je ulozena v Muzeu

Narodowem ve VarSavé.

Celkové rozméry sochy jsou: 113 x 47,5 x 32 centimetrii. Pouzitym materidlem je

véapenec. Socha je opatfena vrstvou polychromie a zlaceni.*”

4.3.1. Formalni analyza

Jedna se o souso$i Panny Marie s ditétem. Skupina obou postav je umisténa na nevysoky
nendpadny sokl, ktery se na nékolika mistech takika ztraci pod zahyby Mariina Satu. Obég
postavy jsou ve vzajemném kontaktu. Panna Marie stoji vzptimeng, celkovy postoj jejiho téla
lze vSak stézi plné€ odtusit, nebot’ se télesné jadro z vétSiny ztraci pod hmotou draperie.
Nejsnadnéji by se postaveni jejiho téla dalo popsat jako uvolnénd forma kontrapostu
s nevyraznou esovkou. Prava noha je stojnd, koleno levé nohy, kterd je uvolnéna se propisuje

do struktury draperie.

JeziSek spociva v naru¢i Panny Marie, ta ho drzi posazené¢ho na své levé ruce pravé nad

volnou nohou. Pravou ruku Madona vztahuje smérem k ditéti a nabizi mu v ni jablko.

37> CTVRINIKOVA 2017, 84.
** GULDAN-KLAMECKA 2006a, 59.
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Ramena Madony jsou velice utla, Utly krk nese hlavu v lehkém uklonu do strany. Oblicej
Madony je velice jemny a subtilni s drobnymi sty a nosem. Pohled upira do strany na dité ve
svém naruci. Jeji oblicej je ramovan kadefemi vlasi. Ty jsou tvofeny kaligraficky

stylizovanymi vlinami, které se postupné od usi staceji dozadu za krk.

Dité na jeji ruce sedi vzpiimené v thlu asi sedmdesati stupiiti. Levou nohu ma volné
spusténou k zemi, zajimavym detailem jsou propnuté prsty a natoCena pata. Pravou nohu
sméiuje ve smeéru protazeni téla pred sebe. Zde vSak doslo k ztratam materialu. Prsty Marie se
jemné propisuji do nohy Jeziska, v misté, kde jej podpird. Télo JeziSka je drobné détské
s vystupujicim bfiskem a drobnymi koncetinami. Pravou rukou se chédpe jablka nabizené¢ho
svou matkou. Levou rukou pozveda cip Mariina plaste, ktery je pietazen pies jeji ruku. Hlavu
drzi JeziSek vzpiimené na kratkém krku s jemnym faldem pod bradou. Pohled upira doptedu,

nenavazuje o¢ni kontakt se svou matkou.

Draperie Mariina Satu je komplexni, na té€lesném jadru spiSe nezavisla, i kdyz mizeme
odtusit, ze v urcitych aspektech musi logicky z postaveni téla pod odévem vychazet. Cely
odév Panny Marie se sestava ze spodniho Satu a plasté. Spodni Sat se ndm ukazuje v prihledu
mezi rukou, kterou Marie vztahuje ke svému synovi, a okrajem plasté pietazeného od jedné
ruky ke druhé. Jedna se o jednoduché roucho, piepasané pod prsy paskem. Zbytek roucha
muzeme vidét ve spodni ¢asti sochy, neda se vSak snadno odliSit od plasté. Celkova forma
ve hmot¢ plasté. Ten je sepnut na hrudi Panny Marie, jednoduse spada z jejich tlych ramen,
prvni mensi zfady zdhybii formujicich charakter sochy je tvofen pietazenim plasté pres
Mariino zépésti. Hlavnim formujicim motivem je pifetaZzeni pravého cipu plasté pres Mariinu
levou ruku. Timto pfetaZzenim vznikd jednak velky misovity zahyb, ktery odhaluje rub plasté a
pod télem JeziSka s nadnesenim mozZno fict, tvoii pod nim jakousi pomyslnou kolébku, a dale
pak dochazi k zahaleni velké ¢asti Mariina téla, a tim zakryti t€lesného jadra sochy. Tato
velka masa draperie je roz¢lenéna dvéma vyrazng plasticky probranymi misovitymi zahyby a
velkou vlasenkou tdhnouci se od samého cipu plasté¢ v okraji soklu. Veskeré tyto zahyby
smétuji do jednoho bodu pod télem Jeziska. Vysledkem tohoto spirdlovitého pohybu je iluze
dynamického pnuti, gradujiciho v druhém vyrazném prvku kompozice kaskadovité rozvitém
cipu plasté, spadajicimu z Mariina piedlokti. Tento cip vychdzi z pod téla Jeziska, je volné
pielozen ptfes Mariinu ruku, ukazuje se tim jeho rubova ¢ast. Okraje plasté se chape Jezisek,
pozveda jej a vytvaii tim dva nevelké, i kdyz velmi siln€ prostorové probrané misovité
zahyby. Prevladajici tendence je vSak oproti témto dvéma horizontdlné¢ orientovanym
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zahybim vertikalni. Cely tento masiv draperie je ¢lenén soustavou trubicovych zahybt, které
1ze opticky rozdélit do tfi ¢asti. Prvni je slozena z dlouhych uzkych trubic rubu plasté, které se
rozvijeji shora od téla Jeziska, a je ukoncena diagonalou, tvoienou zvinénym okrajem plaste.
V dalsi ¢asti, ktera je o néco kratsi, sledujeme stejné trubicovité zahyby, které jsou obdobného
charakteru jako zdhyby v ¢asti horni. Rovnéz tato ¢ast je ukoncena zvinénym okrajem, ktery
vSak v tomto ptipadé neprobihd diagondlné, ale zakrucuje se do spiraly, kterd dodava draperii
v tomto segmentu dramaticky nadech. Konec¢na cast je opticky uzsi trubice zahybu, které jsou
méné patrné a prostoroveé propracované, cip plasté se rozvoliuje a splyva s cipem spodniho

roucha.

4.3.2. Souhrn dosavadni literatury k tématu

Socha Panny Marie z Vratislavi patii do zdkladniho kanonu dél krasného slohu jiz od
pocatku samotného badani. Literatura vztahujici se k tomuto dilu je takika nevycCerpatelna,

vvvvvv

madonu v pritbéhu Casu.

Erich Wiese vidél Vratislavskou madonu jako siln€ stylisticky 1 technicky piibuznou
s Pietou ze svaté Alzbéty ve Vratislavi. Dle jeho nazoru stylisticky vychdzi z jihoCeské

deskové malby. *”’

V ném shledava vliv italianismu a rovnéz jej ma charakterizovat usilovani
o dosazeni plastického az sochatfského efektu v malbé. Své tvrzeni dokazuje na deskovém
obrazu Madony svatovitské. Co se doby jejiho vzniku tyc€e, fidi se Wiese analogiemi, které
vytyc€il ve vztahu s ¢eskou deskovou malbou a vratislavskou Pietou z kostela svaté Alzbéty. U
té¢ Wiese véfil v moznost, e pochazi z roku 1384, jak doklada archivni zprava. Ze by pak
socha Marie s ditétem mohla pochdzet zhruba ze stejné doby, Wiese vahaveé piipousti.
Pouziva vSak dalSich analogii, napfiklad s BrunSvickym skicafem, aby tak nakonec doSel

k dataci do 90. let 14. stoleti. >

Madona z Vratislavi byla rovnéz Ustfednim dilem v rozvijeni teorii o krasném stylu pro
Wilhelma Pindera. Ten ve své uvodni praci z roku 1923 rozdélil sledovany material do dvou
hlavnich okruhi, jimiZ byly jihocesky a slezsky. JiZ v jeho praci se Vratislavskd madona

spolu s Madonou torufiskou stala nedilnym zakladem slezské skupiny.*”

7 WIESE 1923, 39.
7 WIESE 1923, 40.
7 PINDER 1923, 148.
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Pro Eberharda Wieganda nabyla Vratislavskd madona na jest¢ vétSim vyznamu. Ten
hledal ptivod krasného slohu v Praze v dilné Petra Parléfe.**® V jim konstruované chronologii
krasného slohu stdla Madona z Vratislavi na zacatku celé slezsko-pruské skupiny, kterd

zéroven &asové piedchazela skupinu kolem Krumlovské madony.*™!

Obdobné¢ o Vratislavské madoné smyslel i Walter Paatz, ktery na dilo Eberharda
Wieganda navazoval. Ten ji spolecné s Madonou toruniskou povazoval za dila pfimo

odvoditelna z prazského parléfovského sochatstvi.”™

Pfirozené¢ nemohla zistat nepovSimnuta ani zastanci teorie jednoho Mistra krasnych
madon. Adolf Feulner vnimal Vratislavskou madonu v kontextu ostatnich slezskych praci,
které dle jeho nazoru byli vlastnoru¢nimi pracemi Mistra krasnych madon. Tato skupina se
dle jeho ndzoru sestava z Vratislavské madony a Piety z kostela svaté¢ Alzbéty, ne zcela

383 7 tohoto svazku

jednoznaéné sem pfipojuje jesté Pietu z kostela Panny Marie na Pisku.
odvodil Pinder dataci Madony Vratislavské. Feulner nevéril ve spojeni Piety z kostela svaté
Alzbéty s archivni zpravou uvadéjici existenci jakéhosi zobrazeni piety datované do roku
1384, ale datoval ji az do doby kolen roku 1410. To méla byt rovnéz doba vzniku sochy

. Lox 384
Marie s ditétem.

Karl Heinz Clasen pfipisuje Madonu z Vratislavi jako vlastnoru¢ni praci Mistru krasnych
madon. Radi ji k takzvanému druhému typu, ktery charakterizuji kaskady plastickych zahybt
na pravé strané téla Panny Marie a soustava trubicovitych zahybi pod tlem Jezigka.’®
RovnéZ si v§ima jeho hravého gesta, kdyz pozveda matcin plast’, gesta typického pro Madonu
krumlovskou. Vyndlez tohoto gesta pfipisuje pfimo Mistru krasnych madon, nebot’ se u
jiného ikonografického namétu neobjevuje.’™ Jako starsi predchiidkyné Vratislavské madony
spatfuje Torufiskou madonu a Madonu z Bonnu. Na rozdil od Pindera tedy vztah, v jakém
vznikly sochy Madony torufiské a Madony vratislavské, obraci.®® Sochu piiblizné datuje do

rozmezi mezi polovinou devadesatych let 14. stoleti a po&atku 15. stoleti.**®

3 WIEGAND 1938, 73.
1 WIEGAND 1938, 67-82.
2 PAATZ 1956.
¥ FEULNER 1943, 34.
** FEULNER 1943, 36.
> CLASEN 1974, 47.
%% CLASEN 1974, 48.
7 CLASEN 1974, 49.
*%8 CLASEN 1974, 201.
76



Nyni se zmifime o ndzorech Alberta Kutala. Jeho soustavna badatelskd Cinnost, zcela
klicova pro poznani ceského socharského fondu, pokryla vétsi ¢ast 20. stoleti. Pokusim se zde
zminit o téch pracich, které nejlépe ilustruji Kutalovy nazory na Vratislavskou madonu

v kontextu jeho koncepce krasného slohu.

Prispévkem, ktery definoval existenci skupiny formalné Gzce spjatych soch, byl Kutaltiv
clanek v casopise Umeéni z roku 1958. Témito formalné svazanymi pracemi s Madonou ze

Sternberka jsou: Madona z Vratislavi, Toruiiskd madona, Madona z Bonnu 389

Ve své monografii vénované ¢eskému gotickému sochatstvi Kutal plné rozviji teorii dvou
mistri — Mistra Krumlovské a Mistra Torunské madony. Za starSi povazoval Kutal dilo
Mistra Krumlovské madony a mezi obéma okruhy shledaval jisté podobnosti, které¢ mély
sv&dEit o vzajemné provazanosti prace obou mistri.””® Vratislavska madona je pak dle jeho
nazoru dikazem tohoto vztahu, jelikoz se v zakladu drzi schématu charakteristického pro
toruniskou skupinu, které vSak stranové pievraci a rovnéz prebird gesto typické pro JeziSka

1 v rr o1 . ,
391 pyebira-li Vratislavska madona

Krumlovské madony a tim je pozvedavani Mariina plaste.
gesto Krumlovské, vyplyva ztoho, ze vznikla az po ni. Kutal pfedpokladd, Ze Madona
krumlovska byla vytvotena pfiblizné v poloviné 90. let 14. stoleti, coz tvofi spodni mezni
hranici pro dataci. Z druhé strany je pak dle Kutala mozna datace ohrani¢ena rokem 1408, do

kterého je datovana socha v tympanonu portalu kostela v Irrsdorfu.*

Ve své reakci na salcburskou vystavu Krasné madony 1350-1450 Caste¢né v reakci na
Ericha Wieseho hovoii o spojovacich ¢lancich videniské a prazské parléfovské plastiky. Do
souvislosti s videniskou plastikou Vratislavskou madonou stavi formélni pfisluSnost k sose
Salvatora z Kunsthistorischesmuseum ve Vidni’” Kutal se zde stavi proti piipsani
Vratislavské madony do okruhu rakouské sochatské provenience. Jednak dle Kutala existuji
jeji analogie pouze na uzemi fadu némeckych rytiit a v ¢eskych zemich, nikoli v Rakousku.
V jeji vidensky pivod véfil Dieter Grossmann, ktery jako argument pouzival miniaturu
z rukopisu Augustinovych feéi pochazejictho ze Styrského klastera, dnes uloZeného
v Narodni knithovné ve Vidni, kde se nachazi zobrazeni s Vratislavskou Madonou témér

identické. Kutal zde vSak ve shod¢ s dfivéjSim nazorem Oettingerovym argumentuje tim, Ze

¥ KUTAL 1958, 111-150.
O KUTAL 1962, 95.
¥1KUTAL 1962, 96.
2 KUTAL 1962, 97.
3 KUTAL 1966, 450.
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iluminator mé&l dobrou znalost Geské malby a s nejvétsi pravdépodobnosti byl i v Cechach

vr e r1r . , ;. 4
piitomen. Je tedy mozné, Ze se s formalni strukturou Vratislavské madony seznamil zde.*

V katalogu neuskutecnéné vystavy zpracoval Kutal katalogové heslo vénované Madoné
vratislavské. Opakuje zde ve zkratce to, co jiz detailnéji rozvinul ve své monografii z roku
1962. Autorstvi pfipisuje Mistru Toruiiské madony. Rovnéz zmifluje jeji formalni souvislosti
s Madonou krumlovskou. Datace zlstava jako v pfedchozich pracich stejna, tedy pfiblizné

kolem roku 1400.2%

Z polské strany badani zmifime historicku uméni s déjinami vratislavského stiredovekého
sochafstvi a malifstvi neodmyslitelné spjatou Annu Ziomeckou. V monografické publikaci
vénované umeéni ve Vratislavi Ziomecka konstatuje, ze ve sledované dobé prozivalo Slezsko
ve spojeni s Ceskym kralovstvim silny hospodaisky rozkvét, ktery se promitl i do oblasti
uméni. Panna Maria s détdtkem z Vratislavi je dle jejiho nazoru produktem tohoto

hospodaiského a umé&leckého splynuti obou regiont.>®

V posledni dobé byla socha Vratislavské madony monograficky zpracovana ve formé
katalogového hesla v katalogu vystavy pofadané Narodni galerii v Praze Slezsko: perla
v Ceské koruné. Madona z Vratislavi je zde oznatena jakoZto pevna soucast takzvané
torunské skupiny, jejiz ptivod, spolecné s Krumlovskou madonou a soch z ni odvozenych, 1ze
odvodit z prostfedi ceského krasného slohu. Rozdily mezi Madonou z Vratislavi a Madonou
toruniskou dle autora hesla naznacuji, Ze by Madona z Vratislavi mohla byt diivéjsi praci
stejného autora, ¢i pochazet od sochare v diln¢ Mistra Toruiiské madony vySkoleného. Socha
je zde datovana mezi roky 1390-1395, na otazku, zda byla vytvofena v Cechach, nebo ve

Slezsku zde neni dana odpoved’.*®’

Toto katalogové zpracovani zroku 2006 se prakticky shoduje s katalogovym

zpracovanim v katalogu Narodniho muzea ve Varsavé, kde je dnes socha ulozena.™®

4.3.3. Stylova kritika a datace

Krasna Madona z Vratislavi je jednou z nejpublikovanéjSich krasnoslohych madon, ktera

je pravem fazena k vrcholnym pracim tohoto obdobi. Pokus o to, pfinést jakykoliv novy

3 KUTAL 1966, 452.
3 KUTAL 1970, 157.
% ZIOMECKA 1967, 139.
*7 KOCHANOWSKA-REICHE 2006, 59.
% ANIOLEK 2017.
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poznatek s ni spojeny se zda pro format diplomové prace snad az pfili§ troufaly. A¢ je tato
socha jednou z nejznaméjsich a nejkvalitnéjsich krasnoslohych soch, je az zarazejici, jak malo
o kontextu jejiho vzniku vlastn¢ vime. Bohuzel nevime nic o jejim ptivodnim urceni, nalezena
byla v depozitafi Muzea pro umélecky pramysl a staroZitnosti.**’ Jeji vratislavsky piivod je
vSak vSeobecné uznavan. V Kutalové koncepci dvou mistrii krasného slohu pevné ptfinalezi
do skupiny takzvaného Mistra Toruniské madony. Tato koncepce se v dnesni dobé zda stale
méné udrzitelnd, o jeji platnosti vyjadril jisté pochyby jiz Jaromir Homolka, k jeji
dekonstrukei vSak nikdy pfimo neptistoupil. Nazor, Ze urcita revize bude v blizké dob¢ nutna,

zastava naptiklad Michaela Ottova.**

Muizeme-li si dovolit oprostit se od tohoto zavedené¢ho konceptu, umozni nam to vnimat
sochu v novych souvislostech. Toto neni minéno jako pokus o naznafeni n¢jaké vlastni
koncepce, to by dalece piesahovalo mou erudici. Souvislost s Toruiskou madonou je v tomto
pripadé nepopiratelnd. Jsou si blizké jak celkovou kompozici, tak postojem draperie, typem
tvafe ¢i drzenim hlavy. Z dochovaného ceského pamatkového fondu Ize Madonu
vratislavskou, dle mého nazoru, srovnat jesté s jednou praci a tou je Madona tfebonska. Obé
prace si jsou navzdjem podobné zpisobem, jakym pracuji s hmotou. Logicka struktura
draperii téchto soch je v obou piipadech velmi podobna a zda se, ze konstruovana dle stejného
principu. Troufdm si tvrdit, ze Vratislavskd madona mé k Tieboniské madoné blize nez
k Madon¢ torunské, z niz byla odvozovana. Pfi vzajemném srovndni zjistime, Ze draperie
jejich plasth je natolik podobnd, ze lze hovoftit o prakticky symetrické shodé¢, liSici se jen
stranovym pievracenim. V obou piipadech je plast na bocich madon rozdélen dvéma silné
plastickymi misovitymi zahyby a dlouhou vlasenkou, ktera vychazi z pod téla Jeziska a vede
az k okraji soklu. Rovnéz v obou pfipadech plast’ pod JezZiSkem vytvafi okrouhly zdhyb, ktery
by se dal pfirovnat k pomysiné¢ kolébce. Kromé téchto shod zde vSak existuje i mnoho
rozdili. Hlava Marie je v obou piipadech nachylena na opacnou stranu. Spodni zdkladna
Tiebonské madony je roztazena vice do Sifky, ¢imZz se draperie v této Casti formuje
v kombinaci s motivem takzvaného ¢eského kolene v trojuhelnikovy utvar. Ten je pfitomen 1
u Madony Torunské neni vSak tak vyrazny. Rovnéz kaskada trubicovitych zavést je v ptipadé
Vratislavské madony podobné jako u Madony ze Sternberka nebo Madony torusiské na boku,
zde umocnéna rukou ditéte, kterd se plast€¢ chape. U Madony z Tiebon¢ je tato kaskada sice
posunuta do strany, nicméné ne az Upln€ na bok. Rovnéz ikonografie obou d¢l je lehce

rozdilna. Zatimco Vratislavskd madona nabizi Jezulatku jablko, které symbolizuje roli Jezise

¥ KUTAL 1962, 96.
*% Pani Docentka Ottova vyjadtila tento nazor béhem svého piednaskového cyklu na FF.
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jako nového Adama, Ttfeboniskd Madona vystavuje na odiv pozorovateli chodidlo JeziSka,
jako odkaz na jeho budouci utrpeni. V obou pfipadech se vSak jednd o odkaz na

vykupitelskou roli JeziSe Krista.

V Kutalové koncepci prinalezi Vratislavska madona do skupiny Mistra Toruniské madony
a Treboiiskd madona naopak do skupiny spojené s Madonou krumlovskou. Zde ndm na svétlo
vystoupi dal$i podobnost a tou je, ze ob¢ sochy piebiraji gesto ptibuzné praveé pro skupinu
opacnou. U Madony Vratislavské se jedna o motiv pozvedavani plasté, onoho pohybu, ktery
charakterizuje zakladni hmotovou odlisnost Kutalem vytvofenych okruhti. U Madony
Tteboniské je timto ukradenym rysem zahaleni postavy velkym cipem plasté, pretazeného pies
pfedni ¢ast postavy. Co vSak u prvni bylo vniméano jako pozitivni fakt, doklad o umélecké
vyspélosti a inovativnim propojenim obou skupin*’!, ma byt u druhé dokladem nepochopeni
kompoziéni struktury svého vzoru, tedy Krumlovské madony a svédc¢it o piivodu v pozdni
fazi slohu, patrné z ruky nasledovnika Mistra Krumlovské madony.*”* Pokud by spojeni bylo
pripusténo jako relevantni, mizeme Vratislavskou madonu té€snéji spojit s ¢eskym prostiedim

a zaroven s tim upravit pozdni dataci Treboiiské madony a posunout ji do 90. let 14. stoleti.

Nespornd se zda jeji souvislost s Ceskym krasnym slohem. Rovnéz fakt, ze spolu
vrcholné dila krasného slohu pochézejici z Vratislavi siln¢ formalné souvisi, se zda celkem
patrny. Draperiové kaskady a silna plasticita mohutnych zahybu plasté silné evokuje zptisob
konstrukce draperie Piety z kostela svaté AlZzbéty. Tyto souvislosti je neoddiskutovatelné fadi

do 90. let 14. stoleti.

Na otazku, zda socha vznikla ve Slezsku nebo v Praze, je tézké odpovédét. Ze stylového
hlediska je moznost vzniku v Praze zcela jisté ptipustnd. Mnohokrat jiz zde bylo zminéno, Ze
mezi Prahou a Vratislavi probihal ¢ily umélecky obchod a o objednavkéach vratislavskych
mame rovn&z archivni doklady. Jak jiz vSak bylo feceno vySe, naSe moZznosti jsou znacné
omezené neznalosti ptivodniho kontextu sochy. Pokud bychom védéli alespoii, do jakého
prostoru byla urcena, mohli bychom spekulovat o potencidlnich donatorech. Exkluzivita
jejiho provedeni svéd¢i o bohatstvi a vysokém postaveni jejiho objednavatele. V tomto
kontextu bychom mohli spekulovat napiiklad o samotné Katedrale svatého Jana Kititele, Ci
biskupském palaci. V 90. letech je v pramenech vedeno 16. Cechi a Moravant jakoZto

pfijemci kapitulnich beneficii. Mezi nimi jsou osoby velmi uzce spjaté s prazskym

1 KUTAL 1962, 95.
2 KUTAL 1962, 93-94.
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kralovskym dvorem. Patii mezi n€ Petr z Janovic (hofmistr Karla IV.),”” Véclav z JenStejna,

zvany Volek (syn notafe kralovské kancelate)*™*, Vaclav z Mze (kaplan Vaclava IV.)** nebo
Wilachnik z Weitmile (kaplan a notaf Vaclava IV., rovn&z kanovnik prazské katedraly)**’.
Ovsem je zde znovu tieba zduraznit, Ze s absenci dolozitelnych prament o ptivodu sochy se

jedna o Cisté spekulace.

4.4. Bolestny Kristus z oltare vratislavskych zlatniki

Socha bolestného Krista byla v prabé¢hu druhé svétové valky silné poskozena.

V soucasném zakonzervovaném stavu je uchovana v Muzeu Narodowem we Wroclaviu.

Pouzitym materidlem je vtomto pfipadé vapenec. Povrch sochy je opatfen kiido-
klihovou vrstvou, s miniovou podmalbou. Rezidualné se vyskytuji stopy zlaceni a barevnych
vrstev. Socha je siln¢ poskozend, rozbitd je celkové na sedm Ccasti, s mnozstvim ztrat
v materidlu. Na obliceji Krista jsou jeste¢ patrné stopy po inkarnatech, vlasy a vousy jsou
opatieny hnédou polychromii, trnova koruna je zelena. Na plasti je vyuzita pfirodni barva

kamene, jeho lem stejné tak jako rouska obepinajici Kristova bedra je opatfena zlacenim.

4.4.1. Formalni analyza

Jedna se o stojici postavu Krista. Pfesny popis neni v dneSnim stavu zachovani mozny,
pro potieby této prace je nutné ¢astecné vyjit z dostupnych cernobilych fotografii. PopiSme si

nejdiive sochu v jejim soucasném stavu.

Kristus byl usazen na nizkém soklu, ktery rovnéz jako socha samotna utrpél znacné
ztraty. Pivodné zaujimal vzpiimeny postoj bez zndmek postaveni nohou typického pro
kontrapost. Ob¢ nohy se tedy zdaji jako stojné. Bohuzel v souasném stavu zachovani Krista
JiZ neni kvili rozsahlym ztratdm v oblasti dolnich koncetin schopen stat samostatné. Leva
noha byla urazena tésné¢ nad kolenem prava pak o néco nize nad kotnikem. Pravé chodidlo
bylo ztraceno Uplnég, nelplny fragment levého se ve spojeni se soklem dodnes zachoval. A¢
nohy nevykazuji Zadné uvolnéni v Kristové postoji jeho trup je od pasu vyrazné ohnuty do

pravé strany.

% SCHINDLER 1938, 145; JUIECZKA 2009, 213.
% SCHINDLER 1938, 147; JUIECZKA 2009, 214.
% SCHINDLER 1938, 210; JUIECZKA 2009, 215.
% SCHINDLER 1938, 365; JUIECZKA 2009, 215.
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Na rozdil od klasické krasnoslohé esovky, jakou Ize pozorovat v sochach madon, dochézi
v piipad¢ Krista z oltafe zlatniki k lukovitému prohnuti figury, které je jest€¢ umocnéno
pohybem hlavy, ktera pokracuje ve sméru pohybu téla doprava. Nejednd se vSak o jedinou
kiivku, jiz je télo rozpohybovano, celé je rovnéz prohnuto opét lukovitym pohybem v zadech,
ktery tentokrat prochéazi celym télem od ramen az k chodidlim. Ramena jsou tak stazena
dozadu a bedra podsazend. Logika tohoto pohybu se torzalnim stavem dochovani ztraci,

v pivodni podobé¢ tak vSak byl takto pohled divaka primarné veden ke Kristové ran€ v boku.

Pokud jde o ruce, opét se ndm do cesty stavi Spatny stav dochovani sochy. Prava ruka
zcela chybi, 1ze jen tusit utlé rameno schované pod zbytkem draperie. Rovnéz tak leva ruka se
z vetsi Casti ukryvd pod draperii plasté, poSkozena byla v oblasti predlokti, v misté, kde

vychazi z nataseného plaste.

Velice citelné ztraty postihly, jak uz ¢aste¢né vyplyva z popisu Kristova télesného jadra, i
hmotu draperie. Plivodné byl Kristus zahalen do objemného bohaté natfaseného plaste. Ten
voln¢ spadé z Kristovych ramen, jeho prava polovina je zcela znicena, na levé strané¢ miizeme
1 ptes poSkozeni pozorovat bohatou a sloZitou strukturu zdhybl plasté pretazeného pies
Kristovu pazi. Za zachovalou pravou nohou lze pozorovat fragmenty piivodni draperie
spodniho okraje a lemu plasté. Jedna se vSak pouze o jeji zlomek. Z draperie ztistala pomérné
dobfe zachovana rouska obepinajici Kristova bedra. Ta je ¢lenéna fadou pomérmné mélkych,
takika reliéfn€ zpracovanych zahybt, které se stfidaji v pribéhu ve sméru zprava doleva a
vzajemné se stiidaveé prekryvaji. Na pravém boku je rouska upevnéna zastréenim ¢asti cipu za
jeji horni okraj, od né¢hoz spada drobna kaskada jemnych vertikalné vedenych zahybi. Okraj

rousky je zdoben velice jemn¢ provedenym ozdobnym vroubkovanym okrajem.

Hlava a oblicej Krista naStésti vEtSi zkaze unikly. Kristova hlava 1 krk, jak jiz bylo
popséno vyse, jsou nachyleny do pravé strany. Oblicej Krista je velice jemné zpracovan,
podlouhly s vyraznymi licnimi kostmi, jevi se jako mladistvy, avSak s drobnymi vé&jitky
vrasek u o¢i. Pohled sméfuje Sikmo dolii, s Kristem tak nelze navazat kontakt pii celnim
pozorovani, ale pouze pii pohledu Sikmo zespoda, kdy se tak pozorovateli dostane do zorného
pole mezi samotného Krista jeho rana v boku. OC¢i jsou lehce pfiviené s vyraznymi spodnimi

vicky. Rty jsou plné, horni ret, je ¢aste¢né zakryt vousem.

Vousy jsou zpracované formou kaligraficky idealizovanych vin, ty na bradé tvofi
symetricky rozdélenou bradku. Na celistech pak maji vousy podobu spirdlovité zato¢enych

vinek. Vlasy podobné¢ jako vousy na bradé¢ maji formu dlouhych kaligraficky zvinénych
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kadefi. Vlasy jsou pomérné dlouhé, spadaji az na zada, jeden pramen, byl spuStén az na
Kristovu hrud’, jsou po ném vsak patrné pouze torzalni stopy. Hlava je korunovana do cela

posazenou trnovou korunou spletenou ze tii pomérné silnych slahount prouti.

Po tomto popisu dnesniho stavu se zde pokusim pojednat, co moznd nejvérnéji, o
puvodni podobé sochy, ktera je nam znamd z Cernobilych fotografii. Z fotografii se
dozviddme informace o ptivodni poloze rukou, kterd je pro nds dulezita predevsSim kvuli
ikonografickému rozboru. Plivodné Kristus svou levou rukou ukazovackem a prostiednickem
ukazoval na svou ranu v boku. Pravou rukou ptizveda sviij plast’ takovym zpiisobem, ze se
latky chépe poslednimi dvéma c¢lanky Siroce roztazenych prstd, coz v dasledku vede
k vyrazné prezentaci hibetu Kristovy ruky. To je dilezité poznamenat z toho divodu, Ze na
hibetech obou rukou jsou pomérné explicitné naturalisticky vyvedené rany po hiebech ktize.
Réna sama o sobé je velmi hluboka a zabird velkou plochu hibetu ruky. Kiize kolem rany je
vytazena a nahrnuta kolem okraje rany. Kristovy rany jsou zde tedy pomérné silné

akcentovany.

V celém Kristove téle se zda byt patrna ptitomnost z4jmu o naturalistické zpodobnéni a
to zejména v detailech. Rada téchto drobnych detailti je piitomna pravé ve zpracovani
koncetin. Na rukou Ize vypozorovat jemné pojaté Slachy a klouby, véetné lizek nehtd. O
jemnosti zpracovani téchto detaili lze spekulovat, kvili zhorSené kvalit¢ dostupného
obrazového materialu. Cistym spekulacim se viak lze vyhnout, protoze dodnes nam ziistalo
zachovano Kristovo levé chodidlo, na ném? je tato oddanost naturalistickému detailu patrna

zejmeéna ve zpracovani kosti nartu.

Co se pozorovatelnych naturalistickych forem tyce, v soucasném stavu zachovani nam
unikaji mnohé plivodni detaily Kristova torza. A to vystupujici hrudni kos§, s viditelnymi
zebry, kterd navozuji dojem vyhublého téla potazeného kiehkou vrstvou kize, propadla

brazda hrudni kosti nebo vystupujici kosti kli¢ni.

Draperie Kristova plasté byla rozvinuta do pomérné komplikované rozvrzenych
prostorové siln€ propracovanych zahybu. Z Kristovych pomérmné uzkych ramen spadala
plynule na pokrcena pfedlokti, pfes kterd byla na obou stranach pietazena. Toto pfetazeni pres
predlokti vyvolava na obou stranach reakci v kompozici draperie. Na levém predlokti je
dodnes zachovan hmotny plasticky dvojit€¢ prolomeny zédhyb, zpod kterého se rozviji kaskada
trubicovitych zahyb, jejichz okraj tvofi divoce rozvinénou kiivku na hrané cipu. Odtud poté

plast’ spadal az dolli ke Kristovym noham, kde se stacel u jeho chodidel. Tato ¢ast se vSak jiz
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nedochovala. Obdobné dramaticky byla rozvinuta i draperie na pravé poloving€ sochy, ta v§ak
byla nanestésti kompletn¢ zni¢ena. Zahyby plaste spadajiciho Kristovi z ramen se spiralovité
staceji dovnitt k jeho piedlokti, k obracenému protipohybu dochdzi vlivem gesta, jimz Kristus
plast pozveda. Probiha tu spirdlovit¢ proti sméru hodinovych ruci¢ek stoCeny zéhyb.
Strukturu v téchto mistech rovnéz clenil velice vyrazny Spicaty zdhyb na Kristové lokti.
Pozvednutim cipu plasté doslo na této strané k poné¢kud odlisné situaci nez na strané druhé.
Od Kiristovy dlan¢ se rozviji struktura tzkych protazenych trubicovitych zahybu. Spodni
hrany téchto zahybt tvoii diagonalné smeétujici linii, jejiz okraj je tvoren spiralovitou klikatici
dolnich okraji trubic. Ze zad plast spadal v dlouhych ostrych zahybech az k podlozce,

podobn¢ jako u soch krasnych madon s ditétem.

Oblicej 1 hlava Krista jsou dodnes v pomérné dobrém stavu. Chybi pouze jeden vyrazny
vlnovkovité klikatici se pramen, ktery spadal od Kristova pravého ucha jim zcela zakrytého az

na Kristovu hrud’, kde se vétvil do tii rozd€lenych praminkt. Ty jsou dodnes z ¢asti patrné.

4.4.2. Souhrn dosavadni literatury k tématu

Socha Krista, dnes v torzalnim stavu, se nachdzela na pozdné gotickém oltari
vratislavskych zlatnikli z kaple cechu zlatnikli v kostele svaté Mari Magdaleny. Oltarni archa
je pevné datovana napisem na kiidlech, ktery nas zpravuje o fundatorské roli cechu zlatnikt, a
zmifiuje rok 1473.*7 Datace kamenné postavy Bolestného Krista je rovn&z archivng
dolozitelnd k roku 1398. I v tomto ptipad¢ zndme fundatory, byli jimi Hensil z Kladska a jeho
Zzena Katharina. S nejvét§i pravdépodobnosti socha pochédzi z plivodniho oltafe zlatnikd

z téhoz kostela.**®

Doba vzniku sochy bolestného Krista, stejné tak jako jeho osazeni do
pozdné gotického oltarniho néstavce je v tomto piipade tedy jasné dolozitelna, co se ovSem

v tomto piipad¢ stalo otazkou interpretace badateli, bylo stylové vychodisko sochy.

Z pocatku existovaly kolem datovani jisté nesrovnalosti. Prvni o tomto oltafi pojednal

historik uméni Herman Luchs.*”

Ten jako prvni uvedl do literatury jména donatort a
letopocet 1473. Zahy po ném toto datum opravil Alwin Schulz, ktery népis na oltafi precetl

jako 1476, jednalo se viak o chybu.*'® Dataéni problém vytesil az roku 1906 Erwin Hintze,

*7 GULDAN-KLAMECKA /ZIOMECKA 2003, 291.
% GULDAN-KLAMECKA /ZIOMECKA 2003, 292-293.
“ LucHsS 1863, 8.
M9 SCHULTZ 1863, 342-343.
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ktery vratil dataci oltdiniho nastavce do roku 1473 a rovnéz odlisil samostatnou dataci sochy

. o ’ v 411
Krista z piivodniho oltafe.

Jeden z nejstarSich ndzorti hovofil o mozné stylové provenienci Ceské. Tento ndzor
pochéazi z ¢asného pocatku stoleti a byl publikovan Wilhelmem Gremplerem a Hansem
Segerem. Jiz zde je upozornéno na provazanost ¢eského a slezského uméni v této historické
epose. Tato provazanost se méla projevit predevsim v oblasti deskové malby. Jako ptiklad zde
slouzi deskovy obraz sv. Anny Samotfeti ze Stifihomi. Tento urcujici vliv ¢eského prostiedi,
reprezentované¢ho zejména uménim dvora Karla IV., na slezské pak ptedpokladaji i v oblasti
sochafstvi.*'? Postavu Bolestného Krista srovnavaji s Pietou z kostela svaté Alzbsty. Podobng
jako Wiese piijimaji jeji dataci do roku 1384.*"* Dle jejich nazoru obé dila spojuje jednak
pouzity materidl i obdobnd kompozice draperie. Pfi vyctu paralel mezi obéma dily zminuji
rovnéz jejich osazeni. U obou ptipadl se jedna o dila vznikld pravdépodobné ve 14. stoleti,
kterd byla pozdé&ji v 15. stoleti osazena do pozdné gotického skiiflového oltarniho nastavce.
Pti ur€eni provenience obou dél zdlraznuji pak pfedev§im materidl, ktery dle jejich nazoru
slezsky pavod vyluGuje, obraceji se spise k ¢eskému prostiedi.*'* Vzhledem ke ztraté soch ze

svaté Alzbéty neni dnes vSak toto mozno oveéfit.

Erich Wiese srovnaval sochu Bolestného Krista zoltafe vratislavskych zlatnika
s dfevénou Madonou z kostela svaté Alzbéty ptipisované Mistru Tynského ukfizovani. Pravé

do jeho dilny situoval Wiese jeji vznik.*"* Dobu vytvoreni piedpokladal kolem roku 1390.%1

Wilhelm Pinder se rovnéz domnival, Ze by socha mohla byt importem z Cech. Ke
komparaci Pinder pouzil sochy svatého Vaclava z katedrdly svaté¢ho Vita a figury z véze
katedral svatého Stépana ve Vidni. U viech postav si viimal zptisobu prezentace postav na

pozadi zahybi plasté a kompozici zahybi draperie.*!’

Carl Heinz Clasen se domnival, Ze socha se do souvislosti s oltafnim nastavcem dostala
az druhotné v 15. stoleti, ze vSak pivodné byl vytvofen jako socha samostatné stojici

v interiéru.*"® Co do analogii soustfedi se na srovnani Bolestného Krista z Vratislavi s dal§imi

“THINTZE 1906, 11-14.
2 GREMPLER/SEGER 1907, 74.
** GREMPLER/SEGER 1907, 73.
1% GREMPLER/SEGER 1907, 74.
> WIESE 1923, 43.
1 WIESE 1923, 81.
*7 PINDER 1924, 162.
8 CLASEN 1974, 107.
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typy tohoto zobrazeni. Na zédklad€ kompozice bederni rousky Krista datuje sochu kolem roku
1400. Uvadi, ze se jedna o typ tzv. uzké rousky, kterou povazuje za typickou pro vychodni
prostiedi. Rovnéz Clasen vidi v soSe Bolestného Krista obdobné prvky jako ve vratislavskych
pietach. Srovnava jak kompozici draperie, tak pfedevsim rysy hlavy Krista, které¢ jsou dle jeho
nazoru takika stejné. Clasen dochazi k nazoru, Zze se nemulze jednat o vlastnorucni praci

Mistra krasnych madon, ale nejspis jde o dilo vytvofené v jeho duchu jeho nasledovnikem.*"”

blizky stylu krasnych madon. Je si zde védom Pinderova srovnani plasté Krista se sochou
svatého Véclava z Katedraly i postav na domu svatého Stépana. Jiz Pinder predpokladal, Ze se
v obou téchto piipadech jedna o vliv vzesly ze zapadni Evropy. Cecham & Vidni tudiz
neptiznava zadnou konstitutivni roli, nemluvé o tom, ze by socha Bolestného Krista mohla
ptimo z Cech pochézet, jak se domnivali jini badatelé. Motiv plasté komparuje naptiklad

s Kristem Miinsteru v Ulmu, vytvotenym Hansem Multscherem roku 1429.*%°

Gerhard Schmidt, jeden zvelkych kritiki Clasenovy teorie, Bolestného Krista
z Vratislavi zatfadil do jedné skupiny s Pietou ze svaté Alzbéty, z Panny Marie na Pisku a
petrohradské Ermitaze. Dle jeho nazoru se jedna o dilo jedné, pravdépodobné vratislavské

dilny.**!

O ceské provenienci sochy Bolestného Krista byl presvédcen Albert Kutal. Hovofi tak
v Elanku v casopise Uméni zabyvajicim se piedstavenim a kritickym zhodnocenim soudobé

v . . ;1. v v ro1r v 422
umeéleckohistorické literatuie vénované dilu Petra Parléfe.

Anna Ziomecka ve svych pracich o vratislavském sochaistvi nijak zdsadn¢é nerozporuje
nazory Alberta Kutala. Zastdva vSak nazor, Zze nelze vSechny vrcholné vratislavské prace
jednoznacné oznacit jako ¢eské importy. Tomu je tak i v piipad¢ Bolestného Krista z oltafe
vratislavskych zlatnikd. Rovnéz ona poklada tuto sochu za stylové blizkou Pieté ze svaté
Alzbéty.*  PFipousti moznost vlivu eské plastiky, blize se viak do jeho charakteristiky

v r 424
nepousti.

% CLASEN 1974, 108.
9 CLASEN 1974, 109.
1 SCHMIDT 1977, 100.
2 KUTAL 1974, 390.
2 ZIOMECKA 1967, 141.
4 ZIOMECKA 1967, 139.
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Nejnovejsim monografickym zpracovanim sochy Bolestného Krista je jeho zpracovani
z pera Bozeny Guldan-Klamecké v katalogu sbirek Muzea Narodoweho we Wroclawiu.*?
Stejné tak jako Ziomecka, tak 1 Bozena Guldan-Klamecka se vénuji pfevazné maliiské slozce

oltarniho nastavce, nikoli samotné soSe Bolestného Krista.

4.4.3. Stylova kritika a datace

V tomto piipad€ je datace do 90. let 14. stoleti pomérn¢ neoddiskutovatelna. Jak vSak
bylo naznaceno vySe, nazory na piivod sochy se v literatufe pomérné rizni. Zde se pohybuji
od Mistra Tynské kalvarie, pfes Parléfovskou plastiku po lokalni vratislavskou dilnu. Dle
mého nazoru lze souhlasit s nazory Gerharda Schmidta, ktery spojil do vzajemné souvisejici
skupiny obé¢ vratislavské piety, Pietu z petrohradské Ermitdze a sochu Bolestného Krista.
K obéma pietdm jsem svij nazor vyjadfila v ¢astech jim vénovanym vyse. Dle mého nazoru
lze Bolestného Krista dit do tésného vztahu s Pietou z kostela Panny Marie na Pisku.
Srovndme-li oblicej Krista s tvaremi Kristd piet, spatfime rovnéz fadu souvislosti. I v tomto
pfipadé si tedy na tomto zdkladé troufam tvrdit, ze jde o praci prazskou. Jiz Pinder si
povSimnul moznych analogii se sochou svatého Vaclava z Katedraly svatého Vita nebo
monumentalni sochou Bolestného Krista ze Svato§tépanského domu.**® Celkovy postoj Krista
s jednou nohou lehce nakro€enou a ptesahujici ptes sokl, podsazenymi bedry a vypouklym
bfichem je takika analogicky s obéma Bolestnymi Kristy Mistra Tynské kalvarie, které
v klasické chronologii krasného stylu fadime na pocatek 15. stoleti. Srovname-li Krista
z oltafe zlatnikl s jinou vratislavskou praci stejného ikonografického namétu, je t€zké mezi
nimi jakoukoli analogii nalézt. Jedna se o sochu Bolestného Krista ze zdpadni fasady kostela
svaté Mari Magdaleny ve Vratislavi dnes uloZeného v Muzeu Narodowem ve Vratislavi. Ten
byl diive pokladan za dilo vzniklé v okruhu praZské parléfovské huté. Toto tvrzeni vSak
vyvratil Romuald Kaczmarek a nelze s nim jinak neZ souhlasit. Tento Bolestny Kristus,
datovany v rozmezi 70.—80. let 14. stoleti v sobé nema takika Z4dné srovnatelné rysy s tély
parlétovskych Kristl horizontalnich piet. Ob¢ prace se vzajemné¢ lisi postojem, rysy obliceje,
zpusobem vytvaieni vousl ¢i kompozici rousky. Je z ného citit jista blokovitost beze stopy po
naturalistické syrovosti parléfovskych Kristl. Je-li Bolestny Kristus z kostela svaté¢ Mari

Magdaleny piikladem ve Vratislavi pisobici lokdlni dilny, jak se domnivd Romuald

*** GULDAN-KLAMECKA/ZIOMECKA 2003, 281-296.
¢ Ten byl dle Alberta Kutala (KUTAL 1962, 66) vytvoren dilnou Mistra michalskych figur a
pfipoustél, Ze tento sochat mohl poté plsobit pfimo ve Svatovitské huti.
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Kaczmarek, tak to jen posiluje domnénku, Ze se v pfipad¢é Krista z oltare zlatnik skutec¢né

jedné o import.

4.5. Pieta z kostela svatého Stanislava a Vaclava ve Svidnici

Socha se dodnes nachazi v ptivodnim misté svého urceni a to v dnesni katedrale, ptivodné

farnim kostele ve Svidnici.

Pouzitym materidlem je dfevo se Stukovymi dopliky, polychromie, kterou dnes miizeme
na soSe pozorovat je druhotnd. Sousosi je pomérné¢ monumentéalnich rozmérd, méii priblizné

200 centimetrt.*?’

Povazuji za dulezité hned zde v uvodu objasnit, pro¢ jsem se do svého vybéru rozhodla
zafadit tuto pietu, kterd pochazi ze Svidnice, pfestoze se tato prace zabyva sochafstvim
krasného slohu ve Vratislavi. Rozhodla jsem se tak pro jeji silnou formalni ptislusnost
k obéma vySe predstavenym monumentalnim pietam. Tato ptibuznost je reflektovana naptic¢

naprostou vétSinou uméleckohistorické literatury, kterd se tomuto dilu vénuje.

4.5.1. Formalni analyza

Jedna se o sousosi Panny Marie s Kristem. Panna Marie je usazena na kamenném bloku,
mrtvé télo jejiho syna spociva na jejim klin€. Obé postavy jsou navzijem spojeny gesty,
nicméné o¢ni kontakt nenavazuji, Marie odvraci pohled od Krista smérem k pozorovateli.
Skupina je umisténa na velmi nizkém soklu, ktery pod zdhyby Mariina roucha neni téméft

viditelny.

Panna Marie sedi vzpiimené, ob¢ kolena jsou na rozdil od vySe popsanych piipadi téméf
ve stejné vysi, pravé je o néco malo pozvednuté, rozdil v jejich urovnich vSak neni pfili§
patrny. Pravou rukou podpira Kristovo télo v zadech, leva ruka v ponékud netypickém gestu
bere do dlan¢€ Kristovo zapésti a lehce jej pozveda. Ramena Panny Marie jsou utla, hrudnikem

se lehce odtahuje dozadu, hlavu nataci do pravé strany v lehké tkloné.

Hlava Panny Marie, jak jiz bylo zminéno vySe, zachovava tradiéni nachyleni k pravé
strané, nicméné se neotaci ptimo na Krista ve svém naruci. Jeji pohled tak sméfuje kamsi

zasnén€ do dali, ¢i se milZze stfetnout s pohledem divaka. Oblicej plisobi plos§im dojmem.

7 WIESE 1923, 79; CZECHOWICZ 2006, 68—69.
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Rovnéz emoce se zdaji byt redukovany. Zdani smutku navozuji lehce priviené oci a stazené

oboci, jinak se ale jeji vyraz zdd ponékud neptitomny.

Kristovo té¢lo v tomto ptipadée piisobi ponekud prkennym dojmem, jako by v naru¢i Panny
Marie bylo jiz ztuhlé. Nohy jsou v kolenou pokrcené, smétuji az ke hrané soklu. Od kolen az
k hlavé pak télo sleduje jednu linii, bez jakéhokoli vyraznéjSiho prohnuti naptiklad v zadech,
nebo v oblasti krku podepieného Mariinou rukou. Kristova prava paze je spusténa smérem
k zemi, stejné tak jako télo, plisobi i paze napjatym dojmem. Naopak leva ruka se zda byt
v lokti, ruka od zapésti voln¢ spada z Mariiny dlané. Pozvednutim Kristovy ruky dochazi
k lehkému natoceni téla smérem k divakovi. Toto natoceni jesté vice stahuje pozornost ke
Kristové ran¢ v boku. Velky diraz je kladen na zpodobnéni Kristovych ran. Rany jsou velké
oteviené obklopené potrhanou zranénou kizi. Na vSech koncetinach jsou zdliraznéné
plastické zily a tekouci prameny krve. Na Kristové torzu se rysuje hrudni koS, Zzebra lehce
vystupuji a propisuji se do napjaté ktize Kristova téla. Napadné jsou vSak lehce schématickym
provedenim. Hrudnik je propadly, bficho lehce vystupujici. Napadné se pod kizi rysuji svaly

na prsou a ramenou, rovnéz tak jako kli¢ni kosti.

Oblicej Krista je zpodobnén bez vétSich zndmek bolesti, ¢i vyrazu. OCi i Usta jsou
ptiviena. Vousy a vlasy jsou provedené v kaligraficky schematizovanych vinach. Hlava je pak
obkrouZena silnou trnovou korunou, spletenou ze tii silnych Slahounti trni. V tomto ptipadé

muzeme na koruné pozorovat zachovalé silné dlouhé trny.

Draperie Mariina Satu je objemna a bohat¢ fasend. Sestava se ze spodniho Satu, ktery se
pohledu odhaluje pouze v malé ¢asti v oblasti hrudniku, kde se rozevira plast, spodni roucho
je vSak z v&tsi ¢asti zakryto Mariinou rouSkou. Nejvyrazngjsi soucasti draperie je plast. Ten
volné spadd z ramen, neni sepnut zddnou sponou Siroce se tak rozevira, jak bylo popsano o
par fadka vySe. Na paZich je zfasen soustavou jemnych vertikalnich zadhybl. Oproti pomérné
jednoduché draperii Mariina torza se ve spodni ¢asti smérem od kolen rozviji do Siroka, oproti
horni poloviné plisobi hmotné. Od Mariiny pravé ruky vychazi cip plasté, ktery pod
Kristovym torzem tvoii misovity zahyb, koncici u jeho pasu, odkud ji pies jeji koleno volne
spada do klina. Z obou Mariinych kolen spadd plast v bohaté kaskadé¢ podlouhlych
trubicovitych zahybli. Obé tyto kaskady se zdaji byt provedeny nipadné symetricky. Mezi
obéma koleny probiha soustava tfi velmi do hloubky probranych misovitych zahybt. Okraj

roucha dosahuje na obou strandch v mohutnych plastickych zdhybech aZz samotnych hran
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soklu, kterou na pravé stran¢ dokonce ptresahuje a zakryva. Posledni soucasti draperie Mariina
Satu je rouSka. Ta Marii spadd pomémné hluboko do obliceje, zcela ji tak zakryva vlasy.
Clenéna je podlouhlymi pomérné mélkymi zahyby, jejichZ okraj vytvaii zvinény lem kolem
Mariina obli¢eje. Cip rousky na levé strané¢ Mariina oblic¢eje ji voln¢ spada doli na hrud’.
Oproti tomu rouska na pravé stran¢ je volné¢ zahnuta a zasunutd pod plast. Cely okraj rousky

je ozdobné opracovan lehkym zvInénim.

Kristova rouska tésn¢ obepina jeho boky a stehna. Je ¢lenéna fadou nehlubokych zahybi,
tdhnoucich se kolem Kristova téla ve sméru jejiho zavinuti. Jeji lem je stejné¢ ozdobné

opracovan v tenké jemné zvInéné lince, jako rouska zakryvajici hlavu Panny Marie.

4.5.2. Souhrn dosavadni literatury k tématu

Datace této sochy nebyla pro umeéleckohistorické badani lehkym tkolem. Problémem, se
kterym se badatelé vyporadavali riznymi zplsoby, je napis na baroknim podstavci sousosi.
Ten zni: ,,origo huius 1499 imaginus est“.**® 7Za datum vzniku tento rok povazoval historik
Hermann Hoffmann.**’ Dal3i badatelé viak jiz tomuto datu nedivéfovali a postupné dataci
posunovali smérem ke star$i dobé. Jesté pred Hoffmanem se Hans Lutsch domnival, ze socha

439 Badatelé si

vznikla zhruba o 40 let dfive pted timto datem, tedy kolem poloviny 15. stoleti.
od pocatku uméleckohistorického badani o této pieté uvédomovali jeji formalni souvislost
s monumentalnimi Vratislavskymi pietami Pietou z kostela Svaté Alzbéty a Pietou z kostela
Panny Marie na Pisku. Erich Wiese ztéchto tvah rovnéZ vychdzel. Wiese zdiraznil

B! Tento

ptedevsim jeji silnou podobnost v utvareni draperie se sochou z kostela na Pisku.
vztah je pro n¢j urcujici pro dataci sochy. Jak jiz bylo popséno v ¢astech vénujicich se obéma
vratislavskym pietam vySe, Wiese ztotoznil archivni zpravu z roku 1384 s Pietou z kostela
svaté Alzbéty. Zni odvodil dataci Piety zkostela na Pisku kolem roku 1390, kterou
povazoval za ¢astecné od Piety ze svaté Alzbéty odvozenou. Tuto fadu ndm uzavirad Svidnicka

pieta formalné Piet€ z kostela na Pisku blizka. Na zékladé¢ tohoto vztahu ji Wiese zadatoval do

doby po 1400. Jako pouzity material Wiese uvadi vapenec.**

8 CZECHOWICZ 2006, 68.
*» HOFFMANN 1930, 27.
0 LuTsCH 1889, 205.
T WIESE 1923, 44.
2 WIESE 1923, 79.
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Do doby kolem ¢i po 1400 sochu datovala vétSina badateld v prib&hu 20. stoleti.

Hubertus Lossow pfipousti vznik piety kolem roku 1400.**°

Stejné tak Tadeusz
Dobrowolski.*** Albert Kutal si byl rovn&z védom silné formalni blizkosti Piety ze Svidnice a
Piety z kostela Panny Marie na Pisku. Obé povazoval za varianty Piety z petrohradské
Ermitéze, coz je v jeho koncepci vyvojovych tfad krasnoslohych piet stavi do souvislosti

k dilu Mistra Krumlovské madony do takzvané Badenské skupiny.**

Pro Clasena byla dilem slezského néasledovnika Mistra krasnych madon. Ve své teorii o
jednom mistrovi vyjadiuje ptedpoklad, ze Mistr krasnych madon zacal tvofit ve Slezsku po
svém pusobeni v Gdaiisku. Jeho zasadnim dilem ve Slezsku byla socha Piety ze svaté
Alzbéty, kterd pak méla iniciovat vznik mnoha dal$ich dél, véetné Piety z kostela ve Svidnici.
Ve své praci z roku 1974 se vSak touto pietou zabyva jen okrajové. Namisto vapence zde jako
pouzity materidl uvadi lipové dievo. Dobu jeho vzniku pak v zavislosti na své datacni

koncepci odhadoval kolem 1. &tvrtiny 15. stoleti.**®

V rozporu s kritizovanou Clasenovou teorii se vyjadfil Gerhard Schmidt. Ten odmitl jim

.....

méla byt Pieta z Gdaiisku.*’

Monika Jakubek-Raczkowska ve své praci o sochaistvi
v Gdansku $la s piehodnocenim tohoto vztahu jesté dale nez Gerhard Schmidt. Ta tento vztah
zcela obratila a predpoklada, ze Pieta z Gdansku stylové vychazi ze socharstvi slezského. 1
ona si vSak v§ima vztahu Piety z Gdansku a Piety ze Svidnice. Dle jejiho nazoru se vSak

o, . , 438
nejednd o souvislost dilenskou.

V katalogu vystavy Slezsko, perla v Ceské koruné zpracoval Pietu ze Svidnice Bogustaw
Czechowicz. Ten Svidnickou pietu spojuje s Pietou z kostela Panny Marie na Pisku. V§ima si
gesta, které neni u krdsnoslohych piet az tak béZné, avSak u piet slezskych se vyskytuje

h.*** Podobnost obou soch

pomérné Casto, predev§sim u mensich ve dfeveé provedenych pietac
je dle jeho nadzoru mozné vysvétlit osobnimi kontakty Vratislavskych feholnich kanovnika sv.
Augustina se svidnickou farnosti. K t€émto kontaktim ptindsi svédectvi v podobé dochované

listiny papeze Urbana opatovi klaStera Panny Marie na Pisku, ve které se jednd o uvedeni

3 Lossow 1939, 72.
** DOBROWOLSKI 1948, 112.
#* KUTAL 1962, 136 (pozn. 349).
¢ CLASEN 1974, 213.
7 SCHMIDT 1977, 114.
% JAKUBEK-RACZKOWSKA 2006, 107—108.
9 CzECHOWICZ 2006, 68.
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Johanna Stabilwicze na svidnickou faru.**® Czechowicz se rovn&Z zabyva datem 1499
uvedenym na baroknim podstavci sochy. Uvazuje, zda se pivodné nemohlo jednat o letopocet
1399, ktery byl omylem pii renovaci sochy v novovéku zménén, a ktery bychom jiz jako
mozny rok vzniku ze stylového hlediska mohli pfijmout. Rovnéz ve svém textu piinasi
seznam oltarti ve svidnickém kostele, na kterych se pieta teoreticky mohla na zakladé jejich
zasvéceni nachazet. Jedna se predev§im o archivné dolozeny oltaf bratrstva Boziho téla, jehoz
zasvéceni potvrdil biskup 16. 3. 1386. Zminky o tomto oltaii lze v archivnich pramenech
nalézt jeste¢ v prabehu 15. stoleti. Dalsi oltaf neznamého zasvéceni byl v kostele ziizen roku
1400. Dalsimi oltari, které by mohly pfijit v ivahu jsou pak roku 1395 a 1396 zaznamenany
oltat Panny Marie, sv. Mikulase, Simona a Judy a vroce 1403 a 1412 zminény oltaF
Neposkvrnéného poceti Panny Marie. Czechowicz se vSak domnivé, ze umisténi piety neni
ptili§ pravdépodobné na oltafi s maridnskym zasvécenim, ale spis na oltafi zasvéceném piimo
Kristu. **' Czechowicz sochu datuje mezi roky 1390-1400, s jistou moZnosti, 7¢ by
skuteCnym rokem vzniku sochy mohl byt rok 1399. Autorstvi pfipisuje vratislavské, c¢i

P 1t 1 s 11 x 442
svidnické dilné.

Nejnovéji se podrobné k Piet¢ ze Svidnice vyjadiil ve svém c¢lanku ve sborniku Piety
krdsného slohu Romuald Kaczmarek.** V textu je publikované i shrnuti restauratorské

zpravy zroku 2002.**

Pravé tento restauratorsky prizkum vrha nové svétlo jednak na
material pouzity pii tvorbé piety, tak 1 na rok 1499, uvahy o jeho vyznamu pro vznik sochy se
ruzné interpretuji v uméleckohistorické literatute jiz od pocatku 20. stoleti. Co se materialu

/v . ¥ . r qr , . 44
ty¢e, v literatufe se jednak uvadi vapenec (Wiese)*™

, dale pak lipové dievo (Clasen).
Restauratorska zprava jasné dokazuje, Ze socha je dievénd se Stukovymi doplitky a silnou
vrstvou kiidovani. Na zadni strané sochy byly nalezeny dva napisy vztahujici se k obnoveé

sochy v roce 1499 %4

Lze tedy ptfedpokladat, Ze rok 1499 uvedeny na podstavci sochy se
skutecné vztahuje k datu, kdy byla socha obnovena, pfedpoklad, Ze se mohlo jednat o chybu,
kdy byl v novovéku letopocet zménén z 1399 na 1499 lze tedy nejspiS zcela vyloucit.
Romuald Kaczmarek ve svém textu relativizuje vztah Svidnické piety k Pieté z kostela Panny

Marie na Pisku. Podle néj se mohla jako vzor pro sochu poslouZit monumentalni dfevéna

#0 CzECHOWICZ 2006, 69.
#1 CZECHOWICZ 2006, 69.
#2 CZECHOWICZ 2006, 68.
*3 KACZMAREK 2017, 42-53.
“4 DUDALA 2002.
“5 Vapenec je jako material uveden je§té v katalogu vystavy Slezsko, perla v Ceské korung.
¢ KACZMAREK 2017, 45.
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pieta z Lubigza, na které mlizeme spatiit obdobné gesto k zemi spusténé pravé paze Krista.
Dle Romualda Kaczmarka se Pieta ze Svidnice od obou piet z Vratislavi, piety z Gdansku i
Piety z petrohradské Ermitaze 1i$i ur¢itou ztuhlosti pohybu na rozdil od lyrickych kamennych
piet. Rovnéz u Krista Piety ze Svidnice piredpoklada akcent na eucharistickou vyznamovou
slozku dila, ktera se ma projevit nato¢enim Kristova téla smérem k divaktim. Typ tvare Panny
Marie srovnava s Marii z Ukfizovani na deskovém obraze Epitafu dvou vratislavskych
kanovnikii. Tim dochazi k Casovému zatazeni Piety do 30. let 15. stoleti, doby rozkvétu
monumentalni dfevéné plastiky ve Vratislavi. Obdobné jako napiiklad Milena Bartlova
predpokladd, Ze v obdobi husitskych vélek méla byt pro tuto pietu zdmérné zvolena

historizujici umélecka forma.**’

4.5.3. Stylova kritika a datace

Otazka letopoctu na baroknim soklu sochy, ktery udaval rok 1499 se zda byt
zodpovézena restaurdtorskym prizkumem. Nejedna se o chybny piepis letopoctu 1399, jak se

néktefi badatelé domnivali, ale s nejvétsi pravdépodobnosti o datum piemalby sochy.

Ze socha souvisi s pietou z kostela Panny Marie na Pisku, je dle mého nizoru zcela
evidentni. Spodni ¢ast draperie Mariina plasté¢ ma s touto praci prakticky stejnou kompozici,
snad s tim rozdilem, Ze ve Svidnici je tato kompozice az napadné symetrickd. RovnéZ se zde
objevuje gesto k zemi spusténé Kristovy paze. Toto gesto se v oblasti Vratislavska objevuje u
soch piet pomérné Casto, coz s nejveétsi pravdépodobnosti svéd¢i o velké oblibé typu Piety
z kostela Panny Marie na Pisku. Dovolim si vyjadfit nesouhlas nizorem Romualda
Kaczmarka, ktery za predlohu této piety pokladda monumentalni dievénou Pietu z Lubigza.
Toto srovndni s monumentalni vertikalni mystickou pietou pusobi ponc¢kud nasilng, kdyz
samotny dochovany slezsky sochatsky fond svédéi o oblibé schématu piety
z augustinianského klastera. Budeme-li pfedpokladat, Ze tento vztah mezi kamennou a
dfevénou pietou existuje, 1ze spodni hranici moZného dataéniho rozpéti stanovit pfiblizné do
druhé poloviny 90. let 14. stoleti. Horni hranice l1ze vytycit o néco hif. Troufla bych si
nesouhlasit s ndzorem Mileny Bartlové, Ze by socha mohla pochazet az z 30. let 15. stoleti.
V této dobé by socha svym formalnim schématem putsobila jiz zastarale a pro zamérnou volbu
historizujici formy neexistuji jiné diikkazy nez Cistd spekulace. Nejpravdépodobnéji se mi jevi
datovat sochu v Casovém rozmezi mezi druhou polovinou 90. let 14. stoleti a prvnim

desetiletim 15. stoleti. Pfes jeji monumentalni rozméry se domnivam, Ze se v jejim pripade

*7 KACZMAREK 2017, 46.
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jednéd o praci dilny pravdépodobné usazené ve Vratislavi nebo Svidnici, z jejiz produkce

pochazeji dalsi dfeveéné varianty velkych kamenosochatskych piet z Vratislavi.

Zajimava jsou zjisténi Bogustawa Czechowicze o zasvéceni oltait ve svidnickém kostele.
Avsak datum 16. 3. 1386, kdy byl biskupem potvrzeny oltaf bratrstva Boziho téla se
z formélniho hlediska nezda jako pravdépodobné. Nelze vSak vyloucit, Ze socha byla na oltat

objednéna az pozdéji, pro tuto domnénku vSak neexistuji zadné hmotné dikazy.

4.6. Pieta z kostela svatého Matéje

Pieta ptivodem z Vratislavi je dnes uloZzena v Muzeu Narodowem w Warszawie.

Pieta z pochazejici plivodné z kostela svatého Matéje je o néco mensich rozméra nez jeji
vratislavské protéjsky z kostela sv. Alzbéty a z kostela Panny Marie na Pisku. Vysoka je asi
95 centimetri a do hloubky dosahuje pfiblizné¢ 55 centimetrii. Pouzitym materidlem je
vapenec, povrch sochy je opatfen nepiivodni vrstvou zlaceni. Oproti vySe zminénym pietam

stoji v uméleckohistorické literatuie ponékud v pozadi.**®

4.6.1. Formalni analyza

Sousos$i predstavuje Pannu Marii s t€lem mrtvého Krista v naruci. Obé postavy spolu
vzajemné interaguji. Skupina je formalné uzaviend a kompaktni. Skupina je usazena na

nizkém soklu.

Panna Marie sedi na kamenném bloku. Jeji drzeni téla je uzaviené, svym télem se
prichyluje k postavé Krista. Pomér mezi horni a dolni ¢asti téla neni uplné rovnocenny, ve
spodni ¢asti je viditelné hmoty vice, v hornich partiich se t€lo Marie schovava za Kristovo.
Jeji torzo rovnéZ pisobi masivné kvili Sirokym ramentim. Marie sedi pevné ve vzpiimeném
postoji, pravé koleno je vySe nez levé. Pravé chodidlo je lehce predsazené pied télem,
vystupuje tak zpod zadhybi Mariina plasté. Pravou rukou Marie podpirda Kristiv krk
v elegantnim gestu. Jeji dlouhé tenké prsty jsou roztazené do jakéhosi véjite, lehce se zabotuji
do Kristovych vlasti. Levou rukou drzi Marie Kristovu paZi, kterou pozveda a tiskne si ji
k hrudi. Marie lehce nataci hlavu doprava na obliej svého mrtvého syna. Hlava je lehce
natocend, nesméfuje piimo vztycené¢ vzhiru, ale v lehkém gestu se nakladni do strany, tento
pohyb vSak neni nikterak vyrazny. Obli¢ej Panny Marie je staZzen Zalem. Koutky ust jsou

stocené doll, vytvari tak dvé ryhy vrések tdhnouci se od konce nosu ke koutklim Tst.

*® WIESE 1923, 79.
94



K bolestnému Mariinu vyrazu piispivaji i Mariiny pfiviené o€i s vyraznymi vi¢ky. Spodni
vicka jsou vétsi nez horni, plsobi lehce otekle. Vyraznym rysem obliceje je rovnéz brada,
vyrysovana prohlubni pod plnym spodnim rtem. Krk je dlouhy, lehce naklonény s drobnym

podbradkem a ryhou asi v poloving.

Kristovo télo spocivad na Mariin¢ klin¢ v pomérné strnulé pozici. Od kolen az ke hlavé
tvoii télo jednotnou pfimku, bez vétSiho zakfiveni, jen s nepatrné zaklonénou hlavou. Osa téla
je lehce diagonalni, ale nikterak vyrazné. Nohy jsou ohnuty v kolenou, celou plochou
chodidel se dotykaji soklu, ktery piesahuji. Kristovo télo je velmi vyhublé. Na tenkych
koncetinach, zejména rukou, vystupuji pod kizi kosti a svaly. Hrudni ko§ je propadly
s vyraznymi zebry. Oproti vySe popsanym piikladim je v tomto pifipadé Kristovo télo spiSe
idealizované, bez vétSiho zajmu o naturalisticky detail. Tento vyrok neplati zcela
stoprocentné, ruce Krista jsou zpracovany velmi jemné, s detailné opracovanymi klouby.
Ruce ptisobi velmi vérohodné jako bezvladné, s prsty voln€ pokréenymi. Leva ruka podpirana
Marii je pfitisknuta na jeji hrud’, dlan spada ptes Mariin loket. Prava ruka lehce pokréend
v lokti je slozena v klin¢€. Hlava podpirana Mariinou dlani je nepatrné zaklonéna, na krku se
rysuje trachea a vzpfimovace hlavy. V Kristové obliceji jsou patrné stopy po jeho prozitém
utrpeni. Usta jsou pooteviena, o&i naopak pevné zavieny velkymi otekle ptisobicimi vicky.
Vousy jsou slozeny z kaligraficky formovanych vinek, bradka je Spicata a symetrickd. Vousy
na skranich jsou pak tvofeny drobnymi staenymi spirdlkami, smérem k u$im se zmensSuji.
Vlasy jsou obdobného charakteru jako vousy. Prsty Marie na krku se do nich lehce bofi.
Jeden dlouhy pramen spadd az na jeho hrud’, ukoncen je drobnym spiralovité¢ zatocenym
pramenem. Na Kristové hlaveé je nasazena vyraznd trnova koruna, spletend ze tii prutii. Stopy

po trnech jsou dodnes patrné, samotné trny se vSak dodnes nedochovaly.

Draperie Mariina Satu pisobi komplexné, v Zadné ¢asti se nerozpadd do drobnych prvkad,
naopak je konstruovéana na zakladé velkych plastickych skladii logicky spolu souvisejicich a
vychazejicich z logiky pohybt téla pod odévem. Panna Marie je odéna do rozmérného
roucha, jehoz jednotlivé vrstvy vlivem souvislé zlaté polychromie splyvaji. Roucho je v horni
poloviné téla z casti ukryté pod Sirokou rouskou spadajici z Mariiny hlavy a z ¢asti za
samotnym télem Krista. Vyraznéj$im rysem draperie v tomto misté je ¢ast roucha pfetaZzena
pfes Mariinu levou ruku, jiz podpira Kristovu pazi. Takto roucho tvoii vyrazny zahyb
traktovany fadou jemnych relié¢ftnich skladii. Ve spodni ¢asti postavy je draperie koncipovana
vyrazné asymetricky. Dominantni je zde velky misovity zahyb spojujici prostor mezi obéma
koleny. O néco niZe pod nim smérem od levého kolene k pravému kopiruje jeho smér dalsi
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zahyb, ktery posléze zanikd a rozpada se do klikaté linie okraje roucha, ktera je tvofena
hmotou tzkych trubicovitych zahybi spadajicich vertikalné od Mariina pravého kolene. Tyto
zédhyby tedy ukoncuji hmotu draperie na pravé strané, probihaji prakticky shodné s hranou
Mariina triinu. V levé poloving je situace odliSna, z pod zédhybu, kterym je ptekryto Mariino
koleno vychazi dlouhy silny cip traktovany do hmoty probranym plastickym zdhybem ve
smeéru pribéhu cipu. Ten probihd az k hran€ soklu, pies kterou ¢astecné piepada, spocivaji na

ném Kristova chodidla.

Rouska je posazena pomérné hluboko do Mariina ¢ela, zakryva ji tak cast obliceje, vlasy
nejsou vibec viditelné. Rouska spada celkem volné, v oblasti hlavy je jen lehce zvinéna. Je
pomérné rozmérnd, zcela zakryvd Mariina ramena. Po obou strandch obliceje ji traktuji
dlouhé tenké trubicovité zdhyby. Cip rousky od pravé strany Mariina obliCeje je pietazen
doleva pies jeji hrud a mizi pod levym okrajem rousky. Clenén je tenkymi reliéfné

zpracovanymi zéhyby. Mariina hlava je tak kompletné zavinuta.

Posledni soucasti draperie je rouska obepinajici Kristova bedra. Oproti plastickym
zahybiim pfedev§im ve spodni ¢asti Mariina Satu je Kristova rouska velmi jemné ¢lenéna.
Kolem dokola Kristova téla vedou pouze ctyfi jemné reliéfni sklady, které probihaji vice
méné rovnobézné, aniz by se prektizily. Z frontalniho pohledu se sbihaji do jednoho bodu pod

Kristovym télem.

4.6.2. Souhrn dosavadni literatury k tématu

Erich Wiese srovnava ve své praci Pietu z kostela svatého Matéje s Pietou z kostela svaté
Magdaleny. Pietu ze svaté Magdaleny datuje pfiblizn€ do roku 1390. V jeji spodni ¢asti si na
ni v§ima koncentrace zahybt plasté na levou (z pohledu divaka pravou) stranu, coz na pravé
stran¢ vede k odhaleni $picky Mariiny boty. Dal§im vyraznym prvkem, kterym se vSak Pieta
od zminéné odliSuje je vyrazna rouska spadajici hluboko do Mariina cela a vytvarejici silny

450
0

efekt zastinénim Mariiny tvaie.** Wiese sochu nejdiive datuje k roku 1400™", jiz o par let

pozdé&ji viak svoje uvahy méni a zafazuje ji az do 30. let 15. stoleti.*!

Albert Kutal vidél v Pieté z kostela svatého Matéje praci vzniklou na zakladé znalosti

452

takzvané brnénské skupiny horizontalnich piet.”” Dle Kutalova ndzoru mél vliv této brnénské

*9 WIESE 1923, 45.
O WIESE 1923, 79.
1 BRAUNE/WIESE 1929, 27.
2 KUTAL 1962, 85.
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skupiny proniknout do Bavorska a ddle na zdpad do Poryni. Na jihu jmenuje oblasti
Salcburska, severni a stiedni Italie. Jako zvlastni vétev vidél fadu piet majici zdklad v Pieté
z Lutina. Jednalo se o Pietu z frantiSkanského kostela v Bratislavé a z Admontu, Pietu
z Garstenu a piety z kostela svatého Matéje ve Vratislavi a v muzeu v Jené. Jesté dale na
vychod se pak mélo dle Kutalova nazoru jednat o piety v Neumarktu a v Gdansku. I kdyz se
dle Kutala v drobnostech Pieta z kostela svatého Matéje od této fady lehce 1isi, ztistavaji v ni
patrné vSechny znaky pro tuto skupinu typické. Dle Kutalova nazoru se v soSe projevuji rysy
pokrocilejsiho krasného slohu, jakymi jsou hybnéjsi a dekorativnéjsi kompozice a intimnéjsi
pojeti namétu samotného.*> Znovu se k Pieté z kostela svatého Mat&je vratil v &lanku
v casopise Uméni vénovanému horizontalnim pietam.** Postavu Krista shledava téméf
identickou s Kristem z Piety z hornorakouského Garstenu. Dle jeho nazoru jsou si tak blizkeé,
ze jde téZko hovofit o pouhé paralelité. Pres Pietu z Garstenu se socha z Vratislavi opét
dostava do souvislosti s Pietou z Admontu. Madona z vratislavského sousosi je dle Kutala
vSak témeét identické. NejvyraznéjSim rozdilem je vSak v tomto ptipadé pojeti rousky obou
soch. V utvafeni fas a struktufe se ob& sochy velmi podobaji, avSak na vratislavské soSe
muzeme pozorovat dramaticky Serosvitny efekt, vyvolany v obli¢eji Panny Marie rouskou
spadajici hluboko do jejiho ¢ela. Timto prvkem se dle Kutala socha Piety ze svatého Matéje
odliSuje od celého parléfovského proudu horizontalnich piet. Co se autorstvi ty€e, uvazuje
Kutal o mozném spojeni sochy s pfisluSnikem ¢i nasledovnikem jiné vétve prazskeé
parlétovské plastiky. Tato dvé zdanlivé protichiidna tvrzeni spojuje Kutal za pomoci uvedeni
piikladu Tynského tympanonu, ve kterém, dle jeho nazoru, miZeme pozorovat obdobné
malifské hodnoty a vyuZiti prace se stinem jako u Svatomatéjské piety. Touto komparaci se
Kutal vyhyba pozdni dataci, ktera podle jeho nézoru neni ze stylového hlediska p¥ipustna.**
Nésledna dila tohoto sméru vidi Kutal jesté¢ dale na vychodé, naptiklad Pietu
z kaliningradského muzea, ktera je dle jeho nazoru sice hrubou, ale vérnou kopii piety

. .4
7z Vratislavi.**

3 KUTAL 1962, 86.
* KUTAL 1963, 321-359.
3 KUTAL 1963, 339.
¢ KUTAL 1963, 341.
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Carl Heinz Clasen se o této piet€¢ zminil pouze okrajové v ¢asti své monografie
pojednavajici o nasledovnicich Mistra krasnych madon ve Slezsku.*” Sochu datuje do 20. let

15. stoleti.**® Autorsky ji volné spojuje s nasledovnickym okruhem Mistra krasnych madon.*’

V katalogu Muzea Narodoweho je v soucasné expozici sttedovékého uméni datovana mezi
lety 1410-1420. Autorka katalogu vidi v Pieté ze svatého Matéje dilo epochy krasného slohu,
kdy byla postupné hmotnd kompozice a vazné rysy soch nahrazena lyri¢nosti, delikatnosti

draperie a postav.*®

4.6.3. Stylova kritika a datace

Dle mého ndzoru nelze nez souhlasit s nazory Alberta Kutala, ktery piivod Piety z kostela
svatétho Matéje vidél v souvislosti se sochou piety z Admontu. Tuto praci Ize s nejveétsi
pravdépodobnosti datovat do doby kolem roku 1400, vzniklé v souvislosti se stylovym
okruhem Geskym.*®! S Pietou z Admontu ji spojuje jak obdobna celkova kompozice, jakasi

hmotovost a mohutnost v horni ¢asti sousosi, tak i velmi podobny typ tvare.

Vyjdeme-li z této souvislosti lze predpokladat, ze socha mohla vzniknout po 1400, tedy
po vzniku Piety z Admontu. V ptipad¢ této piety vzdy existovaly tendence pro jeji pomérné
pozdni datovani, jakym rokem tedy lze dataci Piety z kostela svatého Matéje ohranicit?
Wieseho predstava o 30. letech 15. stoleti je dle mého nazoru pfili§ pozdni. Pokrocilejsim
prvkem, ktery badatele vedl k tak pozdni dataci, a kterym se zaroven li§i od Piety z Admontu,
je vyraznd rouska, spadajici hluboko do c¢ela Panny Marie. MoZzny plvod tohoto prvku
objasnil Albert Kutal na ptikladu Tynského tympanonu, u kterého shledaval obdobny zptisob
Serosvitné modelace. Vezmeme-li v Givahu tuto Kutalovu myslenku, nemusime se tak drzet
pozdni datace, abychom tento prvek vysvétlili. Pietu z kostela svatého Mat¢cje tak 1ze datovat

v rozmezi roku 1400-1410.

7 CLASEN 1974, 112.
% CLASEN 1974, 202.
% CLASEN 1974, 112.
%% ANIOLEK 2017, 49.
*** HOMOLKA 1963a, 186.
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Zavér

Krasny sloh ve Vratislavi ptedstavuje dilezitou kapitolu v déjinach stredovékého uméni
Zemi Koruny ceské. Predmétem diskuze trvajici téméf jedno stoleti je jeho podstata,

zékonitosti, kofeny a jeho vztah s ¢eskym prosttedim.

Jednim z cilt této prace bylo predstavit prostiedi stiedovéké Vratislavi a predev§im pak
vzajemny vztah prazského a vratislavského centra. Pfedivo vazeb Praha — Vratislav je
nesmirné komplikované. Styky obou tzemi probihaly na mnoha urovnich a s rtznou
intenzitou. O mocenské postaveni ve Slezsku usilovali jiz Pfemyslovci*® a tato snaha dosla
koneéného naplnéni za vlady Jana Lucemburského,*® kdy bylo legalnim aktem Slezsko

k Ceskym zemim pfipojeno.

Kromé politické roviny probihala vzéjemné kulturni vyména mezi obéma regiony na poli
transferu nabozenskych ideji. Mezi hranicemi regioni putovaly nejnovéjsi teologické
myslenky, Sifené jak za pomoci rukopisi, tak vzdjemnou vymeénou slezskych a ceskych
klerikti. Vyznamné bylo pfedevSim reformni hnuti takzvané nové zboZznosti, reprezentované
zejména augustinianskou reformou, §ifenou z Roudnice.*** Prostiedi kanonii augustiniant
bylo silnym odbytiitém a mistem, z néhoz se rekrutovali objednavatelé d&l krasného slohu.*®
To je ptipad i Vratislavi, kde jedna z nejvyznamnéjsich krasnoslohych piet na uzemi Slezska
vznikla pravé pro klaSter augustiniant na ostrové Pisek. Po politickém slouceni Slezska a
Ceského kralovstvi lze rovnéz zaznamenat vzriistajici poéty &eskych kanovnikii ve
Vratislavskych kapitulach. Tyto poCty postupné stoupaly od 60. let 14. stoleti, aZz dosahly
vrcholu v poslednim desetileti.*®® K &islim, jako na konci 14. stoleti, se jiz, dle dochovanych
archivnich prament, Geské piitomnost v duchovnim prostiedi Vratislavi nikdy nepfiblizila.*’
O zvlastnim postaveni Cechii ve slezskych klasterech svédéi fakt, ze nebyli v kapitulach, na
rozdil tfeba od Némct, vnimani jako cizinci. To jim naptiklad poskytovalo zvlastni pravo, byt
do kanonii bez omezovani jmenovani.**® Otevird se nam tu tedy Siroka zakladna

potenciondlnich objednavatell jak z fad Slezant, ktefi udrzovali kontakty, nebo méli osobni

vazby na eské prostiedi, &i z fad Cechii pisobicich ve Slezsku. Vyjma roudnické reformy

*? BOBKOVA/FUKALA 2007, 26.
3 Bobkova 2003, 106.
** POBOG-LENARTOWICZ 2009.
> HOMOLKA 1974.
*%® JUJECZKA 2009, 210-211.
*7 JUJECZKA 2009, 221.
%8 JUIECZKA 2009, 207.
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byly na tizemi Slezska pieneseny rovnéz myslenky dalsich reformnich proudd z Ceského
prostiedi. Jedna se o traktaty Vojtécha Rankiv z Jezova, Konrdda Waldhausera a Jana Milice
z Kroméfize.*”

Doposud zminované skuteCnosti naznacuji spiSe provazanost obou regiond, je vSak
potfeba mit na paméti dalsi fakta, ktera vzajemny vztah obou uzemi problematizuji. Region,
do néhoz jako nova politickd sila vstoupili Lucemburkové, nebyl hospodarsky, vytvarné ani
politicky nijak zaostaly. Slezsko a pfedev§im Vratislavsko, se spravnim centrem Vratislavi,
bylo bohatym regionem, s bohatstvim a velikosti jeho mést se kromé& Prahy v Ceském
kralovstvi mohla mé&fit maloktera mésta.*’® Dale pak slozité dynastické vztahy a teritorialni
nejednotnost regionu roztiisténého do mnoha piastovskych knizectvi, znesnadnovala rychlé a
plosné promény umeéleckych forem. A v neposledni fadé podfizenost slezské cirkve

hnézdenské arcidiecézi.*’”' Na tato fakta upozoriiuje predevsim polska literatura.

Jak lze tedy situaci v sochaftstvi krasného stylu ve Vratislavi chapat? Mohl se krasny sloh
zformovat ve Vratislavi Cisté¢ na zédkladé mistni tradice, ¢i v tomto procesu utvaieni sehrala
vudci roli Praha? K zodpovézeni této otazky je nutné se podivat na pfedchozi vratislavskou
sochafskou tradici, kterou jsem se rovnéz v této praci pokusila predstavit. V pribéhu 14.
stoleti 1ze ve Vratislavi vysledovat v dfevoiezbé¢ dominantni dilnu Mistra apostolt. Ta byla

472
Tento

s nejvetsi pravdépodobnosti zodpovédnd za rozvoj slezsko-pruskych lvich madon.
fenomén Mistra apoStold a s nim spojovanych Ivich madon v ¢ele s Madonou ze Skarbimierze
vysvétlovali mnozi badatelé rizné. Piedevsim polsky déjepis uméni se k moznosti, ze by
stylové kofeny Mistra apostoli mohly leZet v Cechéach, stavi razantné odmitavé. Domnivam
se ale, ze odpirci teze o zavislosti slezského sochatstvi na ¢eském dosud zcela nezohlednili
myslenky, které jsou v uméleckohistorické literatuie pfitomné jiz od prace Heinze Brauneho a
Ericha Wieseho, a predevS§im zjiSténimi, kterd jiz v 60. letech rozvedl ve své monografii
Albert Kutal*” a v posledni dobé je rozvijel naptiklad Ales Mudra.*’* V kamenosochafstvi a

vvvvvv

vysledovat rozdilné proudy. Jednak se jedna o silné italizujici tendence®””, piedpoklada se

% POBOG-LENARTOWICZ 2009, 200.
7% CzECHOWICZ 2011, 40.
1 KACZMAREK 2007, 117.
2 Viz strana 52-55.
3 KUTAL 1962, 35.
** MUDRA 2007; MUDRA 2008.
> KACZMAREK 1999, 28-33.
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rovn&Z orientace na Strasburk, Svabsko & Videii.*’”® Od sedesatych let 1ze sledovat vzristajici
vliv Parléfovské huté. K tomuto okruhu plastiky vzniklé pravdépodobné rukama
v parlétovské diln¢ vyskolenych sochatt, I1ze s nejvetsi pravdépodobnosti ptifadit napiiklad
vyzdobu zéapadniho portadlu kostela svaté Maii Magdaleny, sochu takzvané Zlaté Marie
z Kuitho trhu®”’, & sochaiska vyzdoba kolegiatniho kostela svatého Kiize.*”® Dilem, které by
mohlo pochdzet piimo z prazské katedralni huti, je nahrobek biskupa Pteclava z Pohotelé
z vratislavské  katedraly.””” S ohledem, na technické specifikace byl s nejvetsi
pravdépodobnosti vytvofen pfimo ve Vratislavi, sochaii pfilymi z Prahy.**® Sochatska
tradice pfed obdobim krasného slohu tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nelze bez souvislosti
s Ceskym kralovstvim vysvétlit. Napiiklad nelze popfit vzajemny vztah slohu lvich madon
s pozdnim dilem Mistra Michelské madony. Byly to tedy stylové tendence vzeslé z Cech,
které se ve Slezském prostfedi rozvinuly v samostatny lokdlné specificky fenomén.
V ptedchozich odstavcich bylo pojednano o sochaiském prostiedi ve Vratislavi v obdobi pied
krasnym slohem. Dle mého ndzoru byla tato situace analogicka i v poslednich desetiletich 14.
a na prelomu 15. stoleti, v obdobi, ze kterého pochazi vétSina d€él krasného slohu ve

Vratislavi.

Zvlastni je, ze co se dochovaného paméatkového fondu deskové malby tyce, je tento fakt
pfijiman jak ceskou, tak polskou 1 némeckou uméleckohistorickou literaturou mnohem
snadné&ji nez v oblasti sochafstvi. Zde snahy o urceni, zda se v jednotlivych pfipadech nemtze
jednat o import, budi vétsinou hlavné na polské strané zaporny postoj. Cim je tato rozdilnost
ve vnimani dochovaného sochatského a malifského fondu zpiisobena? MozZnou odpovédi je,
ze v malbé jako zobrazovacim médiu lze souvislosti snadnéji prokazat vlivem jejiho
technologického charakteru. Napfiklad nam identifikaci usnadiuji pouZitd razidla,
technologicky zptisob konstrukce ramu a samotné desky, slozeni podkladovych a barevnych
vrstev nebo opakovani tésnych kompozi¢nich schémat, pfedev§im u uctivanych obrazii. Bez
podobnych moZnosti se musime pii studiu sochaiského materidlu obejit. Z naprosté vétSiny
nemame u soch dochované plvodni vrstvy polychromii. Navic se v mnoha piipadech
potykédme s nevratnymi ztratami materidlu. Nelze vSak fict, ze bychom pfi studiu sochatského
materidlu byli odkazani pouze na formalni analyzu. I zde miiZeme pracovat s védeckymi

postupy, jakymi jsou petrografickd analyza ¢i sledovani specifik v technologickém

¢ KACZMAREK 1999, 25.
7 KACZMAREK 1999, 230-231; HLOBIL/DANOVA 2002, 175.
8 KACZMAREK 1999, 94-95.
9 KUTAL 1962, 44.
8 K ACZMAREK 2008, 435-436.
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opracovani kamene.*®' Mozna je snazsi pripustit, e Geska malba mé&la na slezskou urcujici
vliv proto, ze je dochovany pamatkovy fond podstatné mensi. Tim rozuméjme tieba piiklad
madon na lvu. Fakt, Zze by tak velky dochovany sochaisky fond m¢l mit pivod v jiném
regionu, navic s podstatné mensim dochovanym pamatkovym fondem, miize vzbuzovat
nevoli. Pouze ovsem v piipadé, ze se na tuto problematiku budeme divat ne optikou
dobyvatelskou, kdy jedno Gzemi je bezmocné zavislé na impulzech jiného, ale pfipustime, Ze
jedno dilo mohlo mit inspiracni roli, ktera podnitila rozvoj v oblasti, aniz by ji tak upirala
schopnost konstituovat svij vlastni specificky projev a vytvarnou tradici. A to je dle mého
nazoru prave piipad Vratislavi, potazmo Slezska. Tuto rovinu vztaht se jiz podafilo prokazat
v médiu malby.*? Ziejm& tento vztah fungoval podobnym zpiisobem jiz pred obdobim
krasného slohu v ptipadé Mistra apostolti a madon na Ivu a na konci 14. stoleti obdobné
pokracoval. RovnéZ méme k dispozici dikazy, ze z Prahy dila do Vratislavi objednavana
byla. Jako ptfiklad uved'me dochovanou listinu kanovnika Hyma, ktery svého prazského
znamého zadal, aby pro n& v Praze objednal sochu trinici madony.”’ K otazce importd

z Prahy do Vratislavi v obdobi krasného slohu se v nedavné dobé& vyslovil Jan Klipa.***

Pokusit se odpovédét na otazku, zda vrcholnd dila krasného slohu ve Vratislavi jsou
produktem mistnich dilen, nebo zda se jedna o importy z Ceského kralovstvi, byl druhy tikol,
ktery jsem si pro tuto diplomovou praci stanovila. Jednozna¢nou odpovéd’ se mi, obavam se,
prinést nepodaftilo, nebot’ k jednozna¢né odpovédi je tfeba nevyvratitelnych empirickych
dikazi, jakymi jsou materidlové analyzy ¢i archivni prameny. Bohuzel, materidlové analyzy
vétSiny slezskych dél nebyly provedeny, u archivnich pramenii se zase potykdme se
zlomkovitym stavem dochovani. Jakykoliv zavér pak bude vzdy z ¢asti spekulativni. Pfi
svych zéavérech jsem se opirala o vysledky dosavadni uméleckohistorické literatury a
komparativni formalni analyzu, ktera je stile jednim ze zékladnich pilifi badani o uméni
sttedoveéku. Troufam si tvrdit, Ze z v této praci zkoumanych dochovanych uméleckych dél,

485

stoji minimalné Ctyfi z nich v tésné stylové a feknéme 1 autorské blizkosti.”” Jsou jimi Pieta

z kostela svaté AlZzbéty, Pieta z kostela Panny Marie na Pisku, Bolestny Kristus z oltaie

! Ivo HLOBIL: Gravierte Schleier von Madonnen und Vesperbildern — einautochthones Motiv des
bohmischen Schonen Stils und seine religidse Funktion. Gravirované rousky madon a piet.
Autochtonni motiv ¢eského krasného slohu a jeho religiozni funkce. In: Uméni 66, 2018, 2-35.
*2 Nejnoveji KLiPA 2012.
* HOMOLKA 1990, 22.
4 KLiPA 2012.
*> Autorské je zde minéno v $ir§im slova smyslu, nebot’ pies usilovnou préci historikii uméni, nemame
dosud zcela jasnou predstavu a fungovani a organizaci stiedovékych sochatskych dilen. Predstava o
tom, Ze by se jednotlivé prace daly pfipsat jednomu konkrétnimu clovéku vSak jiz patii
minulosti.Hovofime-li tedy o mistru minime tim dilnu, ¢i urcity autorsky okruh.
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vratislavskych zlatniki a Madona vratislavskd. Moznost, Ze by tato dila mohla vzniknout
v Cechach na objednavku vzeslou z vratislavského prostiedi, pokladam na zakladé souvislosti
vyplyvajicich jak z formalni analyzy, tak z nepfimych souvislosti, naptiklad z prostiedi, pro
které¢ byla vytvofena, za pravdépodobnou. Tim ovSem nelze degradovat tvir¢i schopnost
mistniho prostiedi. Evidentné¢ ve Vratislavi ptisobila fada lokalnich dilen, které tyto podnéty
recipovaly a vytvafely vlastni lokalni produkci viz Pieta ze Svidnice &i Pieta z Oltaszynu.*®
Vsechna tato dila, pfedevSim pak obé zminované piety zanechaly ve slezském prostredi
znacny ohlas a dockaly se fady druhotnych kopii. O tom, ze tato tradice byla ziva a dale
rozvijena lokalnim prostfedim, svéd¢i fakt, ze v mnoha téchto naslednych dilech byla riznym

zptisobem zkombinovana, nebo pietvorena gesta typicka pro kazdou z téchto piet.

U casti dél jsem se v omezeném rozsahu dané¢ho formatem diplomové prace pokusila

vyjadrit k otdzce datace a v n¢kolika ptipadech se pokusila o jeji mozné zptresnéni.

Téma krasného slohu, jak se ¢im dal tim vice ukazuje, rozhodné¢ neni vycerpané.
Moznosti do budoucna vidim piedevSim v kombinaci konkrétnich pfistupti, a konfrontaci
odbornych nazort, formou spoluprace jednotlivych badatell, idedlné napti¢ hranicemi. Toto
téma je nesmirné komplexni problematikou, pro samotného autora velice obtizné

uchopitelnou, nejen proto, ze jeji hlubsi studium vzbuzuje mnohdy vice otazek, nez odpovédi.

* WIESE 1923, 44.
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