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Slovni hodnoceni prace

Tématem diplomové prace Daniela Slahafe Predteno 12:45 : Vliv potvrzeni o pfeéteni na
transformaci mezilidské komunikace je, v dobré slova smyslu, zapalena prace. Ze stylu je
poznat, Ze diplomanta téma vlivu tzv. Awareness Cues na formovani komunikace v online
komunikace osobné velmi zajima a je do né&j plné ponofen. Toto ponofeni se ob¢as projevi
na srozumitelnosti textu, kterému by nezaskodilo anticipovat ¢astéji pro¢ se diplomant
rozhodl o néjakém teoretickém aspektu informovat. Pfikladem muze byt ¢ast o silnych a
slabych vazbach, ktera pusobi jako ponékud mimobézna a pfitom se ukaze, ze patfi k tém

centralnim.

Pokud jde o teoretické zpracovani je podano peclivé a srozumitelné i kdyZ se v ném obc&as
objevi formulace, které jsou na hrané srozumitelnosti. Jako kupfikladu na strané 17, kde se
objevi véta: “Teorie vyjadfuje pocit, do jaké miry se komunikaéni partner uéastni
komunikace.” Na nékterych mistech také diplomant ob&as zvoli vyjadfeni, které by bylo
mozné formulovat pomoci sémiotického pojmového aparatu ponékud pfesnéji. Napfiklad,
kdyz tvrdi, Ze “Textova komunikace napfiklad dfive postradala element emoce, ktery se
nedal vyjadfit jinym zplsobem nez slovy, v navaznosti na tuto absenci vznikly symboly
pfipominajici vyrazy tvare a dnes tyto symboly tvofi b&€znou soucast textové komunikace”.
(str. 21) bylo by lepSi spiSe mluvit o absenci obecné akceptovanych konvenénich znakd pro
specifické emoce v textu. ProtoZe ve své podstaté jsou napfiklad emotikony vlastné urcitymi
meta-jazykovymi prostfedky odvozenymi z konverzace mezi dvéma lidmi, coz je jiné

paradigma nez v pfipadé obecné textové komunikace jako tfeba v pfipadé dopisu, kde
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bychom naopak mohli nalézt mezni formy grafickych prvkd, které maji za ukol vést &teni

jinymi prosttedky.

Nutno ov$em fict, Ze v8echny tyto drobné pfipominky nic neméni na tom, Ze se Slahafova

prace je velmi dobfe promyslena a pfinasi cenny vyzkum, ktery plynule navazuje na dobfe

zvoleny teoreticky ramec. Praci navrhuji hodnotit znamkou vyborné a u obhajoby bych se rad

zeptal na to, zda by byl diplomant schopen stru¢né popsat, jaka by byla moznost vymezit

etické hranice Awareness Cues v messengerech.

Hodnotici tabulka

Aspekty prace Mozné rozpéti Bodové hodnoceni
metodologie a vécné .
0 — 40 bodu 37 bodu
zpracovani tématu
pfinos a novost prace 0 — 20 bod 18 bodu
citovani, korektnost citovani,
0 — 20 bodu 18 bodu
vyuziti inf. zdroju
slohové zpracovani 0 — 15 bod 10 bodu
gramatika textu 0 — 5 bod 5 bodu
CELKEM 88 bodu

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0 — 50 bodl Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 - 60 bodu Dobre (3)

61 — 80 bodu Velmi dobfe (2)

81 — 100 bodu Vyborné (1)

Stranka 2z 3




Ustav informacénich studii a knihovnictvi
Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova

V Praze dne 20. 8. 2019
Mgr. Josef Slerka, Ph.D.
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