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Slovni hodnoceni prace

Piedlozena diplomova prace Daniela Slahate se snazi zjistit jakym zptisobem transformuje
mezilidskou komunikaci funkce potvrzeni o pfecteni, tedy dnes prakticky vSudypfitomny a
samoziejmy ndstroj/doplnék, se kterym se v ramci mobilni instant messagingové komunikace
uzivatelé setkavaji kazdy den. Prace je timto jednozna¢né zardmovana a Ctenat je piizvan k

prozkoumani aktualniho tématu, kterému byla vénovana prozatim jen omezena pozornost.

Resitel tenafe provadi piesné vytyenou a promyslenou trasou, organizace prace je logicka a
pfirozenda, zvoleny postup od obecného (historicky kontext je ptfedstaven tak akorat, aby
Ctenafe nezacal text nudit) ke konkrétnimu je vhodny a precizné zpracovany. VSechny klicové
myslenky jsou pribézné zdrojovany a doplné€ny jsou i odkazy navic, ¢tenai se snadno muze

seznamit i1 se zdroji, které jsou dle autora kli¢ové pro hlubsi porozuméni dil¢im aspekttim.

Volba autord, ke kterym feSitel odkazuje v teoretické Casti, je pecliva a ucelné slouzi
vytyCenému cili, seznamit Ctenafe s problematikou v odpovidajici hloubce a zaroven jej
uSetfit defini¢nich sport, které nejsou pro téma prace podstatné. Za povSimnuti stoji napiiklad
kapitola 2.1.2 Pristupy ke studiu CMC (s. 17-20), pro kterou byly citlivé vybrany klicové
teorie. Teoreticka Cast prace fteSiteli skvéle pifipravuje pidu pro vlastni zkoumani, které

realizoval jako kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych rozhovort.

Metodologicky popis vyzkumu je piesny a zaroven velmi pragmaticky, piedstavuje vSechny

relevantni okolnosti v odpovidajici hloubce popisnosti a nesklouzava k frazim. I v této casti je
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prace velmi Ctiva a text nabizi Ctenafi dostatek prilezitosti pro to, aby se do ného polozil a
precetl jej bez zbyteCnych odbocek ¢i rusSivych elementii. Osobné ocefiuji i autorovu
otevienost a sdileni zkuSenosti z pilotu, viz kapitola 3.6. Ackoliv z hlediska textu prace se
jedna o jeden marginalni oddil, ve svétle nabytych zkuSenosti a osobniho nacviku vedeni
rozhovortl to pro fesitele byla velka vyzva, jez se mu podafilo uspésné zdolat. Investovanou

energii zaroc€il pii ostrém sbéru dat, ktery byl proveden velmi dobfe.

Prezentaci tabulky ¢. 1 (s. 41) by dle mého nazoru méla byt vénovana vétsi pozornost, jelikoz
se jednd o vstupni branu do vlastniho pfedstaveni vysledkl - systematicky uspofadanych
odpovédi dle identifikovanych témat. Ackoliv se jednd o stézejni Cast, v textu je zbytecné

upozadéna, pritom jeji pochopeni je klicové pro orientaci v nasledujicich 13 stranach.

Postradam rovnéz piehledné piedstaveni otazek rozhovoru a jejich propojeni s vyzkumnymi
otazkami, scéndi rozhovoru je sice k dispozici v ptiloze €. 1, dle mého nédzoru by tomuto vSak
mélo byt vénovano misto pfimo v hlavnim textu prace. Stejné tak mi chybi jednoznacné
zodpovézeni vyzkumnych otazek, to se rozpousti v predstaveni vyslednych kategorii (fakticky
tedy obsazené je), ovSem uvital bych jednoznacné vyjadieni, jez by usnadnilo seznamenti se s

vysledky i tém ¢tendiim, ktefi nemaji prostor pro peclivé prostudovani celé relevantni ¢asti.

Resitel vénoval piiméfenou pozornost diskuzi, ve které netrivialnim zptisobem propojuje
predstavené teoretické koncepty s vlastnimi zjisténimi. Jeho zavéry jsou podlozené, kvalitni a
pfinasi nové poznatky, které bychom méli mit pro budouci vyzkum (a snad i osobni uZivani
MIM na paméti): "/[...] funkce potvrzeni o precteni nenijen funkci, ktera by signalizovala
samotny akt precteni a neumoznovala vznik prostoru pro odlisné vnimani, nové se stava
dalsim kandlem v procesu mezilidské komunikace, se kterym musi zdroje i prijemci zprav

behem rozprav pocitat." (s. 56)

Prace se opira o dostate¢né mnozstvi téméf vyhradné cizojazy¢nych zdroju, které jsou fadné
odkazovany. V pfiloze jsou k dispozici kompletni ptepisy rozhovort, kterym bylo vénovéano
prokazatelné mnoho péce. Formalni, jazykova i stylistickd uroven prace je na velmi vysoké
urovni, text pouziva odpovidajici lexikum, ma skvélou strukturu a zaroven je velmi Ctivy.

Resitele bych pouze rad upozornil na jeden drobny formalni nedostatek, pii uvadéni citaci z

Stranka 2 z 3



Ustav informac¢nich studii a knihovnictvi

Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova

rozhovorii (kapitoly 4.2 a 4.3) bych ocenil systematické uzivani uvozovek, zvyraznéni

kurzivou je pro ¢teni piijemné, ale uZziti uvozovek ve vSech ptipadech citaci je na miste.

Celkové je prace na velmi vysoké trovni, uvedené vytky nijak nesnizuji celkovy obraz a

nebrani pochopeni obsahu, feSiteli se podafilo naplnit cil vyty¢eny v zadani a prokazal

schopnost samostatné védecké prace odpovidajici magisterskému stupni studia.

Praci doporucuji k obhajobé¢ s hodnocenim vyborng.

Hodnotici tabulka

Aspekty prace

Vysvétleni

Mozné hodnoceni

metodologie a vécné

L, viz textova cast posudku (35 b.) 0 —40 bodt
zpracovani tematu
originalni aktualni téma zpracované na
pfinos a novost prace & o ) p o 0 —20 bodu
vysoké urovni s relevantnimi vystupy (20 b.)
citovani, korektnost citovani, , A
e Y bez vyhrad (20 b.) 0 —20 bodt
vyuziti inf. zdroji
slohové zpracovani stylisticka uroven prace je vyborna (15 b.) 0— 15 bodt
gramatika textu gramaticka stranka prace je vyborna (5 b.) 0 — 5 bodu

CELKEM

95 bodi (vyborné)

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni préce

0—50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 - 60 bodu Dobie (3)

61 — 80 bodu Velmi dobie (2)

81 - 100 bodu Vyborné (1)

V Praze dne 10. 8. 2019

Mgr. Jakub Fiala

Stranka 3z 3




