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Bakalarska prace
Ing. Veronika Slavikova: Pastoraéni projekt pro zajemce o Feholni povolani

Posudek vedouciho prace
Vedouci prace: Ale§ Opatrny

Tato diikladné vypracovana prace mif{ ke svému cili, kterym je skuteéné pouZitelny projekt
pastoraéni prace se zdjemkynémi o zasvéceny ¥ivot, vhodné volenymi postupnymi kroky.
Zna¢na péce je v ni vénovana terminologii z oblasti zasvéceného Zivota. Struktura prace je
dobra, snaha podstatn témata nevynechat nebo je pouze nepiedpokladat je chvalyhodna.
Méné chvéalyhodnd je uritd nevyvazenost v rozsahu, totiz zbytn&ni nékterych &asti, které jsou
sice napsany poctivé, ale pro téma jsou z&asti nebo zcela postradatelné (napf. str. 17-19, 27-
28, 32, 34, 40, 42-44). Kdyby autorka tyto ,,vyhonky*, které nejsou pro téma bezprostifedné
potfebné, ,,ofezala”, snaze by se vesla do z4vazného rozsahu cca 40 stran. Tento rozsah byl
prekroden 0 50% a to je zévazny nedostatek, ktery je tieba vytknout, protoZe dodrZeni
stanoveného rozsahu je také jednim z ukazateld, jak umi studujici téma zpracovat.

Nékteré ,,vady na krase®: pohledem do n&jaké teologické knihy by autorka zjistila jak je
zvykem citovat Kodex kanonického prava (ne ,,CIC 374, ale zcela logicky ,.kan 374 CIC).
Charakteristiky ,,moderni doby* a _sou¢asnych mladych lid{* jsou zradné, pokud se opakuji
jen nékteré véty €i slova z pracf jinych autort. Lze mluvit spi§ o nekterych dominantnich
rysech nebo o pievazujicich tendencich, kdyZ uz to musi byt (str. 16-17). Neni ale moZné
charakterizovat (dnesni!) mladé lidi vyrokem Pavla VI. nebo charakterizovat ,,moderniho
gloveka® vyroky Fultona J. Sheena, které jsou z prace, kterd v originéle vy§la pred zhruba
padesati 1éty (a vedouciho préace velmi mrzi, Ze tento nesmys] v praci zistal, a¢ si 1 pii své
déravé paméti vzpomind, Ze na to autorku pfi konsultaci vyslovné upozortioval).

Bude teba, aby autorka pii obhajobé vysvétlila, jak pfisla k tvrzeni, Ze:,,Z vy$e uvedenych
sociologickych studii (kterych?) vyplyva, Ze si lidé (kteti? kde?) pieji jako svou inspiraci pro
duchovni Zivot v budoucnosti vychazet z kiestanstvi“(str. 28 dole). Ony totiZ sociologické
studie v Evropé uz n&jaky rok uvadgji presny opak.

Velmi podivna se jevi podkapitola 3.3. Psat o zésadach doprovazenti je namisté. Ale zasady
nejsou prostiednici, prostiedky, ani schopnosti a vlastnosti doprovazejicich, natoz vlastnosti
doprovézenych (¢i jejich nedostatky) - jenZe pravé ponejvice o t&chto prvcich, nikoliv o
zasadach doprovazeni, se v one kapitolce piSe.

Nakonec upozornéni na maly preklep, ktery je opakovan¢ v textu kopirovan: misto M. Marsch
je uvadéno M. March (str. 49,50,51,52).

Prace je bezpochyby uZitetna, jeji prvky poctivé sesbirané a sepsané. Rozdgleni obsaht
,pastorace” a formace® a aplikaci tohoto rozdeleni v praci je tieba uvitat. Jen pokud jde o
rozsah stranek a ,,boénich témat je tfeba fici, Ze méné by bylo vice.

Praci skutetns zdatilou doporucuji k obhajobg.
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