Posudek na bakalarskou praci Pavliny Suché Rodina v soucasné spolecnosti

Prace se zabyva v dnesSni dobé dosti casto diskutovanym tématem. V teoretické Casti
demonstruje autorka promény rodiny v ¢eské spolecnosti od 19. stoleti, pficemz se zaméiuje
zv1asté na posledni dvé desetileti. Zde rozebira takové jevy, jako je pokles poctu déti v rodiné,
klesajici siatecnost, nesezdana souziti, rozvodovost, dvoukariérové manzelstvi, fenomén singl
apod.

Na praci je patrné silné zaujeti autorky danym tématem. AvSak mozna pravé proto autorka
zapomind, ze bakalaiska prace neni literarni esej, ale odborna préce, kterd by se méla snazit o
jistou objektivitu. Proto zde plsobi dosti zvlastné€, kdyz hned v tivodu ,,varuje®, pted svou
predpojatosti a pesimistickym nahledem na problematiku, z ditvodu, Ze pochazim z rozvedené
rodiny mohou byt nékteré mé nazory a vysvétleni urcitych jevii zkreslené a silné subjektivni.
(s. 7). Do textu podlozené¢ho pomérn¢ dobie volenou odbornou literaturou autorka vsunuje
hojné¢ své nazory, coz by jist¢ bylo v poradku, kdyby tyto ndzory nebyly casto tak
emociondlné zabarvené a hlavné pftili§ rezolutni (viz napt. Tradicni rodina zanikla, Velka
vétsina muzii umi varit a obhospodarit domdcnost atd.).

V teoretické Casti prace, zvlasté v kapitole, kterd se snazi demonstrovat historicky vyvoj
rodiny, podava autorka své vyklady dosti zmatecng. Vklada do vét rizné vsuvky, takze text je
nepichledny. Hovofi napt. o 16. stoleti a vzapéti pieskoci do 2. pol. 20. stoleti. Stylisticka
neobratnost vede 1 ke kuridoznim sdélenim. Viz napt. “Pokrok spolecnosti a pokrok rodiny
nelze od sebe oddélovat.” Fika Encyklopedie moderni Zeny (1964) v kontextu myslenky, Ze
dnesni spolecnost se jiz nemiize navratit k piivodni promiskuité, stejné jako se nemiizeme
vratit ke spolecnosti, ktera neni digitalizovana jako ta dnesni. (s. 9).

Jako cil svého vyzkumu prezentovaného v praktické €asti si autorka stanovila zjistit ndzory
respondentii rizného véku a pohlavi na rodinu, predevS§im na instituci manzelstvi,
rozvodovost, roli muze a Zeny v roding, porodnost atd. a porovnat je se statistickymi udaji a
nazory uvedenymi v teoretické ¢asti. A v tom je pravé zdkladni problém autorc¢ina ptistupu.
Autorka méla na zakladé teoretickych poznatkd stanovit hypotézy a ty pak teprve svym
vyzkumem bud’ potvrdit, nebo vyvratit, 1 kdyZ samoziejmé s védomim, Ze vzhledem
k malému vzorku jsou vysledky velmi relativni. Stejna situace je i pfi porovnavani nazort
skupin razn¢ starych respondentti.

Prace je zjevné psana ve velkém spéchu. To se projevuje jak v teoretické Casti, zvlasté v jeji
stylistické urovni, tak 1 v ¢asti praktické, kterd je viditelné nedomySlena a nedotazena.
Zavazné nedostatky jsou 1 co se tyCe formalni stranky prace (zarovnani textu, citace literatury
atd.).

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ptedbéZnou klasifikaci dobre. Zavisi na obhajobé
prace, zda autorka bude schopna tuto znamku obhajit.
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