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Uvod

Diplomova prace se zabyva tématem smluvniho prava autorského, které je jednou
z podstatnych oblasti soukromého prava. V objektivnim slova smyslu se autorskym pravem
rozumi soubor pravnich norem, které upravuji vztahy vznikajici pfi vytvareni a uplatnéni
autorskych de€l. Subjektivné pak mizeme na autorské pravo pohlizet jako na konkrétni
prava, ktera nalezi autorovi k jim vytvorenému dilu.

Dne 1. ledna 2014 nabyl G¢innosti novy ob¢ansky zakonik, ktery znaénou mérou prispél
k upravé smluvni problematiky obsazené v autorském zakon¢, se kterym tvofi dva
jednoznac¢né nejvyznamnéjsi piedpisy v popisované oblasti.

Prace si klade za cil podat ¢tenati zakladni prehled autorského prava coby prava
duSevniho vlastnictvi se zaméfenim na smluvni pravo autorské, coz byl jeden z hlavnich
davodu, pro¢ jsem si zadané téma vybral. Myslim si totiz, ze v dnesni dob¢ je ¢im dal
podstatnéjsi orientovat se v této slozité problematice, jejimz tkolem je pfedev$im chranit
autora na jedné stran€ a z4jmy uzivatelll na strané druhé, coz se vzhledem k souc¢asnému
enormnimu rozmachu modernich technologii, internetu a socialnich siti mize jevit jako
taktka nemozny ukol. Zaroven se vSak tento ,,boom *“ dotyka kazdého z nds, a proto se
¢tenafi snazim poskytnout srozumitelny a uceleny vyklad zikladnich témat pro lepsi
orientaci v komplexni oblasti smluvniho prava autorského.

V prvni ¢asti se zaméfuji na jednotlivé prameny z oblasti autorského prava od
mezinarodnich pfedpisii ptes ustavni zakony aZz k zakonnym a podzakonnym pravnim
predpistim a v dalsi kapitole dotvaiim uvod prace predstavenim nékolika zakladnich pojm,
na kterych vysvétluji specifika daného pravniho odvétvi, ktera jsou podstatna pro pochopeni
dalsi materie.

Ve treti kapitole se zabyvam licencemi, které jsou rozdéleny do tfech zékladnich kategorii,
které ve struénosti popisuji spolu s vysvétlenim problematiky (ne)vyhradnich
a (ne)omezenych licenci. Tteti kapitola pfedstavuje jakysi uvod ke stéZejni ¢asti mé préce,
kterou je autorskopravni licen¢ni smlouva, které se na ¢trnacti stranach vénuje kapitola
¢tvrta. Dal§imi druhy licen¢nich smluv (nakladatelské, kolektivni a hromadné) se zaobiram
v paté a Sesté kapitole a diplomovou préci zavrSuji kapitolou sedmou, ve které popisuji

problematiku smlouvy o dilo.



1 Prameny smluvniho prava autorského

Prameny prava lze obecné chapat ve smyslu formalnim, materialnim a gnozeologickém.
Zatimco pramen prava ve formalnim smyslu ptfedstavuje formu, kterd obsahuje pravni
normy, v materialnim smyslu se na prameny prava muze nahlizet jako na zdroje, které
zobrazuji prostiedi, ve kterém dané pravo vznika a toto prostedi se poté promita ptimo do
obsahu prava a pravnich norem. Poné¢kud mimo formalni a materialni smysl prament prava
stoji gnozeologicky vyklad. Gnozeologické pojeti umozituje poznat pravo Sifeji nez
formalni stranka prament. Cilem poznani totiz nejsou jen zdkony a dalsi ptedpisy, ale
1 rozhodnuti organti vefejné moci, smlouvy, dokumentace a v neposledni fad¢ také

literatura.'

1.1 Mezinarodni prameny

Soucésti pravniho fadu jsou mimo jiné ratifikované mezinarodni smlouvy, s jejichz
ratifikaci dal parlament souhlas, jak je uvedeno v ¢l. 10 a 10a ustavniho zakona ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“), podle kterych se pouZije mezinrodni
smlouva, pokud stanovi néco jiného nez zdkon. Tim je v daném smyslu deklarovana
prednost mezinarodnich smluv pred zakony.

Mezi nejvyznamnéj$i mezinarodni smlouvy v oblasti autorského prava patii Bernska
imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél, kterou Ceskoslovensko piijalo v roce 1921
(Ceska republika je ji vazana ve znéni patizské revize z roku 1971), ale jeji ptivod sah4 az
do roku 1886, coz z ni €ini nejstar§i mezinarodni smlouvu v této oblasti. Pro autorské pravo
znamenala ratifikace smlouvy pfelom v mezindrodnim pojeti prav autora. Bernskou tmluvu
spravuje Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) spolu s organizaci UNESCO
a Mezinarodnim tfadem prace. V sou¢asnosti je signatatem Umluvy naprosta vétsina stati
svéta. Vyznam Bernské umluvy spociva pfedev§im v zakotveni zékladnich principt a zasad
v odvétvi autorského prava. Za zminku stoji predevSim zdsada minimalni ochrany
autorského prava, zasada teritoriality (autorska prava chrani a fidi pravni Gprava statu, ve
kterém je ochrana uplatiiovéna) nebo zasada asimilace, dle které maji autofi v rGznych
Clenskych statech garantovanu stejnou ochranu jako ob¢ané téchto zemi. Bernskd umluva

také jako prvni piisla s tzv. tiistuphiovym testem, ktery bude blize popsan ve tieti kapitole.”

! GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 6., aktualiz. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-454-1, s. 71.

2 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-465-9, s. 167-168.
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PtredevsSim pro staty, které nejsou ucastny Bernské tmluvy, vznikd pod patronaci
UNESCO V3eobecna imluva o autorském pravu z Zenevy roku 1952, jejimz signatafem je
naSe republika od roku 1960. Umluva je zndma zejména zasluhou zavedeni oznadeni
,, Copyright” (©), do té doby jiz uzivaného v USA, jelikoz upravila tzv. copyrightovou
dolozku, ktera chranila autory z ¢lenskych stati uzivajicich neforméalni ochranu i ve statech
zalozenych na principu ochrany formalni.?

Mezi dalsi mezinarodni autorskopravni umluvy a smlouvy, které ratifikovala Ceska
republika, patii Mezindrodni umluva o ochran¢ vykonnych umélcii, vyrobct zvukovych
zdznamil a rozhlasovych a televiznich organizaci z Rima roku 1961 nebo Dohoda
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (oznaCovana téz jako Dohoda
TRIPS), kterd byla sjednana v ramci Dohody o ztizeni Svétové obchodni organizace (WTO)
v roce 1994 v Marrakési.

Vyznamnym milnikem pro pravo duSevniho vlastnictvi bylo bezpochyby také vytvoteni
WIPO v roce 1967, dcefiné organizace OSN, pod jejiz hlavickou bylo pfijato nékolik
dalezitych umluv a v soucasnosti ma 191 Clenskych stat. Jedna se predevsim o Smlouvu
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském, ktera byla piijata roku 1996
v Zenevé a svym obsahem navazuje na Bernskou umluvu, a Smlouvu Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zdznamech, ktera
vstoupila v platnost v roce 2002.*°> Ob& smlouvy navazuji na imluvy dosud piijaté a reaguji
zejména na neoddiskutovatelnou digitalizaci svéta. Konkrétn€ se zamétuji na nove vzniklé
zpiisoby uZziti ve svété internetu a celém digitdlnim prostfedi, novelizuji mezinarodni

ochranu autorskych prav a vylepsuji prostiedky k jejich ochrang.®

1.2 Pravo Evropské unie
Z pohledu prava Evropskeé unie, které clenime na primarni (pfedstavované zakladajicimi
smlouvami) a sekundarni, je vyznamné zejména pravo sekundarni v podobé natizeni

a smé&rnic, které jsou v preshrani¢ni oblasti autorského prava pfijimany nejcastéji.

3 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-465-9, s. 168.

4 Clenstvi CR v nejvyznamnéjsich mezindrodnich autorskopravnich imluvach a smlouvach.

Ministerstvo kultury CR. Dostupné z: https://www.mker.cz/clenstvi-cr-v-nejvyznamnejsich-mezinarodnich-
autorskopravnich-umluvach-a-smlouvach-738.html [cit. 10. 8. 2018].

5 Inside WIPO. World Intelectual Property Organization. Dostupné z: http://www.wipo.int/about-wipo/en/ [cit.
10. 8.2018].

¢ SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-465-9, s. 169.
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Mezi vyznamné sekundarni pravo EU z pohledu prava dusevniho vlastnictvi patii

nasledujici:

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 z cervna 2017
o preshrani¢ni prenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitiniho
trhu;

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1563 o pieshrani¢ni vymeéné
formatov¢ pristupnych rozmnoZzenin nékterych de€l a jinych predmétt chranénych
autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi mezi Unii a tfetimi zemémi ve
prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym postizenim nebo osob s jinymi
poruchami ¢tent;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1564 o nékterych povolenych
zpusobech uziti nékterych dél a jinych pfedmétid chranénych autorskym pravem
a pravy s nim souvisejicimi ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym
postiZzenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni a o zméné smérnice 2001/29/ES
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU z tinora 2014 o kolektivni
spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice
uzemi k praviim k uziti hudebnich d¢€l online na vnitinim trhu;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU z fijna 2012 o nékterych
povolenych zpiisobech uziti osifelych dél;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze zati 2011, kterou se méni
smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim
souvisejicich;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES z dubna 2009 o pravni
ochrané pocitatovych programi (kodifikované znéni smérnice 91/520/EHS);
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES z prosince 2006 o pravu na
pronagjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované znéni smérnice 92/100/EHS);
Smérnice Rady 93/83/EHS ze zati 1993 o koordinaci ur€itych piedpist tykajicich
se autorského prava a prav s nim souvisejicich pii druZicovém vysilani

a kabelovém ptenosu;



e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES z prosince 2006 o dob¢
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (kodifikované znéni
smérnice 93/98/EHS);

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES z bfezna 1996 o pravni ochrané
databazi;

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES z kvétna 2001 o harmonizaci
uréitych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti;

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze zaii 2001 o pravu na
opétny prodej ve prospéch autora originalu umeéleckého dila;

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o vymahani prav duSevniho
vlastnictvi.

V mezinarodnim pravu a pravu Evropské unie nalezneme mnoho smluv, nafizeni
a smérnic pro oblast autorského prava, které vsak postihuji toto odvétvi spise okrajove pti
preshrani¢nim styku tykajiciho se mezinarodni ochrany autorskych prav. Nejvyznamng;jsi
a nejbéznéjSi Upravy se vyskytuji v pravu vnitrostatnim, které je blize rozebrano

v nasledujicich podkapitolach.

1.3 Ustavni piedpisy

Autorské pravo se v Gistavnich zakonech projevuje v Ustavé a Listing zakladnich prav
a svobod. V Ustavé se jednd predevsim o ¢l. 10, ktery byl zminén vyse. V Listing zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,LZPS*) se pak v souvislosti s autorskym pravem uplatni zejména
¢l. 11, ktery zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek, a ¢l. 34 odst. 1, ve kterém je uvedeno:
., Prava k vysledkiim tviirci dusevni cinnosti jsou chranéna zdkonem. “ Prvni odstavec ¢l. 34

Jo 4

LZPS tak vytvafi naprosty zaklad pro Gipravu prava dusevniho vlastnictvi a autorského prava.

1.4 Zikonné a podziakonné predpisy

Zéakladnimi prameny autorského prava jsou zakon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon (déle
jen,,AutZ*) a zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen,,0Z*). OZ upravuje smluvni
pravo autorské se zaméfenim na licenéni smlouvy a smlouvu o dilo. Nalezneme v ném vSak

1 dalsi dillezita ustanoveni pro oblast prava dusevniho vlastnictvi. AutZ je vici OZ zakonem

7 Naiizeni a smérnice EU o autorském prdavu a pravech souvisejicich s pravem autorskym. Ministerstvo kultury
CR. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/narizeni-a-smernice-eu-o-autorskem-pravu-a-pravech-souvisejicich-s-
pravem-autorskym-695.html [cit. 15.11. 2018].



https://www.mkcr.cz/narizeni-a-smernice-eu-o-autorskem-pravu-a-pravech-souvisejicich-s-pravem-autorskym-695.html
https://www.mkcr.cz/narizeni-a-smernice-eu-o-autorskem-pravu-a-pravech-souvisejicich-s-pravem-autorskym-695.html

specidlnim, coZ znamena, Ze AutZ se prednostné pouzije ve vSech ptipadech své upravy. OZ
se uzije v ostatni problematice, kterou neupravuje AutZ, jak je také stanoveno v § 9 odst. 2
OZ. AutZ upravuje prava autora k jeho autorskému dilu, prava souvisejici s pravem
autorskym (napi. prava vykonného umeélce k jeho umeéleckému vykonu, prava vyrobce
zvukového zaznamu, pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele ¢i prava nakladatele na
odménu), pravo pofizovatele databdze, kolektivni spravu prav autorskych a prav
souvisejicich s pravem autorskym a ochranu prav podle autorského zdkona.®

Podzakonné piedpisy se problematikou smluvniho prava autorského v zasadé
nezabyvaji, a tak v zajmu uplnosti vykladu uvadim vyhlasku ¢. 488/2006 Sb., kterou se
stanovi typy pfistrojit k zhotovovani rozmnoZzenin, typy nenahranych nosic¢li zaznamt a vyse

pausalnich odmén.

8 Ustanoveni § 1 AutZ.



2 Zakladni pojmy
Nasledujici kapitola specifikuje jednotlivé zékladni pojmy z oblasti autorského prava

a dusevniho vlastnictvi, které jsou dilezité pro pochopeni podstaty této prace.

2.1 DusSevni vlastnictvi

Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, kterd byla roku 1967
podepsana ve Stockholmu, definuje dusSevni vlastnictvi ve svém ¢l. 2 jako ,,prava
k literarnim, uméleckym a védeckym dilum, k vykonum vykonnych umélcii, ke zvukovym
zaznamum a krozhlasovéemu vysilani, k vyndleziim ze vSech oblasti lidské cinnosti,
k vedeckym objeviim, k priimyslovym vzorum a modeliim, k tovarnim, obchodnim znamkam
a znamkam sluzeb, jakoz i k obchodnim jméniim a obchodnim nazvim, na ochranu proti
nekalé soutézi a vSechna ostatni prava vztahujici se k dusevni cinnosti v oblasti priumyslové,
védecké, literdrni a umélecké. *
Podle nekterych autorti tak miizeme dusevni vlastnictvi popsat jako prava k predmétim

pramyslového vlastnictvi a k ostatnim pfedmétim dusevniho vlastnictvi, v pfipadé

nékterych prav pak také jako soubor prav k vysledkiim tviiréi innosti ¢lovéka.’

2.2 Autorské pravo

., Autorskym prdavem v objektivnim smyslu se rozumi soubor pravnich norem, které
upravuji vztahy vznikajici pri vytvareni a spolecenském uplatnéni autorskych dél. Autorskym
pravem v subjektivnim slova smyslu se rozumi dana konkrétni prava (opravneéni), jez nalezi
autorovi k dilu, které svou dusevni tviirci cinnosti vytvoril. “!° V objektivnim smyslu tak na
autorské pravo nahlizime prostfednictvim pramentl, které jsou ptedstaveny vyse.

Autorské pravo je odvétvim prava soukromého a v Ceské republice je v subjektivnim
smyslu pojato v zasad¢ dualisticky, coz potvrzuje ustanoveni § 10 AutZ, kde je uvedeno
rozdéleni autorského prava na vylu¢na prava osobnostni a majetkova pattici mezi prava
absolutni, coz znamena, Ze plisobi viici vS§em. V tuzemsku se k autorskému pravu vztahuje

tradi¢ni pravni skute¢nost vzniku dila zaroven se vznikem autorského prava k nému.!!

9 JAKL, Ladislav. Prdvni ochrana duSevniho viastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011. ISBN
978-80-86855-78-3, s. 35-36.

10 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-465-9, s. 159.

"MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprava autorskych prav. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2014. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-528-9, s. 11.



Dualisticka tprava autorského prava se v Ceské republice uplatiiuje teprve od roku
2000, kdy nabyl uc¢innosti stavajici AutZ, ktery se tak vratil ke koncepci zrusené¢ho zékona
¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském. Zakladni rozdil mezi vyluénymi osobnostnimi
a majetkovymi pravy lze spatfit pfedevsim v dob¢ jejich trvani. Zatimco osobnostni prava
jsou spjata s osobou autora, ktery je jediny opravnén k jejich vykonu a nemuze se téchto
prav vzdat ani je pievést, a zanikaji jeho smrti'?, majetkova prava maji AutZ stanovenou
dobu trvani obecné po dobu zivota autora a nasledujicich 70 let po jeho smrti (v piipade
spoluautort se doba trvani pocita od smrti posledniho z piezivsich).!* Po uplynuti této doby
majetkové pravo zanika a z dila se stavé tzv. volné dilo.!* Neplati to vSak vyhradng, jelikoz
majetkova prava mohou byt pfedmétem dédictvi a mohou tedy pfejit na osobu odliSnou od
autora, jak uvadi § 26 odst. 2 AutZ.

Majetkova autorskd prava jsou upravena v § 12 a nasl. AutZ. Zakladnim a zcela
stéZzejnim pravem autora je pravo dilo uZit uvedené v § 12 AutZ, na zéklad€ kterého ma
autor pravo ,,své dilo uzit v puvodni nebo jinym zpracované ci jinak zmenéné podobé,
samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky a udélit jiné osobé
smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava.“'’ Bez udéleni tohoto opravnéni miZe jind
osoba dilo uzit jen v pfipadech stanovenych AutZ, jak dale uvadi § 12 odst. 1 AutZ.
Poskytnutim opravnéni jinému autorovo pravo nezanikd, jen mu timto vznika povinnost
strpét zdsah do prava dilo uzit vrozsahu stanoveném smlouvou. Jak je uvedeno
v jednotlivych pismenech § 12 odst. 4 AutZ, do prava dilo uZit spada prfedevs§im pravo na
rozmnozovani dila (§ 13 AutZ), pravo na rozsifovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila
(§ 14 AutZ), prava na prondjem, ptij¢ovani a vystavovani dila (§ 15, § 16 a § 17 AutZ) nebo
pravo na sdélovani dila vefejnosti dle § 18 a nasl. AutZ.

Neméné diileZita jsou vSak pro autora také tzv. jind majetkova prava uvedend zejména
v § 24 a nasl. AutZ, kterymi jsou pravo na odménu pii opétném prodeji origindlu dila
umeéleckého (§ 24 AutZ), pravo na odmeénu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni
potfebu a vlastni vnitini pottebu (§ 25 AutZ) nebo pravo na odménu v souvislosti
s prondjmem originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 25a AutZ).

Autorské pravo na odménu pii opétném prodeji originalu uméleckého dila je, jak bylo

zminéno, specifikovano v § 24 AutZ. Jednd se o odménu z opétného prodeje, tedy

12 Ustanoveni § 11 odst. 4 AutZ.

13 Ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 AutZ.
14 Ustanoveni § 28 AutZ.

15 Ustanoveni § 12 odst. 1 AutZ.



tzv. dodatkovou odmeénu, kterd je hrazena proto, aby autor nebyl zkracen o moznou budouci
hodnotu svého dila. Podle § 24 odst. 2 AutZ, odménu plati ptislusnému kolektivnimu sprévci
prodévajici a obchodnik spole¢né a nerozdilné. Fakticky se tato odména promitd do kupni
ceny, kterou pii opétném prodeji hradi novy nabyvatel originalu a kazdy dalsi nabyvatel dila.
Préavo opétného prodeje ma nékolik obligatornich podminek uvedenych v § 24 odst. 1 AutZ.
Na dodatkovou odménu s kazdym dalSim (opétnym) prodejem dila ma autor pravo tehdy,
kdy je jeho original uméleckého dila, ktery ptevedl do vlastnictvi jiné osoby, prodavan dale
za kupni cenu v minimalni vysi 1500 EUR, a pokud se tohoto prodeje tucastni jako
prodavajici, kupujici nebo zprostfedkovatel provozovatel galerie, drazebnik nebo jina osoba
soustavné obchodujici s uméleckymi dily (obchodnik).'®

Na odménu mé autor pravo také v souvislosti se zminénym rozmnozovanim dila pro
osobni potiebu a vlastni vnitini potfebu podle § 25 AutZ. Tato odména se konkrétné tyka
zvetejnénych dél, kterd lze rozmnoZovat pomoci pfistroje k zhotovovani tiskovych
rozmnozenin na papir nebo obdobny podklad pro osobni potiebu fyzické osoby, vlastni
vnitini potiebu podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby.!” Druhou variantou jsou
pak zvetejnéna dila, ktera 1ze pro osobni potiebu fyzické osoby rozmnozovat ,, na podklade
zvukového, zvukové obrazového nebo jiného zdaznamu ¢i rozhlasového nebo televizniho
vysilani jejich prenesenim pomoci pristroje na nenahrané nosice zaznamu. “'®

Ustanoveni prava na odménu v souvislosti s prondjmem originalu nebo rozmnozeniny
dila lze pak aplikovat na situaci, kdy ,,autor poskytne licenci k prondajmu origindlu nebo
rozmnozeniny dila zaznamenaného na zvukovy nebo zvukove obrazovy zdznam vyrobci
takového zaznamu. “'° Pravo na pfiméfenou odménu autorovi vznika vii¢i osobé, kterd bude
pronajimat original nebo rozmnozeninu takto zaznamenaného dila. Nutno podotknout, ze
tohoto prava se autor nemutize vzdat.?

Osobnostni prava autora jsou prava upravena v § 11 AutZ. Dle § 11 odst. 1 a § 11 odst.
2 AutZ ma naptiklad autor pravo rozhodnout o zvefejnéni dila a zaroven zvolit, jakym
zpusobem bude autorstvi uvedeno, coz je spojeno s moznosti autora zlstat v anonymité ¢i
vystupovat pod pseudonymem. V souladu s § 11 odst. 3 AutZ ma autor dale pravo na

nedotknutelnost svého dila, ¢imZ je minéno piedev§im jeho vylu¢né pravo rozhodovat

16 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprava autorskych prav. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2014. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-528-9, s. 16.

17 Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a).

18 Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b).

19 Ustanoveni § 25a AutZ.

20 Tamtéz.



o jakékoliv zmén¢ dila (dle nékterych nazort napiiklad 1 o zpracovani nebo piekladu).
U osobnostnich prav autora se také projevuje zminény dualismus autorského prava. Pokud
kuptikladu urcitd osoba uziva opravnéné na zakladé licence autorovo dilo, autor se nadale
muze domahat ochrany, pokud je pfi uziti snizovana hodnota jeho dila. Osobnostni prava
zanikaji smrti autora, avsak dle AutZ se uplatiiuje tzv. postmortalni ochrana.?! Ta je blize
specifikovana v § 11 odst. 5 tohoto zakona, ktery uvadi, ze si po smrti autora nikdo nesmi
osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt uzito jen zpiisobem nesnizujicim jeho hodnotu
a v situacich, kdy je to obvyklé, musi byt uvedeno jméno autora. Postmortalni ochrany se
muze domahat osoba autorovi blizka, pravnicka osoba sdruzujici autory nebo pfislusny
kolektivni spravce.

Autorské pravo ma jako kazdé pravo sviij objekt a subjekt. Objektem autorského prava
je autorské dilo, subjektem pak autor. Oba instituty jsou piedstaveny v nasledujicich

podkapitolach.

2.3 Autor

yAutorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila.” Zakladni ustanoveni tykajici se
autorstvi je uvedeno v § 5 odst. 1 AutZ, ktery ve druhém odstavci tohoto paragrafu zaroven
dodava, ze v ptipad¢ souborného dila je autorem ,, fyzicka osoba, kterd je tviiréim zpiisobem
vwbrala nebo usporddala. Na rozdil od angloamerického pojeti je v Ceské republice
zavedena koncepce, kterd pfisuzuje tviréi a dusevni schopnosti pouze fyzickym osobam,
z ¢ehoz vyplyva, ze pravnicka osoba autorem byt nemtize. Zaroven je dle povahy autorského
dila ziejmé, Ze autorem miiZe byt i osoba, ktera je omezena na svépravnosti.>?

Jak bylo feceno, autor nemusi byt vefejné znam, ze zdkona méa moZznost vystupovat pod
pseudonymem nebo zcela anonymné.>* Zakaz zvefejnéni totoznosti autora trva jen do doby,
dokud autor neukon¢i svou anonymitu, nebo pokud se jinym zptisobem stane jeho jméno
vefejné¢ znamym. Pro Ucely zastupovani v pfipad€¢ anonymity plati vyvratitelnd pravni
domnénka, Ze autora zastupuje ten, kdo jeho dilo poprvé zveiejnil.>*

Zvlastni formou autorstvi je spoluautorstvi, jehoz podstatou je vznik dila jako dila

jediného spole¢nou cCinnosti alesponn dvou autortt do doby dokonceni dila, pfi cemz

2P MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprava autorskych prav. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2014. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-528-9, s. 17.

22 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-671-5, s. 20-21.

23 Ustanoveni § 7 AutZ.

2 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-671-5, s. 23.
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maximalni pocet spoluautorti neni omezen. Zaroven je tieba dodat, ze dle § 8 odst. 2 AutZ
za spoluautora neni povazovan ,.ten, kdo ke vzniku dila prispél pouze poskytnutim pomoci
nebo rady technické, administrativni nebo odborné povahy nebo poskytnutim
dokumentacniho nebo technického materidlu, anebo kdo pouze dal ke vzniku dila podnéet.
Oproti soubornému dilu®> nejsou jednotlivé piispévky spoluautorii zplsobilé byt
samostatnym autorskym dilem, respektive zptisobilé samostatného uziti. Aktivita autort
a jejich jednotlivé Cinnosti sméfujici k vytvoreni dila musi probihat pfed jeho dokoncenim,
nicmén¢ nemusi probihat soucasné. Z pravnich jednani tykajicich se spoluautorského dila
jsou vSichni spoluautoii opravnéni a povinni spolecné a nerozdilné. Pro nakladani s dilem
(dispozice vramci majetkovych a osobnostnich prav) musi spoluautofi rozhodnout
jednomyslng. V situaci, kdy by jeden z autort branil naklddani s dilem bez vazného divodu,
mohou se ostatni spoluautofi obratit na soud v souvislosti s nahrazenim chybé&jiciho projevu
vile. Ochrany prava autorského k dilu spoluautort pied ohrozenim nebo porusenim se pak
muze domahat i jednotlivy spoluautor samostatné. Jestlize se spoluautoii nedohodnou jinak,
jejich jednotlivé podily na spolecnych vynosech z prava autorského k dilu jsou amérné
velikosti jejich tvlréich pfispévki. Pokud nelze tviir¢i piispévky spoluautort rozeznat, maji

vichni narok na stejné podily ze spole¢nych vynosi.

2.4 Autorské dilo

Objektem autorského prava je autorské dilo, kterym je dle ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ
., literarni a jiné dilo umélecké a dilo védeckeé, které je jedinecnym vysledkem tvirci cinnosti
autora a je vyjadreno v jakékoli objektivne vnimatelné podobé vietne podoby elektronicke,
trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, uicel nebo vyznam. “ Tato generalni klauzule
vychdzi z Bernské umluvy (€l. 2 odst. 1) a jedna se o kogentni Gpravu, kterou musi spliiovat
viechna dila, pokud jsou predmétem autorského prava.?’

Dle kogentniho ustanoveni AutZ lze tedy autorské dilo vymezit ve ¢tyfech zakladnich
znacich. Musi se jednat o dilo literarni nebo jiné dilo umélecké nebo védecké, které je

jedinecné a vytvorené tvirdi ¢innosti autora ve vnimatelné podobé. Jedna se o objektivni

kritéria, kterd musi byt splnéna a nelze tak pouhou dohodou stran zaradit dilo, které zjevné

%5 Soubornym dilem jsou dle § 2 odst. 5 AutZ napiiklad Gasopis, encyklopedie, vystava a dalsi soubory
nezévislych dél, které spliiuji podminky dila uvedené v § 2 odst. 1 AutZ.

26 Ustanoveni § 8 AutZ.

27 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-465-9, s. 175.
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autorskym dilem neni, pod autorskopravni ochranu, nebo ho naopak z autorskopravni
ochrany vyfadit.?

Hned tvodni pojmovy znak nabizi nékolik otdzek a piilezitost pro pomérné slozitou
polemiku. Jak pozndm, zda se jedna o dilo literarni, umélecké nebo védecké a kdo
v ptipad¢ nejasnosti urci, zda viibec pljde o jednu z téchto kategorii d€l? Musi byt dilo
literarni zaroven dilem uméleckym? Druhd otazka vyplyva predevSim z historické
kontinuity, kdy ptedsunuti literarniho dila pted dilo umélecké obsahovala definice pfedmétu
autorského prava v § 2 zakona €. 35/1965 Sb, autorsky zakon. Nicméné¢ je potieba fici, ze
podle stavajici pravni Gpravy nejsou literarni dila samostatnou kategorii d¢l chranénych
autorskym pravem, nybrz se jedna o podskupinu dél uméleckych. Zaroven od sebe dila
literarni, uméleckd a védecka nelze striktn¢ oddélit, jelikoz dochézi k jejich castému
prolinani. Kuptikladu literarni dila se mohou dotykat jak umélecké tvorby (beletrie), tak
tvorby védecké, a to typicky v ptipadech odbornych ¢lankd, doktorskych praci apod. Za
védecka dila pak obecné mizeme povazovat dila vyuzivajici védeckych postupt, pro ktera
jsou typicka naptiklad zpracovani vysledka védecké ¢innosti, odborna analyza s védeckym
nazvoslovim nebo specificky styl s vlastni strukturou a argumentaci.?’ Pokud dojde ke sporu,
zdali se jedna ¢i nejedna o autorské dilo a do popiedi se tak dostane subjektivni kritérium,
rozhodnout muiize jedin€ soud jako tomu bylo naptiklad i v usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo
815/2009.

Jedinecnost, jako dalSi pojmovy znak autorského dila, je provazana statistickou
nepravdépodobnosti, aby byl totozny nehmotny pfedmét vytvoien vice osobami nezavisle
na sobé. Autorské dilo je tedy vzdy individudlnim vytvorem a projevem jedinecné
individuality autora. Na ptikladu jedinecnosti dila 1ze krasné vysvétlit rozdil mezi autorskym
dilem a ostatnimi druhy prav duSevniho vlastnictvi, respektive prav k nehmotnym statkim.
Zatimco naptiklad vyndlez mlZe byt sloZen z vice €asti, které vSak v na$i realité jiz ur¢itym
zpusobem existuji (praktické vyuziti zarovky tak mohl zdokonalit klidné¢ nékdo jiny nez
Thomas Alva Edison), Babicku spisovatelky Bozeny Némcové nebo symfonickou bésen

Vltava skladatele Bedficha Smetany jen té¢Zko mohl vytvofit jiny autor, jelikoZ se jedna

28 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym (autorsky zdakon) a predpisy souvisejici: komentar. 3. vyd. Praha: Beck, 2007. Beckovy texty zdkont
s komentarem. ISBN 978-80-7179-586-5, s. 4.

2 CADA, Karel. Chrdnit / nechranit, to je otazka: vysledky vyzkumu a vyvoje, jejich ochrana a komercializace.
Plzen: Alevia, 2014. ISBN 978-80-905538-0-4, s. 126.
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o tvorbu, kterd pred vytvoienim objektivné neexistovala a nebyt téchto dvou autorti, v dané
podobé by nikdy ani nevznikla.*

Tviiréi ¢innost autora Uzce souvisi s jedinecnosti autorského dila. Ze samotného
vykladu daného vyrazu vyplyva, ze se nebude jednat o kopirovani nebo opakovani
mechanickych ¢i rutinnich postupti, nybrz naopak o Cinnost, ktera se ve svém vysledku
odlisuje od autorskych dél jinych autord. Tvurci ¢innost tak spociva ve vytvoteni ,,néceho*
ve smyslu vysledku, ktery je ur€en osobnimi vlastnostmi tviirce, bez kterych by dany vytvor
nikdy nevznikl. Za tyto osobni vlastnosti Ize povazovat zejména schopnost tvofit, ktera je
spjata kupfikladu s talentem, zkuSenostmi nebo vzd€lanim tvlrce, ale také s dalSimi
udalostmi
a vjemy, které lovéka v prubéhu zivota ovliviiuji. Dokud tedy bude kazdy ¢lovek jiny, nikdy
dva autofi nevytvoii dvé totozné autorska dila, pokud se nebude jednat o plagiat jednoho
z nich.?!

Abychom mohli hovotit o autorském dile, musi byt ¢lovék v neposledni fadé schopen
dilo svymi smysly objektivné vnimat. Pro pravni ochranu je tak nezbytné, aby bylo dilo
vyjadieno v objektivné vnimatelné podobé, tedy takové podobé, kterou je Clovek alespoii
docasné schopen postiechnout.*

Kromé d¢l jedine¢nych upravuje zakon také ochranu nekterych vytvort, u kterych pro
vznik autorskopravni ochrany staci pouze tzv. pivodnost. Za autorské dilo je v souladu s §
2 odst. 2 AutZ povazovan téZz pocitacovym program ¢i fotografie, které jsou ptivodni coby
autortiv vlastni duSevni vytvor, a za stanovenych podminek i databaze.

Podle § 2 odst. 3 AutZ, ktery hovoti o ochrané jednotlivych fazi a ¢asti dila, se autorskeé
pravo vztahuje nejen na dilo dokoncené, ale také na jeho jednotlivé vyvojové faze a ¢asti
véetné nazvu a jmen postav, jestlize spliuji podminky dila uvedené v § 2 odst. 1 a § 2 odst.
2 AutZ a jde-li o pfedméty autorského prava v nich uvedené.

Predmétem autorského prava je pak 1 dilo, které vzniklo tvliréim zpracovanim dila

jiného, napftiklad ptekladem do jiného jazyka, jak uvadi ustanoveni § 2 odst. 4 AutZ.

30 SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Toma§ DOBRICHOVSKY, et al. Autorské pravo a prava souvisejici.
vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-240-0, s. 73.

3UTELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentds. Praha: Beck, 2007. Velké komentéaie. ISBN 978-80-7179-608-4, s.
18.

32 CADA, Karel. Chrdnit / nechranit, to je otazka: vysledky vyzkumu a vyvoje, jejich ochrana a komercializace.
Plzen: Alevia, 2014. ISBN 978-80-905538-0-4, s. 128.
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K tomuto zpracovani je samoziejm¢e potieba svoleni autora ptivodniho dila a zaroven se
skute¢né musi jednat o tviiréi pieklad a nikoli jen mechanické pielozeni.*?

V souladu s § 2 odst. 1 AutZ je za dilo povazovano napiiklad dilo slovesné vyjadiené
feci nebo pismem, dilo hudebni, dramatické, fotografické, vytvarné ¢i dilo choreografické
a podobn¢. Ustanoveni § 2 odst. 6 AutZ naopak uvadi negativni demonstrativni vycet
a autorskym dilem tak neni napiiklad ndmét dila sdm o sob¢, mysSlenka, metoda, védecka

teorie nebo statisticky graf.

3 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprava autorskych prav. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2014. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-528-9, s. 13.
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3 Licence

Pojem licence pochazi z latinského slova ,,/icentia®, coz lze ptelozit jako volnost nebo
svoboda. Vyznam slova licence se dd odvodit také z latinského slovesa ,,licere®, které
v piekladu znamenda dovolit nebo povolit. V pravnim odvétvi je vyraz licence vyuzivan
v oblasti prava duSevniho vlastnictvi a v nehmotnych pravech ve vyznamu ud¢leni
opravnéni (souhlasu) k vyuzivani nehmotného statku osobou odlignou od autora.** Jednou
ze zakladnich myslenek licence je tedy umoznit dal§im subjektim uzivat nehmotny statek.
Dle § 2358 odst. 1 OZ je licence opravnénim k vykonu prava dusevniho vlastnictvi v ur¢itém
ujednaném rozsahu, které poskytovatel poskytuje nabyvateli podle citovaného ustanoveni
licen¢ni smlouvou.

V pravu dusevniho vlastnictvi je licenni vztah typickym zavazkovym pravnim
vztahem, kterym je zaloZeno opravnéni, které svou povahou obstoji vedle vylu¢ného
autorského prava, které je autorovi zachovano. Pti udéleni licenéniho opravnéni je autorské
pravo zizeno v rdmci obsahu udélené licence. Autorovi nicméné ziistava jeho majetkové
autorské pravo dilo uzit, které je pouze doCasné¢ omezeno ve prospéch nabyvatele licence

a v piipadé zaniku se opét slucuje v osob& autora.*

3.1 RozliSeni licenci

Licence ma v pravu duSevniho vlastnictvi troji vyznam, jak bude popséno
v nasledujicich tfech podkapitolach. RozliSujeme licence smluvni, které jsou
nejrozsifenéjSim druhem licenci a licence zdkonné, které jsou upraveny zakonem a lze je
rozdé€lit na uplatné a bezuplatné. Zvlastni tieti oblasti jsou podle nauky licence nucené, které

jsou uplatné.

3.1.1 Smluvni licence

Ackoliv se to na prvni pohled mize zdat nepravdépodobné, s licencni smlouvou se
Clovék potkava castéji, nez si mozna sam uvédomuje. V dneSni dobé plné pocitacii
amodernich technologii vétSina z nas pravidelné uzaviré standardizovanou licen¢ni smlouvu
EULA (End User License Agreement) predevsim pfi instalaci nejriznéjs$ich pocitacovych
programi. EULA je smlouvou nevyhradni, jez vymezuje zejména uzivaci prava koncového

uzivatele zahrnujici vétSinou povolené mnozstvi kopii programu a soucasné zékaz

3 TELEC, Ivo. Pfehled prava dusevniho viastnictvi. 1, Lidskopravni zaklady, Licen¢ni smlouva. 2. upr. vyd.
Brno: Doplnék, 2007. ISBN 978-80-7239-206-3, s. 97.

35 TUMA, Pavel. Smiuvni licence v autorském prdvu. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7179-573-5, s. 19.
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poskytovani sublicenci 1 postoupeni licenci. Licenci uzivatel udé€luje také naptiklad
spole¢nosti Facebook, pokud na tuto platformu sdili obsah (fotografie, videa apod.).
Vsouladu s ¢€l. 3 odst. 3 Smluvnich podminek Facebooku®® je spolecnosti poskytnuta
nevyhradni a beziiplatna licence na pouzZiti zvefejnéného obsahu.?’

Licen¢ni smlouva patii mezi pravni tituly uziti dila na zaklad¢ svoleni autora, které
predstavuje zékladni rozdil mezi licencemi smluvnimi a mimosmluvnimi. Poskytovatel
licence udéluje nabyvateli (uzivateli dila) opravnéni autorskopravni licen¢ni smlouvou,
kterou se podrobné zabyvam ve Ctvrté kapitole. Poskytovatelem licence mize byt autor,
spoluautor, dédic, zaméstnavatel a v n¢kterych ptipadech také objednatel nebo kolektivni
spravee.

Pro lepsi pochopeni problematiky Ize licenci pfirovnat k ndjmu (uplatné uzivani cizi
hmotné véci), ptipadné k vyptijcce nebo vyprose (bezlplatné uzivani cizi hmotné véci), pii
kterych je pronajimatel (vypujcitel) také nadale vlastnikem véci, kterou pouze povoluje
Uplatné ¢i bezaplatné uzivat jiné osobé.>”

Ptijetim nového OZ se tiprava licen¢ni smlouvy sjednotila pod hlavi¢kou tohoto zédkona.
Kromé obecné upravy smluv pak OZ upravuje také licence k predmétim chranénych
autorskym zékonem a licenci nakladatelskou.

Licen¢ni smlouva je uplatna, pokud si strany v souladu s § 2366 odst. 1 pism. b) OZ
vyslovné nesjednaji bezuplatnost. Pokud neni bezuplatnost stanovena a smlouva neni
v disledku toho neplatnd, mé poskytovatel narok na obvyklou odménu typickou pro oblast
prava duSevniho vlastnictvi v dobé uzavieni smlouvy. Podrobnéji je o licenéni odméné
pojednéno v podkapitole 4.8.

Licen¢ni smlouva nemusi byt dana pisemné. Pisemna podoba licence je nutnd pouze
u vyhradnich licenci a v ptipad¢ povinnosti zapsat licenci do vefejného seznamu, coz se tyka
predevsim oblasti primyslovych prav (viz ustanoveni § 2359 odst. 2 OZ). Také rozdil mezi
vyhradnimi a nevyhradnimi licencemi bude ptfedstaven v jedné z nasledujicich podkapitol,

konkrétné& v podkapitole 3.2.2.4

36 Smluvni podminky Facebooku. Dostupné z: https://cs-cz.facebook.com/legal/terms [cit. 10. 8. 2019].

37 SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Toma§ DOBRICHOVSKY, et al. Autorské pravo a prava souvisejici.
vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-240-0, s. 159 a 176.

3 Tamtéz, s. 21 a 161.

3 Tamtéz, s. 158.

40 Licencni smlouva. Mgr. Marek Martinka. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/licencni-smlouva-
95097.html [cit. 20. 9. 2018].
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3.1.2 Zikonné licence a volna uZziti

Zakonné licence a volnd uziti patii mezi bezesmluvné dovolend uziti dila zdkonem
a AutZ se jim vénuje v § 29 a nasl. Ackoliv mezi volnym uzitim a zakonnou licenci
nalezneme né¢kolik rozdila (volné uziti neni naptiklad vibec povazovano za uziti dila),
v soucasné podob¢ autorskopravniho dualismu rozdily mezi volnym uzitim a zakonnou
licenci podle nékterych nazort v podstaté splyvaji. V minulosti, v dobé monistického pojeti
autorského prava ve 20. stoleti, bylo mezi t€émito instituty rozliSovano pfedevsim z ditvodu
povinnosti uvadét jména autorti a dé€l, coz v soucasném dualistickém pojeti postrada smysl,
jelikoz samotny vykon majetkového autorského prava nepredstavuje opravnéni k zdsahu do
osobnostnich autorskych prav.*!

Volna uziti a uziti ciziho dila na zaklad¢ zakonné licence podléhaji tzv. tfistupnovému
testu, ktery je popsan v § 29 odst. 1 AutZ: ,, Vyjimky a omezeni prava autorského lze uplatnit
pouze ve zvlastnich pripadech stanovenych zakonem a pouze tehdy, pokud takové uziti dila
neni vrozporu s béznym zpisobem uziti dila a ani jim nejsou neprimérené dotceny
opravnené zajmy autora.” Z této citace tak vyplyvaji tfi zdkladni pravidla, ktera musi byt
splnéna, aby byly volna uziti ¢i zdkonné licence mozné. Jedna se o pripady stanovené
zakonem, které nesmi byt v rozporu s béZnym uZitim dila a nesmi jimi byt doteny
opravnéné zajmy autora.

Pro volnd wuziti i zdkonné licence jsou vyznamné predevSim pravni skutecnosti
zvetejnéni a vydani dila, jak je uvedeno v § 4 AutZ. Podminkou pro uziti téchto dvou
institutll je tedy zpfistupnéni vetejnosti, coz se netyka vyjimek uvedenych v § 29 odst. 2
AutZ (naptiklad Ufedni a zpravodajské licence, licence pro Skolni dila nebo licence pro
fotografickou podobiznu). Také v ptipadé téchto vyjimek vSak pljde pouze o nékteré
situace. Napftiklad u Ufednich a zpravodajskych licenci jde logicky jen o pfipady uvedené
v § 34 pism. a) a b) AutZ, kde se jednd zejména o ucely vefejné bezpecnosti, soudnich
a spravnich fizeni nebo zpravodajstvi tykajiciho se aktualnich udalosti.*?

Volna uziti jsou takovym naklddanim s dilem, které¢ zakon za stanovenych podminek
vylucuje ze své regulace.* V AutZ jsou blize popsdna v § 30. Obecné se ma za to, e za
volné se povazuje jakékoliv uziti dila pro osobni potiebu fyzické osoby, které nema za

nasledek dosazeni hospodéiského nebo obchodniho prospéchu, jak je také uvedeno v prvnim

4 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prdvu. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7179-573-5, s. 21.

42 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-671-5, s. 77-78.

4 Tamtéz, s. 77.
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odstavci § 30 AutZ. Dle ustanoveni § 30 odst. 2 AutZ: ,,Do prava autorského tak nezasahuje
ten, kdo pro svou osobni potiebu zhotovi zaznam, rozmnozZeninu nebo napodobeninu dila.

Existuji nicméné 1 situace, pti kterych je volné uziti vylouceno. Jednd se o uziti
pocitacového programu, elektronické databaze nebo potfizeni zdznamu audiovizualniho dila
pii provozovani ze zdznamu nebo jeho pienosu. V téchto ptipadech je nutné mit licenci,
pokud se nejednd o zakonnou licenci k pogitatovym programiim uvedenou v § 66 AutZ.*

Za zakonné jsou povazovany ty licence, které predstavuji opravnéni k uziti autorského
dila zaloZzené zakonem.* Jak je uvedeno v AutZ, jedna se piedevsim o opravnéni k uziti dila
rozmnozovanim na papir nebo na podobny podklad, uziti dila pro predvedeni nebo opravu
ptistroje, citace, uziti dila umisténého na vetejném prostranstvi, Gfedni a zpravodajskou
licenci, knihovni licenci a dal$i zadkonné licence uvedené v AutZ v paragrafech 30a az 39.
Pro tuto praci je zajimava kupiikladu zakonna licence citaci, které jsou uvadény v souladu
s § 31 odst. 1 pism. a) AutZ, ktery konstatuje, Ze do prava autorského nezasahuje ten, kdo
ve svém dile uziva v opodstatnéné mite vynatky ze zvetejnénych dél jinych autord.

Jak bylo zminéno vyse, volna uziti i zdkonné licence jsou bezuplatné, existuji nicméné
1 zdkonné licence, které se daji povazovat za Uplatné. Jednd se zejména o pijcky knih
a Casopisit od vefejnych knihoven a dalSich obdobnych subjektii. Autofi téchto knih
a Casopisi maji pravo na autorskou odménu za pujcovani dél verejnosti pristupnymi
knihovnami a dal§imi zafizenimi uvedenymi v § 37 AutZ, kterou za osoby uvedené v § 37
odst. 1 AutZ hradi stat ptisluSnému kolektivnimu spravci. O Uplatnych zdkonnych licenci
muzeme pak hovofit také v souvislosti s pravem vykonnych umélct a vyrobeti zvukovych
zaznami.*
3.1.3 Nucena licence

Nucena licence neni v sou€asnosti upravena v AutZ, a tak Ize tento pojem mimosmluvni
a uplatné licence pro oblast autorského prava hledat jediné v ptipadech ptekladatelskych
licenci k zahraniénim dilim na zakladé Vieobecné umluvy o autorském pravu (Zeneva,
1952), ktera vSak neni v praxi uplatiiovana.?’ Nejéastéji se tak nucené licence vyskytuji

v oblasti primyslovych prav. Konkrétn€ Ize tento pojem nalézt v § 20 zdkona ¢. 527/1990

# CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-671-5, s. 80.

45 SVESTKA, JI., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-465-9, s. 204.

4 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prdvu. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7179-573-5, s. 22-23.

4T TELEC, Ivo. Piehled priava duSevniho viastnictvi. 1, Lidskopravni zaklady, Licenéni smlouva. 2. upr. vyd.
Brno: Doplné¢k, 2007. ISBN 978-80-7239-206-3, s. 98.
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Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich. Jelikoz je nucena licence
zasahem do absolutniho prava majitele, je ukladana vyjimecné a pouze rozhodnutim organu
vetejné moci. Ve valné vétsin€ piipadu je ulozena v situaci, kdy majitel bez divodu nechce
uzaviit licencni smlouvu, piestoZze sam patent nevyuziva. Uvalit Ize nucenou licenci také
z diivodu vetejného zajmu napiiklad v oblasti zneuzivani patentovych monopolt pti vyrobé
1éciv. V téchto pripadech je vefejnym zdjmem ochrana zdravi na zédkladé¢ mezinarodnich
dohod Svétové zdravotnické organizace a Svétové obchodni organizace.*®

Mimo zminény zakon se institut nucené licence vyskytuje také v § 21 zakona
¢. 408/2000 Sb., o ochran¢ prav k odridam rostlin. Podminky udéleni nucené licence jsou

zde podobné jako vyse a uklada je ve vefejném zajmu ministerstvo zemedélstvi.

3.2 Zakladni druhy licenci

Nasledujici podkapitola ptfedstavuje a roziazuje jednotlivé druhy licenci, které se

nejcasteji vyskytuji u jednotlivych licenénich smluv.

3.2.1 Licence omezené a neomezené

Ustanoveni § 2371 OZ v souvislosti s autorskopravni licen¢ni smlouvou konstatuje:
,Smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravnéni kvykonu prdva autorské dilo uZzit
v ptivodni nebo zpracované ¢i jinak zmenéné podobé, a to urcitym zpiisobem nebo vsemi
zpiisoby uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném. *“ Pravé tato citace predstavuje spolu
se zakladnim licen¢nim ustanovenim uvedeném v § 2358 OZ mimo jiné Uvod Upravy
omezeni licenci, kterd byla jesté pfed par lety pln€ obsaZena v AutZ, avsak po piijeti nového
OZ se presunula do tohoto zdkoniku. Konkrétné se ustanoveni tykajici se omezeni licence
objevuje predevSim v § 2375 a § 2376 OZ, kde je rozliSovano mezi omezenim nabyvatele
licence a omezenim zpiisobl uziti dila, které mohou byt omezeny rozsahem piedevSim co
do mnozstvi, mista nebo ¢asu. Pfestoze se neomezenou licenci v zasadé mini neomezenost
zpisobll a rozsahu licence ve smyslu generalni klauzule, podle mého nézoru je vhodné
neomezenost licence posuzovat i z hlediska upravy § 2375 OZ, tedy v jiné souvislosti nez
pfedjima § 2376 OZ. Pokud neni licence Zadnou z téchto variant omezena, jedna se o licenci
neomezenou.

Omezeni nabyvatele licence. Pii vykonu licence je nabyvatel omezen pravy autora,

kterd jsou blize upravena v § 2375 OZ. Konkrétné se jedna o upravu omezeni zasahil ve

“ SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prévo hmotné 3. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-465-9, s. 249.
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vztahu k oznaceni autora, upravy nadzvu a samotného dila nebo spojeni dila s dilem jinym ¢i
zatazeni dila do dila souborného). Obecné se mé za to, Ze jakdkoliv intervence do téchto
prav autora je mozna pouze v pripadé, ze tak bylo ujednano. Ptipustny je i takovy zdsah, u
kterého lze spravedlivé ocekavat, Ze by k nému autor svolil, jak uvadi § 2375 odst. 2 OZ.
Ten vSak neni mozny u osobnostnich prav autora, konkrétné¢ u zmény jeho oznaceni. Ke
spravedlivym o¢ekavanim nabyvatele se musi pfistupovat s ohledem na konkrétni okolnosti
riznych piipadi. Jednd se o pravni otdzku, jejiz presnd podoba miize byt Casem upiesnéna
jednotlivymi rozhodnutimi soudii pfi feseni sport. Nicméné spravedlivé oc¢ekavani slouzi
predevsim k ochrané nabyvatele, kterému je tieba umoznit fadné uziti licence v ptipad¢, kdy
je potfeba zasahnout do integrity dila.**° Pfedpoklad souhlasu autora s uréitym zasahem do
dila a jeho nazvu nelze aplikovat, pokud si autor v souladu s § 2375 odst. 2 OZ vyhradil
s timto zasahem svoleni a tato vyhrada je nabyvateli zndma. Pokud autor souhlas udéli,
z logiky véci vyplyva, Ze ani v takovém piipad€ nesmi byt uc¢inéna zména snizujici hodnotu
dila, a naopak pokud souhlas udélen neni, nelze provést ani tu zménu, kterd by byla v autortiv
prospéch.’!

Omezeni zpiisobu uziti licence. Autor poskytuje nabyvateli licenci k uziti autorského
dila ur¢itym zplsobem (omezen€) nebo vSemi moznymi zpusoby uziti (neomezenc)
v omezeném nebo neomezeném rozsahu.>? Jak vyplyva z ustanoveni § 2376 odst. 1 OZ,
autor miize licenci omezit na jednotlivé zptsoby uziti dila, které jsou limitovany rozsahem
zejména co do mnoZstvi, mista nebo Casu. Licence je poskytnuta v takovém rozsahu, ve
kterém byla ujednana. Pokud vSak neni smluvné ujednano, vychdzi OZ z tcelu sjednané¢ho
opravnéni k uziti dila. Jednd se o vykladové pravidlo, dle kter¢ho se v pochybnostech
o rozsahu dila posuzuje licence podle svého Gdelu. Ugel neni podstatnou néleZitosti
autorskopravni licencni smlouvy (nalezitosti licenéni smlouvy jsou piedstaveny nize),
nicméng veskeré licencni vztahy maji sviyj Gcel, a tak se doporucuje pro ochranu obou stran
sjednat ucel pfimo ve smlouveé (ucelem muize byt naptiklad uziti grafického dila jako
ochranné znamky nebo uZiti pocitacového programu pro ochranu pocitacové sit¢). Ujednani

o ucelu je totiz podstatné v piipadech, kdy neni rozsah licence pfimo stanoven licen¢ni

4 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 1470-1471.

50 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: Beck, 2007. Velké komentate. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 523-524.

SHULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014). Komentdr-. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 635.

52 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 1472.
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smlouvou a ucel smlouvy je tak jako pravné vyznamna skutecnost zjistovan v piipadé
soudniho sporu pfi pochybnostech ohledné rozsahu licence.>® Dle § 2376 odst. 2 OZ se ma
za to, zZe licence byla poskytnuta k takovym zplsobiim uziti a v takovém rozsahu, jak je to
nutné k dosazeni ucelu smlouvy. Pokud nebylo ujednano a ani tak zucelu smlouvy
nevyplyva, pouzije se zakonna uprava obsazena v § 2376 odst. 3 OZ, podle které plati
zdkonnd domnénka, ktera stanovi uzemni rozsah platny pro uzemi Ceské republiky,
v piipadé€ casu rozsah obvykly pro dané dilo s limitem jednoho roku od poskytnuti licence
(popt. odevzdani dila) a mnozstevni rozsah omezuje na mnozstvi dle obvyklosti pro dany
druh dila a zptisob uziti.

Uzemni rozsah licence predstavuje ureni teritoria, pro které nabyvatel ziskava
opravnéni dilo uzit. Rozsah mizZe byt stanoven kupiikladu na tzemi Ceské republiky, coz
vSak neznamend, Ze by licence nemohla byt stanovena pro Gzemi jiné. V Zadném piipadé
neni vylouceno stanovit rozsah licence pro uzemi mensi (kraj, mésto, obec apod.), nebo
dokonce pro tizemi jiného statu ¢i celosvétove (naptiklad v pripad¢ uziti dila prostfednictvim
internetu). Licence mize byt definovana i méné urcit¢ (Evropska unie, Asie), avsak v dané
situaci je potfeba promyslet, zdali je nabyvatel schopen viibec dostat takovému zavazku,
pokud jde o licenci zavazujici. Pro ochranu a posuzovéni platnosti licence uréené pro izemi
jiného statu je rozhodujici pravo platné v misté konani soudniho ¢i jiného sporného fizeni.>*

Casovy rozsah licence zna¢i dobu, po kterou trva opravnéni k uziti dila. Je tfeba rozlisit
Casovy rozsah a samotnou dobu trvani licencni smlouvy, jelikoz ¢ast licencni smlouvy
a jejiho obsahu miize trvat dal i po ¢asovém uplynuti licence (napt. zasluhou vedlejsiho
ujednani). UrCeni doby trvani licence je ponechano dohodé¢ stran a za krajni casovy limit je
povazovana doba uplynuti trvani majetkovych autorskych prav k dilu (obecné doba autorova
zivota a 70 let po jeho smrti>®), po niz se dilo stiva autorskopravné volnym, jak uvadi
zminény § 28 AutZ. Doba trvani licence by méla byt sjednana v rozumném Casovém
horizontu, aby byly ob& strany schopny dostat svym zavazktim.’® Pokud takové zvlastni
ujednani chybi a neni-li sjednano jinak nebo nevyplyva-li asovy rozsah licence ze zplisobu
uziti dila, je vazan na dobu obvyklou pro dané dilo a zptlisob jeho uZiti. Jak bylo uvedeno

vyse, v takovém piipadé se uzije zakonné ustanoveni § 2376 odst. 3 pism. b) OZ. Obvyklost

53 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: Beck, 2007. Velké komentate. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 519-520.

54 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: Beck, 2007. Velké komentate. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 481 a 520-521.

3 Ustanoveni § 27 odst. 1 AutZ.

56 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon: komentdr. Praha: Beck, 2007. Velké komentate. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 481.
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casoveého rozsahu se lisi podle druhu autorskych dél. Odlisny ¢asovy rozsah tak bude u dél,
jejichz uziti je opakované (napt. reklama v televizi), kontinudlni (napt. dilo sd€lované
prostiednictvim internetu) nebo jednorazové (napt. zivy pienos, vystava).’’

wMnoZstevni rozsah licence urcuje pocet jednotlivych aktu uziti dila, pokud je vzhledem
ke zpiisobu uziti dila pocitani jednotlivych aktii uziti dila mozné. “>® Jak jiz bylo zminéno
vyse, pokud neni pocet jednotlivych uziti sjednan a nevyplyva-li z Gacelu smlouvy, pouzije
se pocet obvykly pro danou oblast. Obvyklost se v tomto piipade posuzuje podle druhu dila
a zpusobu jeho uziti a v urcitych situacich muize byt predmétem znaleckého posudku.
Odlisny pocet uziti tak bude pravdépodobné urcen u repriz dramatickych a hudebnich dél,
poradl v televiznim vysilani nebo u instalaci pocitacovych programi na rGznd zafizeni
apod.”’

Vécny rozsah licence predstavuje dals$i omezeni mimo vySe zminénd, které je
dostatecné rozliSitelné, urcité a technicky mozné, a tak je ptipustné, aby bylo touto formou
uziti dila omezeno. Naptiklad se jedna o propojeni urcitého pocitacového programu s jednim
zafizenim (rozsah stanoven na jedno, dvé ¢i vice zafizeni), omezeni vydani dila pouze
v knizni nebo elektronické podobé, stanoveni poctu ucastnikit kabelovych rozvodii
televizniho ¢i rozhlasového vysilani apod. Pro ptipad absence ujednani o vécném rozsahu
licence neni takovy rozsah stanoven a dale se postupuje podle zminéného § 2376 odst. 2 ¢i

odst. 3 0Z.%°

3.2.2 Licence vyhradni a nevyhradni

Licence se poskytuje jako vyhradni, nebo nevyhradni. Vyhradnost a nevyhradnost
licence je mozné povazovat za urcita (ne)omezeni autora, ktery poskytuje licenci nabyvateli.
Rozsah poskytnutych prav k pfedmétu licence, pokud do rozsahu =zatfazujeme
1 (ne)vyhradnost, je pravidelnou soucasti licenc¢nich smluv (nikoliv obligatorni), a pokud
neni sjedndn v tomto smyslu, je licence povaZzovéana za nevyhradni, coz vyplyva z § 2362

0Z.5" V nékterych zidkonech a literatuie je také moznost se setkat s pojmy vylu¢na

S HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢ast (§ 2055-3014). Komentdr-. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 638.

8 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7179-573-5, s. 55.

59 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon: komentdr. Praha: Beck, 2007. Velké komentate. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 521.

8 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prdvu. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7179-573-5, s. 30.

¢ HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 608.
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a nevylucna licence, které maji souvislost predevs§im se zakonem ¢. 441/2003 Sb., zakon o
ochrannych znamkach. Praxe nicméné¢ od téchto vyrazd spiSe upousti a sjednocuje se
v pojmenovani vyhradni a nevyhradni licence.

Vyhradni licenci je poskytovatel omezen a nemiize totoznou licenci udélit dalsi treti
osob¢ po dobu trvani této licence. Navic pokud si mezi sebou poskytovatel a nabyvatel
nesjednaji opak, bude poskytovatel omezen i ve vykonu svého prava, k némuz vyhradni
licenci poskytl. Jak vyplyva z § 2358 odst. 2 pism. a) OZ, vyhradni licen¢ni smlouva vzdy
vyzaduje pisemnou formu (rozdil oproti bézné nevyhradni licenci) a je mozné ji rozd¢€lit na
licenci, kterd stanovuje uplnou vyhradnost (vyhradni licence vylu¢na) a licenci, ktera
vyhradnost omezuje ve prospéch poskytovatele (vyhradni licence omezena nebo také sélo
licence). Jak bylo zminéno vyse, uplné vyhradnost omezuje poskytovatele jak v poskytovani
licence tfetim osobdm, tak v osobnim vyuzivani licence. Pokud je pak vyhradnost licence
omezena ve prospéch poskytovatele, miize licenci pro osobni pottebu uzit.%

Opakem vyhradni licence je licence nevyhradni. Jak je zminéno vyse a podle § 2362
0Z, plati zdkonnd domnénka, podle které, pokud se poskytovatel s nabyvatelem pisemné
nedohodne na vyhradnosti, je licence povazovdna za nevyhradni. Stejné se postupuje
v piipadé¢ pochybnosti. Zlogiky véci a zakonné tUpravy pak vyplyva, ze v piipadé
nevyhradni licence miize poskytovatel tuto licenci libovolné poskytovat dalSim tretim

t.% Vyjimku predstavuje nakladatelska smlouva, u které jsou

osobam a také ji sdm vyuziva
zminéné zasady presné naopak a dle zvlastniho ustanoveni pro pisemnou licen¢ni smlouvu
nakladatelskou plati, Ze pokud neni ujednana nevyhradni licence, je nakladatelskd smlouva
vyhradni. Blize je o nakladatelské smlouvé pojednano v paté kapitole, kde jsou uvedeny
i vyjimky ztéto vyvratitelné domnénky.®> Nejvétsi vyjimku viak predstavuji licenéni
smlouvy uzavirané kolektivnimi spravce, které se zcela vymykaji dispozitivhimu pojeti
uvedenych ustanoveni, jelikoZ jsou dle § 98a odst. 1 AutZ vzdy nevyhradni.

Ptikladem nevyhradnich licenci budiz vySe zminéna licence k pocitacovému programu

(napf. zminénd EULA), kterd je typicky nevyhradni. Naopak obvykle vyhradni byvaji

62 JAKL, Ladislav. Licenéni smlouvy v oblasti dusevniho vlastnictvi a novy ob¢ansky zakonik v Ceské
republice. In: JAKL, Ladislav. Novy obcansky zdkonik a prava k dusevnimu viastnictvi. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2014. ISBN 978-80-87956-01-4, s. 160.

6 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 1447-1448.

64 Ustanoveni § 2361 OZ.

65 Ustanoveni § 2384 odst. 2 OZ.
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patentové¢ licence a oba druhy licenci se kazda zhruba v poloviné piipadii objevuji u licenci
k ochrannym znamkam.®¢

Pokud na licen¢ni smlouvy nahlédneme z ekonomického pohledu, vyhradni licence
logicky zvyhodiiuje nabyvatele, ktery jejim uzavienim ziskdva ur¢ity monopol v pfedmétu
licence, ktery vétSinou ani sdm poskytovatel nemuze vyuzit. Nevyhradni licence naopak
predstavuje ekonomickou vyhodu pro poskytovatele, ktery ma po uzavieni takové licencni
smlouvy moznost licenci poskytovat dél tfetim osobam i dilo uzivat sam. Casto si viak
v takovém piipad¢ sjedna pro sebe vyhodu i nabyvatel, ktery se mize pokusit na zékladé
dohody s poskytovatelem dosahnout omezeni licence pro ur€ité uzemi nebo trh a vyhradit si
tak nabytou licenci v dané oblasti pro sebe. Volba exkluzivity licence zavisi na mnoha
ekonomickych faktorech z pohledu obou stran, at’ uz se jedna o stav trhu, jeho velikost,
konkurenceschopnost na stanoveném tuzemi apod. V praxi se s kombinaci obou typi licence
setkavdme a vyhodnd je pro obé strany. Zasluhou takového fteSeni ziskd nabyvatel
exkluzivitu pro urcité uzemi, ale poskytovateli je nadale ponechana moznost udélit svou
licenci mimo vyhradni oblast nabyvatele. Tato domluva mezi poskytovatelem a nabyvatelem
samoziejm¢ nesmi vést k naruSeni trhu, kartelovym dohoddm ani ke zneuzivani
dominantniho postaveni v dané oblasti.®’

Podobné jako v kazdém dal§im pravnim odvétvi se 1 v oblasti vyhradnich
a nevyhradnich licenci objevuji ptipady, které nejsou zcela v souladu s vySe zminénymi
ustanovenimi. Jedné se zejména o situace, kdy je poskytnuta dalsi totozna licence, ptfestoze
Jjiz vznikla licence vyhradni. Zékon na tuto moZnost pamatuje a umoziuje udélit dalsi licenci
1 ptes predchozi poskytnuti totozné licence vyhradni. V takovém piipad¢ je vSak nezbytny
pisemny souhlas nabyvatele vyhradni licence. Pokud takovy souhlas neni a licence je ptesto
udélena, pohliZi se na ni jako na nikdy nevzniklou a nabyvatel plivodni vyhradni licen¢ni
smlouvy ma moznost se obratit na soud, kde se mize doméhat urCeni neexistence
nepovolené licen¢ni smlouvy nebo zékazu uzivani nové licence.%® V této problematice se
vSak objevuje vyjimka tykajici se nehmotnych statkli povazovanych za dilo (tzv. quasidila),
kterymi jsou, jak je uvedeno jiz v obecném vykladu, podle ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ

predevsim pocitacové programy, fotografie a databaze, u nichz je teoreticky mozné, ze vice

% NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., BUDIKOVA, P., IVICICOVA, J., KEDRONOVA, K., STROSOVA, I. a
STYSOVA, M. Smluvni prdvo. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-271-0609-7, s. 168.

6 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Komentdr-. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 608-609.

%8 Tamtéz, s. 609.
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autorti vytvoii totozny vytvor. Tim padem se mtize stat, ze bude poskytnuto vice platnych
vyhradnich licenci od riznych autorti pii zachovani ustanoveni § 2360 odst. 1 OZ. Pokud
vSak poskytne vice vyhradnich licenci stejny autor, bude se déale postupovat jako vySe dle
ustanoveni § 2360 odst. 2 OZ a platna bude pouze licence udélena jako prvni.®

Naopak zcela v potadku jsou piipady, kdy nejprve vznikne nevyhradni licence a az poté
licence vyhradni, coz se pouziva predevsim tehdy, pokud chce nabyvatel zamezit dalSimu
mnozeni licence. Nova vyhradni licence nemé na pfedchozi nevyhradni zadny vliv a na

povaze obou licenci se nic neméni.”®

8 KRIZ, Jan; HOLCOVA, Irena; KORDAC, Jiti; KRESTANOVA, Veronika. Autorsky zdkon. Komentdr. 2.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2005. Praha: Linde Praha a.s., 2005. ISBN 80-7201-546-X, s. 157.
0 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni ¢dst (§ 2055-3014). Komentdr-. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 609.
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4 Autorskopravni licen¢ni smlouva

Licen¢ni smlouva pro autorska dila a dalsi pfedméty ochrany autorskym zadkonem byla
az do pfijeti nového OZ upravena v pivodnim AutZ. Licen¢ni smlouva k pfedmétim
ochrany priimyslovych prav pak byla upravena v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(déle jen ,,ObchZ*). S ptijetim nového OZ se vSak stézejni ¢ast Upravy licen¢ni smlouvy
sjednocuje v ustanovenich § 2358 a nasl. OZ, ktera jsou aplikovana na celou oblast prava
dusevniho vlastnictvi. Nicméné predméty dusevniho vlastnictvi souvisejici s osobnostnimi
pravy dopliiuje Uprava v piislusnych zvlastnich ustanovenich.”!

Jak je uvedeno v § 2358 odst. 1 OZ, licencni smlouva slouzi poskytovateli licence

k poskytnuti opravnéni nabyvateli licence k vykonu prav dusevniho vlastnictvi.

4.1 Vznik licen¢ni smlouvy

Licen¢ni smlouva vzniké podle obecnych ustanoveni OZ. Na rozdil od béZnych smluv
viak licenéni smlouva nemusi vzniknout na zakladé navrhu viiéi uréité osob& nebo osobam.”
V tomto ptipad¢ se konkrétné jedna o § 2373 odst. 1 OZ, ktery za ndvrh na uzavieni smlouvy
povazuje také projev vile sméfujici vii¢i neurcitému okruhu osob. Za takovy projev se da
povazovat naptiklad uzavirani smluv v oblasti elektronické komunikace. Typicky se jedna
o softwarové licence, kde uZivatel (nabyvatel) pfijme nabidku na uzavieni smlouvy jiz
prostym nainstalovanim programu ¢i stisknutim tlagitka ,,OK*.”® Jak uvadi § 2373 odst. 2
OZ, osoba mize vyjadfit souhlas s ndvrhem na uzavieni smlouvy 1 bez vyrozuméni

navrhovatele také provedenim urcitého ukonu, zejména poskytnutim nebo pfijetim plnéni.

4.2 Subjekty licen¢ni smlouvy

Subjekty (stranami) autorskopravni licencni smlouvy jsou poskytovatel a nabyvatel.
Toto nazvoslovi pouzivad OZ v ustanovenich tykajicich se licenéni smlouvy. Za svého Zivota
je poskytovatelem licence v zasadé autor (pfipadné spoluautor) dila (o autorovi jako
poskytovateli licence hovoti AutZ). Po smrti autora se poskytovatelem stavéa jeho pravni
nastupce, kterym je ve vétSiné ptipadi dédic. Jak bylo zminéno v pfedchazejici kapitole,

poskytovatelem licence mtize byt v nékterych ptipadech také fyzicka nebo pravnicka osoba

71 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 1442.

72 Ustanoveni § 1731 a nasl. OZ.

73 SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Toma§ DOBRICHOVSKY, et al. Autorské pravo a prava souvisejici.
vysokoSkolska ucebnice. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-240-0, s. 163.
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odliSna od autora, naptiklad kolektivni spravce prav, zaméstnavatel nebo objednatel.
Nabyvatelem licence pak miize byt prakticky jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba

vétsinou bez ohledu na své obcanstvi & podnikatelské sidlo.”*

4.3 Uéel licenéni smlouvy

Jako kazd4 jina smlouva musi mit i ta licen¢ni svijj jasn¢ dany tcel, jak bylo kratce
nastinéno v pfedchazejici kapitole, at’ uz se jedna o ucel hospodatsky, socidlni nebo kulturni.
Urceni ucelu smlouvy tak pfedchazi i samotnému ujednani o pfedmétu licence, ktery je
piiblizen nize. Zakladnim a obvyklym ucelem licencni smlouvy je hospodaiské zhodnoceni
nehmotného statku nabyvatelem licence a z né€j plynouci podil na hospodaiskych vynosech.
Dostate¢ného zhodnoceni totiz neni ve vétsiné ptipadi schopen docilit poskytovatel sam,
s ¢imz souvisi také jeho socidlni zdjem na tom, aby licence, jednoduse feceno, ,,vydeldvala‘.
V neposledni fadé ma své opodstatnéni také kulturni ucel, ktery sleduje i nesobecké cile
autora spocivajici ve zptistupnéni daného nehmotného statku (dila apod.) vetejnosti, kterou

ma vzdélat, pobavit &i potésit.”

4.4 Predmét licence

Predmét licenéni smlouvy vyplyva kuptikladu z § 2371 OZ a je jim vykon prava uzit
autorské dilo. Pfedmét musi byt urcen nalezité tak, aby splioval alesponi zdkladni znaky
pravniho jednani uvedené v § 545 a nésl. OZ. Urceni predmétu licence se vétSinou déje
uvedenim jeho nazvu (jinym oznaenim nehmotného statku), jeho autora (plvodce,
spoluautora), druhu dusevniho vlastnictvi, ureni jeho obsahu a rozsahu, ptipadné stanoveni
jeho vlastnosti. Dal$i moZnosti pro lepsi specifikaci pfedmétu licence smlouvy je urcitym
zpiisobem vyobrazit nehmotny statek nebo jeho cast v pfiloze, ktera bude neoddélitelnou
soucasti licenéni smlouvy.”® V ptipadé autorského dila lze uvést dalsi mozné nastroje pro

lepsi specifikaci. Jednd se zejména o datum vydani ¢i zvefejnéni, udaje o evidenci dila

" TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prdvu. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7179-573-5, s. 33-34.

75 TELEC, Ivo. Pfehled prdva dusevniho viastnictvi. 1, Lidskopravni zaklady, Licenéni smlouva. 2. upr. vyd.
Brno: Doplnék, 2007. ISBN 978-80-7239-206-3, s. 104.

7 JAKL, Ladislav. Licenéni smlouvy v oblasti dufevniho vlastnictvi a novy ob&ansky zakonik v Ceské
republice. In: JAKL, Ladislav. Novy obcansky zdkonik a prava k dusevnimu viastnictvi. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2014. ISBN 978-80-87956-01-4, s. 87.
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zvetfejnéném v rejstiiku nebo standardizovany identifika¢ni udaj (v ptipad¢ knih se napiiklad
jedna o Mezinarodni standardni ¢islovéani knih ISBN).”’

Predmétem licence mlze samoziejmé byt pouze dilo, se kterym mé poskytovatel
opravnéni nakladat. V opacném piipad¢ by se jednalo o absolutné neplatné pravni jednani
dle § 580 OZ. Tato neplatnost by nastala, pokud by napiiklad jeden ze spoluautorii
s poskytnutim licence nesouhlasil, jelikoz spoluautoii musi o nakladdani s dilem rozhodovat
jednomyslng (§ 8 odst. 4 AutZ), v ptipadé uzavieni vyhradni licen¢ni smlouvy a naslednému
novému poskytnuti licence bez souhlasu nabyvatele vyhradni licence (§ 2360 odst. 2 OZ)
nebo po smrti autora, pokud by poskytovatel licence nebyl fadnym pravnim nastupcem
zemielého autora (§ 26 odst. 2 AutZ).”®

Jak jiz bylo zminéno, pfedmétem typové autorskopravni licenéni smlouvy je vykon
prava dusevniho vlastnictvi, pfi cemz se musi jednat o vykon prava, ktery je zaroven pravem
majetkovym a pravem absolutnim (obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti, které jsou
ptiblizeny v nasledujici podkapitole). Pokud bych mél uvést ptiklady predmétii absolutnich
majetkovych prav, k jejichz vykonu Ize uzavtit licenéni smlouvu, jednalo by se predevsim
o autorskd dila, umélecké vykony ¢i tviréi pfedméty prumyslové vlastnictvi (naptiklad
patentové vynalezy a uZzitné nebo primyslové vzory) a dalsi nehmotné statky jako naptiklad
zvukové nebo obrazové zadznamy, rozhlasové nebo televizni vysilani ¢i zvetejnéna volna dila
literarni, védecka apod. Pfi dodrzeni pozadavku urcitosti pravniho jednani (§ 553 OZ) lze
uzavirat licen¢ni smlouvy také pro predméty duSevniho vlastnictvi, které zatim nebyly

vytvorené.”

4.5 Obsah licen¢ni smlouvy
,,Obsahem prdvnich vztahii jsou prava a povinnosti jejich subjektii.“®” Obsahem
licen¢ni smlouvy jsou tedy vzdjemna prava a povinnosti poskytovatele a nabyvatele licence,

kterymi mohou byt fyzické 1 pravnické osoby rizného postaveni, jak bylo ptiblizeno vyse.

77 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7179-573-5, s. 28.

8 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prdavu. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7179-573-5, s. 28.

7 JAKL, Ladislav. Licenéni smlouvy v oblasti dusevniho vlastnictvi a novy ob¢ansky zakonik v Ceské
republice. In: JAKL, Ladislav. Novy obcansky zdakonik a prava k dusevnimu viastnictvi. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2014. ISBN 978-80-87956-01-4, s. 87-92.

80 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013.
ISBN 978-80-7380-454-1, s. 145.
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Ne¢kolik zédkladnich prav a povinnosti poskytovatele a nabyvatele vyplyva jiz ze
zékladniho ustanoveni pro licenéni smlouvu.’! Poskytovatel je na zakladé licenéni smlouvy
povinen strpét zadsah do uziti jim poskytovaného dila a nabyvatel ma opravnéni k vykonu
dané licence v ujednaném rozsahu. Opravnéni nabyvatele k vykonu prava dusevniho
vlastnictvi se vsouladu s § 2372 odst. 2 OZ méni u licence kuziti autorského dila
v povinnost. Pokud vSak licencni smlouva stanovi opak, jde o ustanoveni dispozitivni
a nabyvatel ma pouze opravnéni k vyuziti licence.

Institut zakonné povinnosti vyuzit udélenou licenci je uréen predevsim k ochrané slabsi
strany, kterou je ve vztahu vytvoreném licen¢ni smlouvou poskytovatel. V praxi se strany
priklangji spiSe k varianté, kterd povinnost vyuzit licenci alespont z ¢asti zachovava
(povinnost vyuzit licenci miize byt v licenéni smlouvé naptiklad dana pouze pro tzemi
Ceské republiky, zatimco na izemi Némecka bude zcela zaleZet na libovilli nabyvatele).
Pokud nabyvatel svou povinnost vyuzit licenci porusi, mize poskytovatel v souladu s § 2378
a nasl. OZ odstoupit od smlouvy pro necinnost nabyvatele. Zaroven ziistane poskytovateli
pravo na odménu stanovenou licen¢ni smlouvou v ptivodni vysi dohodnuté pii dostate¢ném
vyuziti licence, jak uvadi § 2381 odst. 2 OZ.%

Mezi dal$i prava a povinnosti poskytovatele, které byvaji v licencnich smlouvach
ujednavany patii napiiklad pravo poskytovatele na ujednanou odménu v souladu s § 2366
OZ a souvisejici povinnost nabyvatele ji uhradit. Ustanoveni § 2374 odst. 1 OZ zéaroven
upravauje poskytovateli pravo na dodate€nou odmeénu v piipad¢ ziejmého nepoméru
sjednané odmény k vynostim z vyuZiti licence. Dale ma poskytovatel povinnost poskytnout
nabyvateli podklady a informace potiebné k vykonu licence (§ 2367 OZ) nebo povinnost
soucinnosti v ptipad¢ potfeby pravni ochrany licence (§ 2369 OZ). Nabyvatel miize mit na
druhou stranu povinnost poskytnout autorovi na své naklady jednu z rozmnoZenin jim
vytvotenych na zékladé licence (§ 2377 OZ) nebo povinnost mlcenlivosti v souladu
s podklady
a informacemi sdélenymi poskytovatelem (§ 2368 OZ). Zaroven, jak bude predstaveno nize,
mize byt soucasti licencni smlouvy také ujednéni, které nabyvateli umoznuje dalsi dispozici

s licenci (podlicence a postoupeni licence dle § 2363 a nasl. OZ).

81 Ustanoveni § 2358 odst. 1 OZ.
82 TELEC, Ivo. Piehled prdva dusevniho viastnictvi. 1, Lidskopravni zaklady, Licen¢ni smlouva. 2. upr. vyd.
Brno: Dopln¢k, 2007. ISBN 978-80-7239-206-3, s. 146-147.
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4.6 Nalezitosti autorskopravni licen¢ni smlouvy
4.6.1 Formalni naleZitosti

Podobn¢ jako dalsi soukromopravni odvétvi je také pravo dusSevniho vlastnictvi
zaméteno na neformalnost a svobodnou viili, jejimz projevem je predevsim smluvni volnost
stran. Princip svobodné vile (autonomie viile) vychéazi z obecnéjsi zasady legalni licence
uvedené v ¢lanku 2 odst. 3 LZPS*® a pro soukromopravni problematiku ma zcela stéZejni
vyznam. Licen¢ni smlouva tedy napiiklad nemusi mit za kazdych okolnosti pisemnou formu.
Muze byt sjednana jak pisemné, tak ustné. Pokud se vSak poskytuje licence vyhradni nebo
je licence zapisovana do vetrejného seznamu, coz se tyka smluv k pfedmétim primyslového
vlastnictvi, je pisemna forma smlouvy nezbytna.®* Pisemna forma je piedepsana také pro
kolektivni a hromadné smlouvy, pfestoze jsou svou formou smlouvami nevyhradnimi
a v piipadech postoupenti licence dle § 2364 OZ a odstoupeni podle § 2378 a nasl. OZ.%

V situaci, kdy nebude dodrzena zdkonem stanovena pisemna forma, bude dand smlouva
absolutné¢ neplatna podle § 580 OZ. Otazka je, zda timto porusenim bude naruSen také
vetejny poradek dle § 588 OZ. Vzhledem k tomu, Ze v naSich zdkonech neni pojem
uréi az praxe soudi. Osobné se vsak ptiklanim k ndzoru, ze pokud zakon stanovi povinnost
pisemné formy u daného pravniho jednani, mélo by se v ptipadé poruseni této povinnosti
pohlizet na pravni jednani jako na neplatné v souladu s § 580 OZ. Nicmén¢ jinak tomu bude
v ptipadech, kdy si strany zvoli pisemnou formu licen¢ni smlouvy dobrovolné. Poruseni
pisemné formy zde bude sankcionovano pouze relativni neplatnosti v souladu s § 582
odst. 1 OZ.% Relativni neplatnost lze v§ak namitnout jen tehdy, kdy mezi stranami nebylo
doposud plnéno, coz v ptipadé licencni smlouvy znamend naptiklad thradu licenéni odmény

nebo chovani nabyvatele v souladu s poskytnutym opravnénim.®’

4.6.2 Podstatné obsahové nalezitosti
Obligatorni naleZitosti licen¢ni smlouvy jsou obsazené v nékolikrat zminéné zékladni

definici licenéni smlouvy uvedené v § 2358 odst. 1 OZ: ,, Licencni smlouvou poskytuje

¢

8 Kazdy miize cinit, co nent zdkonem zakdazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada. *
8 Ustanoveni § 2358 odst. 2 OZ.

85 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 1443.

8 Neni-li pravni jedndni ucinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zdkonem, je neplatné, ledaze
strany vadu dodatecné zhoji. Zahrnuje-li projev viile soucasné vice pravnich jednani, nepusobi nedostatek
formy vyzadované pro nékteré z nich sam o sobé neplatnost ostatnich. *

87 Ustanoveni § 582 odst. 2 OZ.
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poskytovatel nabyvateli opravneni kvykonu prava dusevniho viastnictvi (licenci)
v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujednano
Jinak, poskytnout poskytovateli odmeénu. “ Z této kogentni definice vyplyvaji tfi podstatné
obsahové nalezitosti licen¢ni smlouvy. Jsou jimi ur¢eni predmétu licence (viz podkapitola
4.3), udé€leni opravnéni k vykonu prava dusSevniho vlastnictvi (projev vile smétujici
k udéleni licence) a ujednani o odméné (licencni smlouva nemusi byt uplatnd, avSak musi
o této skutec¢nosti obsahovat ujednani az na vyjimky uvedené v § 2366 odst. 1 OZ, o kterych
bude pojednano v podkapitole zabyvajici se licenéni odménou). Jedna se o taxativni vycet
a absence byt jen jedné z téchto tfi zakladnich nélezitosti by méla za nasledek absolutni
neplatnost licen¢ni smlouvy podle § 580 OZ. V piipadé neplatnosti licen¢ni smlouvy lze
vsak uvazovat o tzv. konverzi pravniho ukonu, pokud by neplatné pravni jednani mélo
nalezitosti jiného platného pravniho jednani v souladu s § 575 OZ a bylo-li by z okolnosti

ziejmé, Ze je vyjadiena ville stran a takové pravni jednani neni zakazano.®®

4.6.3 Pravidelné a vedlejsi obsahové naleZitosti

Mezi nalezitosti, které se v licen¢ni smlouvé sice vétSinou objevuji, avsak jejich absence
neznamend neplatnost pravniho jednéni, patii zejména zpusob uziti dila, rozsah uziti dila,
Cas uziti dila, ujednéni o vyhradnosti licence, pravo sublicence ¢i souhlas s postoupenim
licence a ujednani o dobé&, zpiisobu a mistu platby licenéni odmény. Zptsoby uziti dila jsou
uvedeny v § 13 a nésl. AutZ. Jak vyplyva z demonstrativniho katalogu prav dilo uzit v § 12
odst. 4 AutZ jsou jimi napiiklad rozmnozovani dila ¢i sd€lovani dila vetejnosti. Rozsahem
uziti dila jsou mysleny predev§im uzemni, ¢asové, mnoZstevni a vécné rozsahy licence, které
byly blize popsany vyse.

V licen¢nich smlouvach se nahodile objevuji také vedlejsi nalezitosti, které mohou byt
velice specifické pro rizné smlouvy. Mezi takovato vedlejsi ujednani mize pattit naptiklad
zajisténi zdvazku poskytnout licenéni odménu, ujednéani o zplisobu ukonceni smlouvy nebo

ujednani o zplisobu oznaceni autorstvi.”°

88 JAKL, Ladislav. Licenéni smlouvy v oblasti duSevniho vlastnictvi a novy ob&ansky zakonik v Ceské
republice. In: JAKL, Ladislav. Novy obcansky zdkonik a prava k dusevnimu viastnictvi. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2014. ISBN 978-80-87956-01-4, s. 75-76.

8 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7179-573-5, s. 29-32.

%0 Tamtéz, s. 32.
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4.7 Dispozice s licenci

0Z vychazi z majetkového pojeti autorskopravni licence, na zakladé kterého umoznuje
dispozici s licenci predevsim v podobé podlicence a postoupeni licence.’! Tyto dva instituty
patfi mezi hlavni druhy nakladani s licenci, a proto jsou podrobnéji predstaveny
v nasledujicich podkapitolach, avsak vylouceny nejsou ani dal§i zpisoby mimo zvlastni
upravu OZ. Jedna se kuptikladu o zastaveni licence v souladu s obecnou tpravou zastavniho
prava 0Z.%?

Dispozice s licenci se mize dit jen v souladu se souhlasnym projevem viile autora
(poskytovatele licence), ¢imz je ponckud omezeno dal$i nakladani s timto majetkovym
pravem ze strany jak ptivodniho, tak odvozeného nabyvatele licence. Kazda dalsi podlicence
nebo kazdé dalsi postoupeni licence jsou totiz opét vazany na svoleni poskytovatele licence,
coz predstavuje subjektivni pravo autora na urceni kazdého nabyvatele, ktery bude
disponovat s jeho licenci zptisobem dal§iho poskytovani.”> Konkrétné se jedna o ,, prdavné
dogmaticky projev zasady osobni vazanosti licence. “** Zarovei miizeme zdkonné omezeni
dispozice s licenci povazovat za ochranu nabyvatele, ktery tak nemutze v autorovi bez jeho

souhlasu vyvolat pocit ohroZeni nebo poskozeni osobnostnich prav a opravnénych zajmd.”

4.7.1 Podlicence

Poskytnuti podlicence (sublicence) funguje na podobném principu jako poskytnuti
béZzné licence. Spociva v souhlasném projevu vile nabyvatele licence, ktery nyni prebira
v uzsi mifte roli poskytovatele a poskytuje sublicenénimu nabyvateli opravnéni k uzivani
licence v rozsahu, ktery nesmi byt vyssi nez rozsah poskytnuty autorem. Tento podlicencni
pravni vztah vznika na zdkladé podlicen¢ni smlouvy.”® Nedochazi tak ke zméné nabyvatele
licence, ktery pouze zfizuje sublicencni pravo tieti osobé, ze které se stava nabyvatel
podlicence. Tim je zachovano piivodni postaveni vSech tii osob, kterych se nyni licence tyka

(poskytovatel licence, nabyvatel licence, nabyvatel sublicence).”’” Zaroven je nezbytné

1 Ustanoveni § 2363 OZ a § 2364 OZ.

92 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prdavu. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7179-573-5, s. 40-41.

9 Tamtéz, s. 40.

% TELEC, Ivo. Pfehled prava dusevniho viastnictvi. 1, Lidskopravni zaklady, Licenéni smlouva. 2. upr. vyd.
Brno: Doplnék, 2007. ISBN 978-80-7239-206-3, s. 147.

95 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prdvu. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7179-573-5, s. 40.

% Tamtéz, s. 41.

97 TELEC, Ivo. Pfehled prdva dusevniho viastnictvi. 1, Lidskopravni zaklady, Licenéni smlouva. 2. upr. vyd.
Brno: Doplné¢k, 2007. ISBN 978-80-7239-206-3, s. 149.
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podotknout, jak uvadi § 2363 OZ, Ze se vSe muze dit pouze za predpokladu, ze tak bylo
ujednano v licen¢ni smlouvé mezi poskytovatelem a nabyvatelem, pfipadné byla-li licen¢ni
smlouva o tento souhlas autora doplnéna. V piipadé¢ absence souhlasu by se jednalo
o absolutné neplatné pravni jednani podle § 580 OZ a mohlo by se mimo jiné jednat
o poruseni smluvni povinnosti v souladu s § 2913 0OZ.”®

Pravo na udéleni podlicence mtize, ale nemusi byt neomezené v celém svém rozsahu.
Omezit licenci na nasledna poskytovani sublicenci lze naptiklad poctem poskytnutych
sublicenci, jednotlivymi zplisoby uziti, izemnim, Casovym, mnoZzstevnim a vécnym
rozsahem nebo okruhem potencialnich sublicencnich nabyvateli apod. Podobnym
zpisobem miize poskytovatel licence v licencni smlouvé udélit pravo na opakované
poskytovani podlicenci, avSak za predpokladu, ze s kazdou dalsi podlicenci udé€li souhlas
vichni predchozi poskytovatelé licenci a podlicenci. Jedna se o tzv. fetézeni podlicenci.”

Vztah plivodni licence a podlicence je akcesoricky, a tudiz se zdnikem licence zanika

i podlicence a veskera dalsi opravnéni s ni souvisejici.!%

4.7.2 Postoupeni licence

Na rozdil od podlicence se u postoupeni licence meéni osoba nabyvatele. Do smlouvy
mezi poskytovatelem a nabyvatelem vstupuje tieti osoba v podob¢ postupnika, kterému
nabyvatel (postupitel) predava opravnéni k uzivani licence v rozsahu, ke kterému je
opravnén, nebo k jeho ¢asti. Také u postoupeni licence vSak plati n€kolikrat proklamovany
pisemny souhlas poskytovatele, ktery je nutny poskytnout pisemné i v ptipadé, kdy je
licenéni smlouva sjedndna ustni formou (nevyhradni licence).!’! Postupitel licence je
zarovenl povinen informovat poskytovatele o osobé toho, komu byla licence postoupena.
Z absence souhlasu poskytovatele s postoupenim licence pak stejné jako u podlicence
vyplyva absolutni neplatnost pravniho jednéni v souvislosti s § 580 a nasl. 0Z.'%

Podminka ptedchoziho pisemného souhlasu poskytovatele neplati v piipadé ptevodu
zavodu nebo jeho casti dle § 2365 OZ: ,, Byl-li preveden zavod nebo jeho cast, ktera tvori

jeho samostatnou slozku, souhlas poskytovatele k prevedeni licence se vyzZaduje, jen bylo-li

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 1451.

9 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prdvu. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7179-573-5, s. 42.

10 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 1451.

101 Ustanoveni § 2364 odst. 1 OZ.

12 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 611.

33



to zvlast ujednano.” Zvlastnim ujednanim je mysleno piedev§im ptedchozi vyslovné
ujednani v pisemné licen¢ni smlouvé. Ustanoveni § 2365 OZ je vhodné vylozit v souvislosti
sUpravou v § 2175 a nasl. OZ obsahujici zvlastni ustanoveni o koupi zavodu, kde je
v § 2178 OZ uveden zakaz pievést prostfednictvim prodeje zavodu ,,pravo vyplyvajici

¢

z prumyslového nebo jiného dusevniho viastnictvi “, pokud to vylouci smlouva nebo povaha

prava (licence je svou povahou pievoditelna, aviak v zdsadé se souhlasem).!® Slovy Telece

tedy ,, licence sleduje pravni osud podniku. “'**

4.8 Licen¢ni odména

Samotna licencni odména neni povinnou ndlezitosti licencni smlouvy. Jak jiz bylo
zminéno vyse, licence muze byt sjednana uplatné 1 bezuplatné (§ 2358 odst. 1 OZ)
a povinnou nalezitosti je pouze ujednani o odméné. Pfipadnd absence ujednani o odmeéné,
nemusi v kazdém ptipadé zpiisobit absolutni neplatnost dle § 580 a nasl. OZ. Pti absenci
ujednani o odméné je smlouva dale platna, pokud je z vile stran ziejmé, ze uzaviraji
uplatnou smlouvu bez urceni odmény dle § 2366 odst. 1 pism. a) OZ (pfi této situaci je vyse
odmény obvykla v dané dobé&, misté€ a dle obdobnych smluvnich podminek) nebo si ujednaji,
ze je licence poskytnuta bezuplatné v souladu s § 2366 odst. 1 pism. b). Pravdépodobné neni
potieba dikladnéji vysvétlovat, ze urceni obvyklé odmény v dané dobé za obdobnych
smluvnich podminek ma sva tuskali. Nelze totiz pfesn¢ ovéfit, zda ma stanovend odména
odpovidajici hodnotu, jelikoZ je potieba piihliZet nejen k podobnym smluvnim podminkam,
ale také k osobnim pomériim stran smlouvy nebo k momentalni situaci na trhu.'®> Smluvnim
stranam se tak vyrazné doporucuje si jednozna¢né ujednat bud’ stanovenou odmeénu, nebo
bezuplatnost smlouvy, aby se zamezilo pfipadnym nejasnostem a zbytenym soudnim
sporiim.

Zatimco autorské zakony platné v minulém stoleti (kupiikladu zékon €. 35/1965 Sb.
nebo zakon €. 115/1953 Sb.) povazovaly pravo na autorskou odménu za absolutni majetkové

r~r

pravo, soucasné autorskopravni pojeti pohlizi na pravo na licencni odménu spise jako na

13 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 1453.

104 TELEC, Ivo. Pfehled prdva duSevniho viastnictvi. 1, Lidskopravni zidklady, Licenéni smlouva. 2. upr. vyd.
Brno: Doplnék, 2007. ISBN 978-80-7239-206-3, s. 148.

15 CADA, Karel. Chrdnit / nechrdnit, to je otdzka: vysledky vyzkumu a vyvoje, jejich ochrana a
komercializace. Plzen: Alevia, 2014. ISBN 978-80-905538-0-4, s. 255.

34



relativni pravo, které ma zakonny ptredpoklad, avSak vznika mezi stranami na zéklad¢ jejich
ujednani v podobé autorskopravni licenéni smlouvy. %

Odmeéna muaze byt v licenni smlouvé sjednana nékolika riznymi zpisoby, které se
mohou vzajemné prolinat. Lze ji sjednat jak pevnou castkou, kterd bude dana pied
poskytnutim licence (obvykle je odména penézita, ale vyloucit nelze ani odménu naturalni
¢i kombinovanou, pfipadné odménu symbolickou, pokud je myslena vazn&'??), nebo
proporcionalné, naptiklad ve smyslu podilu na vynosech dosazenych z uzivéani licence.
Zaroven lze oba zplsoby kombinovat a ¢ast odmény tak muze byt stanovena piedem
v podob¢ pevné Castky a ¢ast prubézné nebo nasledné na zakladé zminénych vynost, coz je
také nejcastéji volena varianta.'® Pokud je licen¢ni odména stanovena ve smyslu podilu na
zisku nebo kombinaci obou vys$e zminénych zpiisobii, musi nabyvatel umoznit poskytovateli
kontrolu Gcetnich zdznam a dalSich dokumentl, na zaklad¢ kterych lze zjistit skute¢nou
vys$i odmény. Tuto povinnost méa nabyvatel minimalné jednou ro¢n¢, pokud neni ujednano
jinak.!'%

Mezi dalsi atributy, které mohou celkovou vysi licenéni odmény ovlivnit, patii
bezesporu také vySe zminénd dodatecnd odména (zvana téz ,,bestsellerova dolozka*) podle
§ 2374 OZ. Problematiky dodatecné odmény podle § 2374 OZ se dotkla jiz podkapitola 4.5
tykajici se obsahu licencni smlouvy. Dodatecnd odména ptichazi v uvahu tehdy, pokud
licen¢ni odména neni ujednana formou vynost z vyuziti licence a je stanovena tak nizko, ze
je ve , zrejmém nepomeéru k zisku z vyuziti licence a kvyznamu predmétu licence pro
dosazeni takového zisku.“!!’ V takové situaci méa autor pravo na piiméfenou dodatenou
odménu. Zaroven, jak uvadi § 2374 odst. 2 OZ, urcuje vysi této dodatecné licenéni odmény
soud, ktery ve svém rozhodnuti ptihlizi pfedev$im k vysi pivodni odmény, zisku licence
a stim souvisejictho vyznamu dila pro tento zisk a obvyklé vysi odmény stanovené
v zavislosti na vynosech v podobnych ptipadech.

V nasledujici podkapitole budou podrobnéji popsany zpusoby zaniku licenéni smlouvy,
mezi které patii také odstoupeni pro necinnost nabyvatele dle § 2378 a nasl. OZ. Tento

zpisob ukonceni smlouvy mlZe mit vyrazny vliv na odménu. Jak je uvedeno v § 2381

106 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7179-573-5, s. 44-45.

07 TELEC, Ivo. Pfehled prdva duSevniho viastnictvi. 1, Lidskopravni zdklady, Licenéni smlouva. 2. upr. vyd.
Brno: Doplnék, 2007. ISBN 978-80-7239-206-3, s. 133.

18 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7179-573-5, s. 46.

109 Ustanoveni § 2366 odst. 2 OZ a § 2366 odst. 3 OZ.

110 Ustanoveni § 2374 odst. 1 OZ.
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odst. 1 OZ, jedna se konkrétné o povinnost autora vratit nabyvateli odménu nebo jeji Cast
v pfipadé, Ze vibec nedoSlo k vyuziti licence nebo byla-li licence vyuzita pouze
nedostate¢né. Naopak § 2381 odst. 2 OZ zachovava pravo autora na odménu pro ptipad, kdy
doslo k odstoupeni od smlouvy pro necinnost nabyvatele, pfestoze mél nabyvatel povinnost
licenci vyuzit. Pokud nebyla licencni odména ujednana pevnou ¢astkou, pak ma autor narok

na takovou vysi odmeény, kterd by mu vznikla, pokud by nabyvatel licenci vyuzil dostatecné.

4.9 Zanik licen¢ni smlouvy
Licence jako zavazkovy vztah miize zaniknout nejriznéjSimi zpusoby typickymi pro
zavazkové vztahy v souladu s § 1908 a nasl. OZ. Nasledujici podkapitola tedy ptiblizi

Vv o

nekteré zakladni a nejCastéjsi zptsoby ukonceni licencni smlouvy a zaniku licence.

4.9.1 Odstoupeni od smlouvy

OZ navic upravuje dva zékladni zdkonné zplisoby odstoupeni od licen¢ni smlouvy, které
jsou pro svij vliv na licenéni odménu ve stru¢nosti zminény jiz o par radkt vyse. Jedna se
o odstoupeni od smlouvy pro nefinnost nabyvatele dle § 2378 a nasl. OZ a odstoupeni
od smlouvy pro zménu presvédceni autora uvedené v § 2382 OZ. Oba tyto zplsoby se
tykaji rozhodnuti na strané poskytovatele.

Odstoupeni od smlouvy pro nefinnost nabyvatele je autorovi v souladu se zakonem
(vyplyva ze zédkona a nemusi byt tedy dale smluvné ujednano) umoznéno pro ptipad, Ze jsou
jeho opravnéné zajmy vyrazné a nepiizniveé dotéeny nevyuzivanim (ptipadné nedostateCnym
vyuzivanim) vyhradni licence ze strany nabyvatele. Nutno podotknout, Ze okolnosti, které
zapficini nedostate¢né vyuzivani licence nabyvatelem nesmi byt z vétsi ¢asti zptisobeny
autorem. Cilem tohoto ustanoveni je pfedev§im zamezit, aby nabyvatelé téchto vyhradnich
licenci na zakladé spekulace zadrzeli pravo autora dilo uZit, prestoZe sami dilo uZzit nikdy

v imyslu neméli.!!!

Podobné jako v nékterych ostatnich pfipadech jednostrannych
odstoupenich od smluv musi autor pred pisemnym ukonc¢enim licen¢ni smlouvy nabyvatele
nejprve vyzvat, aby licenci v urcité primefené lhité dostate¢né vyuzil a zaroven ho upozornit
na odstoupeni od smlouvy po marném uplynuti dodatecné lhuty, jak uvadi § 2378 odst. 2
OZ. Zéaroven je pravo autora na odstoupeni od smlouvy pro necinnost nabyvatele mozné

vyuzit nejdiive po uplynuti dvou let od poskytnuti licence (od odevzdani autorského dila,

11 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 1474.
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pokud bylo nabyvateli pfedano az po poskytnuti licence). Pokud se licence tyka ptispévkl
do periodického tisku s denni periodicitou je tato lhita tfimesicni, u ostatniho periodického
tisku je lhtta jednoletd, jak také zminuje § 2379 odst. 1 OZ.

Jak se v daném piipad¢ odstoupeni od smlouvy nakladad s licencni odménou, bylo
popsano v predchozi podkapitole, avsak za urcitych okolnosti méa nabyvatel také pravo na
nahradu skody v souladu s § 2380 OZ, jenz hovoti o ,, ditvodech zvlastniho zretele “, za které
by se daly povazovat urcité divody objektivniho charakteru, kterymi mize byt napiiklad
zv1ast’ nepiizniva situace na trhu. Autor miize od smlouvy odstoupit, avSak nabyvateli, ktery
Jiz zapocal piipravy na nakladéani s dilem, zdkon v tento moment pfizndva pravo na nahradu
skody.!!?

Podle § 2382 OZ muze autor od smlouvy odstoupit také pro zménu svého
presvédcéeni. Jedna se o situaci, kdy autorovo dilo, které zatim nebylo zvefejnéno, jiz
neodpovida jeho presvédceni (naptiklad jeho uméleckému citéni) a zvefejnénim by navic
byly zna¢n€ neptiznivé dotleny jeho osobni z4jmy. Podobné jako v ptipadé predchoziho
zékonného divodu odstoupeni od smlouvy, nemize byt ani toto odstoupeni smluvné
vylou€eno. Aby byla kompenzovana ujma, kterou odstoupeni od smlouvy zpiisobilo
nabyvateli, musi mu autor nahradit vzniklou Skodu a az poté nastoupi t€inky odstoupenti, jak
uvadi § 2382 odst. 2 OZ (ptipadné poskytnutim pfiméiené jistoty). Zarovein ma podle § 2382
odst. 3 OZ autor povinnost prednostné nabidnout uziti dila ptvodnimu nabyvateli za
srovnatelnych podminek, pokud bude opét chtit licenci poskytnout. Soucasné autorovi
zUstava pravo na licenéni odménu podle § 2381 odst. 2 OZ, jehoz ustanoveni se v tomto
piipad€ pouZzije obdobné jako u ptedchazejiciho zplisobu odstoupeni od smlouvy. Slovem
,,obdobné*“ je zde myslena situace tykajici se zavazujici licence, u které se nabyvatel dostal
do prodleni se zavazkem ji vyuzit.'!?

Zakonné odstoupeni od smlouvy pro zménu presvédceni autora nicméné neni mozné
pouzit ve vSech ptipadech licen¢nich smluv. Typickou vyjimku pfedstavuji licenéni smlouvy
k uziti pocitatovych programi, na které¢ se dle § 66 odst. 7 AutZ ustanoveni tohoto typu
odstoupeni od smlouvy nevztahuji. Podobn¢ jsou na tom smlouvy audiovizualni, u kterych
pouziti ustanoveni § 2382 OZ vylucuje § 63 odst. 4 a § 64 odst. 4 AutZ, pokud si tuto

moznost strany samy vyslovné nesjednaji.

12 SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Toma$s DOBRICHOVSKY, et al. Autorské pravo a prdva souvisejici:
vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-240-0, s. 172-173.

113 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 1479.
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Mimo vyse zminéné zdkonné zplisoby mohou strany od smlouvy odstoupit na zaklad¢
§ 2002 OZ v ptipadé podstatného poruseni smlouvy jednou ze stran. V souladu s § 1977 OZ
lze za takové poruseni povazovat napiiklad neuhrazeni licencni odmény.

Ne kazdé odstoupeni od smlouvy vSak musi vychéazet piimo ze zdkona. Podle § 2001
OZ si sviyj vlastni zplisob odstoupeni mohou strany sjednat ve smlouvé samy. V licencni
smlouvé tak napiiklad mize byt stanoveno pravo na odstoupeni v pfipadé€, Ze nabyvatel
v dané lhuté neposkytne autorovi vyuctovani licenéni odmény nebo v situaci, kdy ma
autorské dilo né&jaké podstatné vady, napiiklad pokud se zjisti, Ze se jedna o plagiat.!'*

Obecné ma odstoupeni od smlouvy ucinky ex tunc (od tehdy, od poc¢atku), jak také uvadi
§ 2004 odst. 1 OZ. V oblasti licen¢nich smluv lze vSak ¢erpat i z § 2004 odst. 3 OZ, ktery
hovoti o odstoupeni s ucinky ex nunc (od nynéjska, s ucinky do budoucna) pro situace, kdy
je dluznik zavazan k opakované Cinnosti nebo k postupnému plnéni. V autorskopravni
terminologii tak hovofime o soustavném uzivani autorského dila nebo pravidelnych
uhradach licen¢ni odmény. Naopak v ptipad¢ jednorazového uhrazeni licencni odmény by

odstoupeni od licenéni smlouvy mélo pravdépodobné opét Gicinky ex tunc.''

4.9.2 Vypovéd

Obecnou upravu vypoveédi smlouvy lze, podobné jako v ptipadé odstoupeni od smlouvy,
nalézt v ustanovenich zabyvajicich se obecnou Gpravou zavazka, konkrétné v § 1998 a nasl.
OZ. Z § 1998 odst. 1 OZ miiZzeme vyvodit, Ze licenéni smlouvu lze vypovédét pouze na
zaklad¢ ujednani stran nebo pokud tak ur¢i zakon. Obecné ustanoveni se vSak vztahuje
piredev$im na licen¢ni smlouvy sjednané na dobu urcitou. Pro ptipad licen¢nich smluv
sjednanych na dobu neurc¢itou, pouzijeme § 2370 OZ, ktery v dané situaci stanovi zakonnou
vypovédni dobu v délce jednoho roku. Ta se vSak pouzije pouze tehdy, pokud si smluvni
strany neujednaji vlastni vypovédni lhttu. Jak je uvedeno v § 2370 OZ, vypovédni lhita
pocina bézet od konce kalendarniho mésice, ve kterém byla vypoveéd’ doruc¢ena druhé stran€.

Jak je zfeymé z ptedchozich kapitol, licenéni smlouvy na dobu neurcitou jsou skutecné
na dobu neurcitou pouze ve velice specifickych ptipadech, kde pravo muze trvat
neomezenou dobu (napiiklad ochranna znamka), jelikoz samotna licence bude trvat vzdy jen

po Cas trvani majetkovych prav, kterd zpravidla trvaji po dobu Zivota autora a 70 let po jeho

114 SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al. Autorské pravo a prdva souvisejici:
vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-240-0, s. 171.
15 Tamtéz, s. 171.
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smrti.''® Na prvni pohled tedy miiZze licenéni smlouva piisobit jako smlouva na dobu
neurditou, vétsinou tomu vsak tak nebude.!!’

Specialni postaveni ma § 2000 odst. 1 OZ, ktery ochranuje ¢lovéka pro ptipad, ze
smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, avSak zavazuje ho po celou dobu jeho zivota nebo
na dobu delsi deseti let (pravé tato doba se obvykle tyka licencnich smluv, které jsou
neziidka kdy uzavirdny na dobu trvani majetkovych prav). Smlouva ,,omezena‘ dobou
zivota Clovéka miize byt sjedndna pouze na zakladé¢ vazného divodu, za ktery by se
teoreticky dala povazovat ochrana investice (pro vyznam této prace lze za ochranu investice
povazovat situaci, kdy nabyvatel ziskava vlastni prava dusevniho vlastnictvi). V opacnych
ptipadech, jak déale uvadi § 2000 odst. 1 OZ, ma soud pravo takové smlouvy zrusit, coz miize
ucinit i ,,tehdy, pokud se okolnosti, z nichz strany ziejmé vychazely pri vzniku zdavazku,
zmenily do té miry, Ze na zavdzané strané nelze rozumné pozadovat, aby byla smlouvou ddle
vazana. “ '3

Utinky vypovédi licenéni smlouvy nastupuji ex nunc a pokud si strany nesjednaji néco
jiného, uhrazené finan¢ni ¢astky, které obdrzel poskytovatel v souvislosti s poskytnutim
licence, vraceny nebudou. Teoreticky by o vraceni ¢asti licenéni odmény §lo uvazovat

napiiklad v situaci, kdy maji strany sjednanou pravidelnou ro¢ni licen¢ni odménu k zacatku

kazdého roku trvani smlouvy a k vypovédi by doslo v priibéhu roku.'"”

4.9.3 Zanik licence v souvislosti s pravnim nastupnictvim

Licence muze zaniknout také v pripade€, pokud licen¢ni smlouva vylou¢i pfechod prav
a povinnosti na pravniho nastupce nabyvatele licence. V ostatnich situacich totiz § 2383 OZ
stanovi: ,, Smrti fyzické osoby nebo zanikem pravnické osoby, které byla udélena licence,
prechazi prava a povinnosti z licencni smlouvy na jejiho pravniho nastupce. “ Za smluvnim
vylou€enim prechodu prav a povinnosti si lze ptedstavit napiiklad ptani autora dila
(poskytovatele licence), aby zavazek zanikl smrti nabyvatele, jelikoZ nema zajem fesit

prechod své licence na dédice nabyvatele.!?°

116 Ustanoveni § 27 odst. 1 AutZ.

17 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 1460.

18 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, s. 1460.

119 SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al. Autorské pravo a prdva souvisejici:
vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-240-0, s. 170.

120 Tamtéz, s. 173.
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5 Licenc¢ni smlouva nakladatelska

Nakladatelskd licenéni smlouva ptedstavuje vztah autora a nabyvatele ohledné
vetejného uzivani dila. Je speciadlnim, avSak tradi¢nim typem licen¢ni smlouvy, jeZ svou
zv1astni pravu nachazi v § 2384 a nasl. OZ. Zakladni smysl licen¢ni smlouvy nakladatelské
lze nalézt v § 2384 odst. 1 OZ, ktery tuto smlouvu shledava jako prostfedek autora
k poskytnuti licence nabyvateli k rozSifovani a rozmnozovani autorského dila.
Rozmnozovanim dila je v souladu s § 13 odst. 1 AutZ mysleno ,,zhotovovani docasnych
nebo trvalych, primych nebo neprimych rozmnozenin dila nebo jeho casti, a to jakymikoli
prostredky a v jakékoli forme.“ Ustanoveni § 14 odst. 1 AutZ poté blize specifikuje také
roz§ifovani rozmnozenin a origindlu dila, za které je povazovano ,,zpristuprniovani dila
v hmotné podobé prodejem nebo jinym prevodem vlastnického prava k origindlu nebo
k rozmnozeniné dila, véetné jejich nabizeni za timto ucelem. «“ 1!

S nakladatelem a nakladatelskou ¢innosti se v riznych podobach setkal béhem Zivota
pravdépodobné kazdy z nas. Cinnost nakladatele je pravé na zakladé nejéast&jsich osobnich
zkuSenosti spojovana povétSinou s tvorbou nebo distribuci knih a publikaci. Na zaklad¢
taxativniho vyctu ustanoveni § 2384 odst. 1 OZ, které dopliuje zadkladni definici

nakladatelské licenéni smlouvy, miizeme tedy za nakladatele'?

povazovat osobu, ktera Siii
a rozmnozuje dila slovesna, hudebn¢ dramaticka nebo hudebni, vytvarna, fotografickd nebo
dila vyjadfena zptsobem podobnym fotografii. Tato dila nicméné¢ nemohou byt uzita
v provedeni vykonnymi umélci, jak dale § 2384 odst. 1 OZ dodava.'?

Licen¢ni smlouva nakladatelskd se samoziejmé tidi obecnymi ustanovenimi licen¢ni
smlouvy'?* aviak prednost maji vzdy ustanoveni specialni. Nejinak je tomu i u tohoto druhu
licence, a to konkrétné v otazce jeji (ne)vyhradnosti. Zatimco béZzny typ licence je povazovan
podle § 2362 OZ za nevyhradni, pokud neni vyslovené sjednan opak, licence v ptipadé
pisemné nakladatelské smlouvy je vzdy vyhradni, pokud se strany vyslovné a pisemné
nedohodnou na nevyhradni licenci (vyjimku ptfedstavuje rozsifovani a rozmnozovani dila
v periodické publikaci, kde naopak plati, Ze licence je nevyhradni, pokud smlouva nestanovi

jinak).'?®

12l HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentéie. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 647-648.

122 Jedn4 se obecné o nabyvatele licence, jelikoZ neni nutné, aby dana osoba byla nakladatelem.

123 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 647-648.

124 Ustanoveni § 2358 a nasl. OZ.

125 Ustanoveni § 2384 odst. 2 OZ.
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Na rozdil od nékterych ostatnich licenci je nakladatelska licence specificka také
ustanovenim § 2385 OZ. Pied samotnym vydanim dila nabyvatelem (nakladatelem) ma totiz
autor pravo na dostate¢nou lhitu k provedeni korektury. Jedna se pouze o drobné tvirci
zmény, kterymi nesmi byt zménéna povaha dila, nicméné pokud autorovi neni korektura
umoznéna, mize od smlouvy odstoupit. Specifikum nalezneme také v § 2386 OZ, ktery se
vztahuje na mnozstevni rozsah licence. Pokud nastane situace, kdy dojde k vyprodani
rozmnozenin, na jejichz pocet byla licence udé€lena, strany maji Sest mésicli na navySeni
mnozstevniho rozsahu licence. Jestlize se nedohodnou, licence zanika a autor ma moznost
uzaviit novou nakladatelskou licen¢ni smlouvu s dalsi osobou.

Kromé OZ je zvlastni uprava tykajici se nakladatele a konkrétné jeho prav také v AutZ.
Ustanoveni § 87 AutZ konstatuje a stanovuje pravo nakladatele na odménu v souvislosti se
zhotovenim rozmnoZzenin jim vydanych dél pro osobni potiebu ¢i vnitini potiebu
pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob. Jde o pravo souvisejici s pravem

autorskym. Toto pravo trva 50 let od vydani dila a je ptevoditelné.
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6 Licen¢ni smlouva hromadna a kolektivni

Pfevazna vétSina prace je zaméiena na individudlni licenéni smlouvy. V ramci
kolektivni spravy prav autorskych a prav souvisejicich s prdvem autorskym (dale jen
,kolektivni sprava®) jsou vSak uzavirdny také licenéni smlouvy hromadné a licen¢ni
smlouvy kolektivni, které se od individudlnich licen¢nich smluv lisi pfedevsim povahou
piredmétu a subjekti smlouvy.

Kolektivni sprava je podrobné upravena v § 95 a nasl. AutZ. Podle § 95 odst. 1 AutZ se
ji rozumi sprava majetkovych autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym
nositelit prav k autorskym dilim, uméleckym vykoniim nebo zvukovym a zvukové
obrazovym zaznamiim. Jak dale uvadi § 95 odst. 2 AutZ, ucelem kolektivni spravy je
kolektivni ochrana a uplatiovani autorskych prav majetkovych a prav s autorskym pravem
souvisejicich. Kolektivnim spravcem je pak nositeli prav vytvoiend pravnickéa osoba, ktera
pro tyto nositele vykonava kolektivni spravu jako hlavni (jediny) ucel své cinnosti.
Pravnicka osoba zéaroven nesmi byt zaloZzena za ucelem podnikani ani jiné vydéle¢né
¢innosti, jak ustanoveni § 95a odst. 1 AutZ dale oziejmuje. V Ceské republice piisobi
kolektivnich spravca ne€kolik, naptiklad asi nejzndméjsi OSA (Ochranny svaz autorsky pro
prava k dilim hudebnim) nebo DILIA (Divadelni, literarni, audiovizudlni agentura) c¢i
Intergram (kolektivni spravce prav vykonnych umélct a vyrobci zvukovych a zvukové
obrazovych materiall). Proti kolektivnimu spravci stoji na druhé stran¢ v pozici nabyvatele
pravnickd osoba sdruzujici uzivatele, kupiikladu se mutze jednat o spolek sdruzujici
poradatele hudebnich produkci na ur¢itém tzemi. '

Hromadnou licen¢ni smlouvu uzavird s uzivatelem kolektivni spravce, ktery mu timto
umoznuje vykon prav v rozsahu vSech pfedméti ochrany, ke kterym spravuje prava, nebo
k jejich ¢asti. Prava pfedmétl ochrany, ktera spravuje kolektivni spravce, se pii tom nazyvaji
znamym vyrazem ,,repertodr ‘. Definice hromadné licencni smlouvy je uvedena v § 98a
odst. 2 AutZ, podle kterého plati, Ze touto smlouvou je dostate¢né urcité vymezen ,, predmét
poskytnutého opravnéni ve vztahu ke kazdému predmétu ochrany, knémuz kolektivni
spravce prava spravuje, aniz je treba predméty ochrany jednotlivé urcit. *

Licen¢ni smlouva hromadna ziskala sviij ndzev predev§im z divodu hromadnosti
predmét, které v dané licenci mohou byt uzity. V praxi tedy dochazi k licen¢nimu vyuZiti

zminéného ,,repertodaru”, ktery v licencni smlouvé nevyzaduje individualizovani svych

126 TELEC, Ivo. Pfehled prdva duSevniho viastnictvi. 1, Lidskopravni zdklady, Licenéni smlouva. 2. upr. vyd.
Brno: Doplné¢k, 2007. ISBN 978-80-7239-206-3, s. 113.
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jednotlivych Casti, coz vSak neznamena, ze by v nékterych specifickych piipadech nemohla
byt licence ud€lena pouze na Cast , repertodru”. Urceni jednotlivych ¢asti pfedmétu
hromadné licencni smlouvy nicméné v mnoha ptipadech ani neni mozné nebo je vskutku
administrativné a ¢asové nakladné. Kupiikladu licence na reprodukci hudby, kdy nabyvatel
uzije nékolik desitek az set hudebnich dél béhem jediné kulturni udalosti. Hromadné licen¢ni
smlouvy vznikaji predevSim pro potieby rozhlasového nebo televizniho vysilani hudebnich
dé&l nebo pravé pii vefejné reprodukci hudebnich dél napiiklad na diskotékach.!?’
Kolektivni licenéni smlouva ma zlogiky véci ledacos spolecné s hromadnymi
licencnimi smlouvami. Podle § 98a odst. 3 AutZ se jedna o smlouvu mezi kolektivnim
spravcem a pravnickou osobou, ktera sdruzuje uzivatele, jak uz bylo uvedeno vyse.
Stejné jako pro licencni smlouvu hromadnou plati i pro tento typ smlouvy, zZe musi byt
sjednan pisemné.!?® Obecné jsou si oba druhy smluv vyznamové velice podobné, avsak
zatimco hromadné licencni smlouvy cili na Cetnost a hromadnost pfedméti smlouvy,
kolektivni licen¢ni smlouvy se soustfedi predevsim na mnohost osob v podob¢ pravnickych

osob sdruzujicich uzivatele.

12T TELEC, Ivo. Pfehled prdva duSevniho viastnictvi. 1, Lidskopravni zdklady, Licenéni smlouva. 2. upr. vyd.

Brno: Doplnék, 2007. ISBN 978-80-7239-206-3, s. 115-116.
12 MATEJICNY, Tomés. Kolektivni sprava autorskych prav. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2014. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-528-9, s. 48.
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7 Smlouva o dilo

Definice autorského dila, kterou nalezneme v § 2 odst. 1 AutZ'?’, byla predstavena jiz
ve druhé kapitole. AutZ vSak nema vlastni zvlastni ipravu smlouvy o autorské dilo, a tak je
potfeba vychazet z obecné upravy smlouvy o dilo uvedené v § 2586 a nasl. OZ. Zajimat nas
tedy bude také definice dila v upravé OZ, kterym se dle § 2587 OZ ,, rozumi zhotoveni urcité
véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a dadle udrzba, oprava nebo uprava véci, nebo cinnost
s jinym vysledkem. 7 vétsi Casti vychazi tato definice z predchozi Upravy obsazené
v ObchZ, oproti které nezahrnuje ,, montdz urcité véci‘ a ,, hmotné zachyceny vysledek jiné
c¢innosti.“'*° OZ tak jiz neuvadi montaZ jako jeden z vyslovnych typt dila, ale predevsim od
vysledku jiné ¢innosti nepozaduje, aby byl hmotné€ uchopitelny, coz je velice podstatné prave
pro problematiku autorského prava. Pod smlouvu o dilo totiz nyni mtizeme subsumovat také
napiiklad koncert hudebni skupiny nebo poéitacovy program. 3!

Dulezitou ¢asti definice dila dle § 2587 OZ je také negativni vymezeni ,, nespada-li pod
kupni smlouvu ““. Ustanoveni tykajici se kupni smlouvy nalezneme v § 2085 a nasl. OZ. Pro
definici dila je pak podstatné pfedevsim ustanoveni § 2086 OZ, které za kupni smlouvu
povazuje smlouvu o dodani véci do té doby, dokud se druhé stran¢ neptedava podstatna ¢ast
toho, ¢eho je zapotiebi k vyrobeni véci. Zaroven je ddle uvedeno, ze za kupni smlouvu
nemtiiZeme povazovat takovou smlouvu, u niz vétsi ¢ast plnéni spociva ve vykonu ¢innosti.
Z uvedeného rozboru nam tak vyplyva zasadni rozdil mezi dilem a kupni smlouvou, ktery
nalézam zejména v poméru mezi dodanou praci a dodanym materialem. Pod smlouvu o dilo
bude spadat ta Cinnost, u které pievazuje hledisko dodani prace nad hlediskem dodani
materialu.'*?

Samotnou smlouvou o dilo se dle § 2586 odst. 1 OZ ,,zhotovitel zavazuje provést na
svuj naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit
cenu. “ Smlouva o dilo je tedy synallagmaticky pravni vztah, jehoZ stranami jsou zhotovitel,
ktery dilo provadi (vytvari) na své ndklady a svou zodpovédnost, a objednatel, ktery si dané
dilo u zhotovitele objednal a mé povinnost ho za stanovenou cenu pievzit.

Zhotovitelem muze byt fyzicka i pravnicka osoba, ktera pii provadéni dila nese
odpovédnost za hrozici nebezpeci, coz vSak neplati bezvyhradné. Vyjimku piedstavuje

kuptikladu ustanoveni § 2598 odst. 1 OZ, kdy nebezpec¢i Skody na véci, kterou opatfil

129 Jedine¢ny vysledek tviiréi ¢innosti autora, ktery je vyjadfen v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.

130 Ustanoveni § 536 odst. 2 ObchZ.

131 STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novém obcanském zdkoniku: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckovy komentatre. ISBN 978-80-7400-519-0, s. 12.

132 Tamtéz, s. 10.
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k provedeni dila, nese objednatel, alespont dokud trva jeho vlastnické pravo. Obecné vSak
nese nebezpeci zhotovitel, coz je vyznamné v situacich, kdy zavazky ze smlouvy o dilo
zaniknou v souvislosti s ¢innosti zhotovitele, z diivodii, za které odpovida tieti osoba, kvtli
vys§i moci apod. Zhotovitel zarovent musi dilo provadét na sviij ndklad, coz plati predevsim
tehdy, kdy se strany nedohodnou na dil¢ich platbach ceny dila v dob¢ jeho provadéni nebo
na zaloze za provedeni dila. Tyto naklady nese zhotovitel do okamziku vzniku prava na
tihradu ceny dila.'®

Také objednatelem muze byt fyzickd i pravnickd osoba, ktera ma smlouvou o dilo
stanovenou povinnost dilo prevzit. Tato povinnost vznikd dokoncenim dila v souladu
s § 2605 odst. 1 OZ, kdy objednatel dilo piebira s vyhradami nebo bez vyhrad.'** Avsak
podle § 2606 OZ muze byt dilo pfevzato také po castech nebo v souladu s ustanovenimi
o kupni smlouvé, pokud je predmétem dila véc.'3* Druhou stéZejni povinnosti objednatele je
zaplaceni smluvené ceny a s ni souvisejici pravo zhotovitele na zaplaceni ceny dila.

Dle ustanoveni § 2586 odst. 2 OZ si strany smlouvy o dilo mohou cenu ujednat dvéma
zakladnimi zpisoby. Bud’ si cenu pfimo urci vzajemnou dohodou, nebo se domluvi na
snahy o ptredejiti ptipadnym sporim. Pokud je to jen trochu mozné, byva cena urCena
konkrétni ¢astkou. Nicméné cenu Ize pfimo stanovit také jinak nez konkrétnim ciselnym
vyjadienim. Bézné a povolené jsou zpusoby stanoveni ceny zavislé kupiikladu na ménovém
kurzu nebo inflaci. Situace, kdy neni cena ur¢ena konkrétni ¢astkou nastavaji také tehdy,
kdy se pocita s narGstem nakladi v souvislosti s provadénim dila a praci na ném. Poslednim
zpusobem piimého stanoveni ceny dila je pak cena dand odhadem, ktera vSak pro svou
nepresnost neni ptili§ doporucovana. Nicméné pro pfimé urceni ceny obecné plati, Ze musi
byt v predmétném &ase vzdy objektivné zjistitelné.'*®

Jak bylo zminéno vySe, zadkon stranam soucasné umoziuje uzaviit smlouvu bez dohody
o urceni ceny. Pro platnost smlouvy je rozhodujici fakt, Ze strany maji vuli uzavtit smlouvu
bez dohody o cené. Cena je pak v souladu s § 2586 odst. 2 OZ stanovena na zaklad¢ cen
srovnatelnych s danym dilem v dob& uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich

podminek.

133 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1036.

134 Pfevzeti dila s vyhradami nebo bez vyhrad je podstatné pro uplatnéni prava za zjevné vady dila v souladu s
§ 2605 odst. 2 OZ a v souvislosti s § 2615 a nésl. OZ.

135 Ustanoveni § 2608 OZ.

136 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1038.
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Pro zatazeni do kontextu autorského préva je nezbytné zminit ustanoveni § 61 AutZ,
které se vztahuje na situace, kdy dilo vytvaii pfimo autor na zakladé smlouvy o dilo.'*” Jak
vyplyva z § 61 odst. 1 AutZ, autor se smlouvou o dilo zaroven poskytuje licenci k ucelu,
ktery ze smlouvy vyplyva (pokud si strany samy nesjednaji Gcel a rozsah smlouvy).
Poskytnuta licence je obecné povazovana za zakonnou, ackoliv bych se pfiklonil spise

k nazorm autort, ktefi danou licenci povazuji za ,,zdkonnou kvazilicenci“'3®

, jelikoz zde
ucel a rozsah licence vyplyva ze smlouvy mezi objednatelem a autorem (zhotovitelem).
Pokud ma objednatel zajem uzit dilo nad ramec sjednané¢ho ucelu, mize tak ucinit pouze
v souladu s licen¢ni smlouvou, jak dale uvadi § 61 odst. 1 AutZ. V souladu s ustanovenim §
61 odst. 2 AutZ ma autor moznost dilo vytvofené na objednavku uZit a licenci poskytnout
dal$im osobam, avsak nikdy v rozporu s opravnénymi zajmy objednatele (jedna se zejména
o vznik $kody).!*

Pro ticely autorského prava jsou velice podstatnd také zvlastni ustanoveni tykajici se dél
s nehmotnym vysledkem upravenych v § 2631 a nasl. OZ. Podle § 2631 OZ jsou dila
s nechmotnym vysledkem takova dila, jejichz vysledek ¢innosti nespoc¢iva ve zhotoveni,
udrzbé, opravé ani upravé véci. Pfimo na pravo duSevniho vlastnictvi pamatuji § 2633
a § 2634 OZ. Ustanoveni § 2633 OZ zakotvuje pravo zhotovitele poskytnout vysledek
¢innosti 1 dal$im osobam mimo objednatele, pokud smlouva neobsahuje vyslovny zékaz
tohoto poskytnuti nebo pokud tak bylo ujednano. Poskytnuti vysledku cinnosti dal§im
osobam zaroven nesmi byt vrozporu se zdjmy objednatele, coZ si musi zhotovitel
vyhodnotit. V situaci, kdy zhotovitel dal§im poskytnutim vysledku c¢innosti objednatele
poskodi, je povinen mu nahradit vzniklou Skodu. V souladu s § 2634 OZ poskytuje
zhotovitel objednateli dilo k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy. Zakladnim pfedpokladem pro
toto ustanoveni je skutecnost, Ze majitelem prav k dilu je vZdy zhotovitel, ktery po provedeni
dila poskytuje objednateli pravo k uZivani predmétu ochrany. Typickym piikladem dila

s nehmotnym vysledkem je koncert hudebni skupiny, jak bylo uvedeno vyse.!*

137 Smlouva o dilo se i v tomto p¥ipadé ¥idi obecnymi ustanovenimi § 2586 a nasl. OZ.

138 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: Beck, 2007. Velké komentate. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 578.

139 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-432-2, s. 110-111.

140 STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novém obcanském zdkoniku: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-519-0, s. 164-166.
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Zavér

Zamérem diplomové prace bylo piiblizit ¢tenafi zakladni problematiku smluvniho prava
autorského s diirazem na autorskopravni licen¢ni smlouvu. V poslednich letech doslo v této
oblasti k mnoha legislativnim zméndm, jejichz cilem bylo danou problematiku vice sjednotit
a zptehlednit, coz se dle mého ndzoru podafilo. Naprostou vétSinu soucasné Upravy tak
nalezneme v OZ a AutZ, coz vnimam jako veliky pfinos pro orientaci v odvétvi.

Od roku 2014 je ucinny soucasny OZ, jehoz prijeti je povazovano za nejvetsi
rekodifikaci soukromého prava v nasi novodobé historii. Dobu vice jak péti let povazuji za
pomeérn¢ dostateCnou pro vyhodnoceni (ne)aspéchu nového pravniho predpisu. Pres pocatecni
nervozitu a zmatky nahlizim na OZ jako na vitanou a nezbytnou zmeénu, ktera usnadnila
orientaci v mnoha pravnich odvétvich. Pro ucely této prace je nicméné nezbytny specificky
pohled autorského prava, kterému OZ pomohl piedevsim sjednocenim upravy licencnich smluv
a smluv o dilo, kterou vhodné doplituje uprava v AutZ, ktery se za posledni roky zménil
predevsim zruSenim ustanoveni tykajicich se licen¢nich smluv.

Kazda z kapitol této prace se snazi ¢tenafi poskytnout zakladni piehled, ktery ma ve
vysledku slouzit k tomu, aby si kazdy uvédomil sva zakladni autorska prava. V prvni kapitole
proto sumarizuji prameny prava autorského, kde vyzdvihuji dva zdkladni tuzemské predpisy
a n¢kolik stézejnich mezinarodnich tmluv. V nasledujici druhé kapitole vysvétluji zdkladni
pojmy autorského prava, kterymi shledavam autora, autorské dilo, autorské pravo a obecné
duSevni vlastnictvi. Druhou kapitolu jsem zvolil ve zminéné podobé, jelikoz povazuji za
nezbytné, aby si Ctenaf byl schopen vysvétlit skutecny zdkonny vyznam téchto pojmi pred
prectenim ¢asti tykajicich se smluvniho prava autorského.

Jadrem své diplomové prace shledavam tieti a ¢tvrtou kapitolu, které jsem se v zavéru
rozhodl doplnit dal§imi typy licen¢nich smluv v paté a Sesté kapitole a struénym piedstavenim
smlouvy o dilo v kapitole sedmé, kterou pro problematiku autorského prava povazuji za neméné
vyznamnou.

Tteti kapitola Ctendfi piinasi zdkladni vhled do tématu licenci, které rozliSuje na
smluvni, zakonné a nucené¢ licence a zaroven vysvétluje pojmy (ne)omezenych
a (ne)vyhradnich licenci, jenz se ve velké mife objevuji v nasledujici ¢tvrté kapitole, ktera je
celd vénovana typové autorskopravni licen¢ni smlouvé.

Autorskopravni licenéni smlouva predstavuje zéklad diplomové prace, a proto bylo
mym cilem predstavit ji ¢tendii komplexné od jejiho vzniku az po jeji zanik takovym zptisobem,

aby byl schopen ji vhodné a v souladu se zdkonem uzavfit ¢i zkontrolovat jeji spravnost.
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Abstrakt

Smluvni pravo autorské

Tématem diplomové prace je smluvni pravo autorské. Zamérem prace je podat zakladni
piehled z oblasti smluvniho prava autorského se zaméfenim na autorskopravni licenéni
smlouvu. Prace je rozdélena do sedmi kapitol.

Prvni kapitola popisuje prameny autorského prava. Sklada se ze Ctyf Casti, ve kterych
jsou postupné piedstaveny zakladni mezindrodni prameny, pravo Evropské unie, ustavni
predpisy a zdkonné a podzakonné predpisy. Druha kapitola navazuje zakladnimi pojmy
z oblasti autorského prava, které jsou nezbytné pro pochopeni problematiky smluvniho prava
autorského.

Stézejni ¢ast prace tvori treti a Ctvrta kapitola. Ve tieti kapitole je obecné vysvétlen
pojem licenci a jejich rozdé€leni na smluvni, zdkonné a nucené licence. Zaroven tato Cast
ptedstavuje tivod pro Etvrtou kapitolu, ktera se zabyva autorskopravni licenéni smlouvou a tvofi
jéadro préce.

Autorskopravni licen¢ni smlouva je ve ¢tvrté kapitole popsana od svého vzniku az po
typické ptiklady zaniku licence, kterymi jsou zejména odstoupeni od smlouvy, vypovéd’ a zanik
licence v souvislosti s pravnim nastupnictvim. Krom¢ vzniku a zaniku licence popisuje kapitola
subjekty, ucel, predmét a obsah licenéni smlouvy a podrobnéji jsou rozebrany také obligatorni
a fakultativni nalezitosti autorskopravni licencni smlouvy, dispozice s licenci v podobé
podlicence a postoupeni licence a licencni odména, kterou si mezi sebou poskytovatel
a nabyvatel licence sjednaji.

Vyklad tykajici se licen¢nich smluv uzavird pata a Sestd kapitola. V paté kapitole je
strucn€ popsana nakladatelska smlouva a z problematiky individualnich licen¢nich smluv lehce
vybocuje kapitola Sesta, kterd se zabyva hromadnymi a kolektivnimi licenénimi smlouvami.

Zaveretna sedmd kapitola je veénovana smlouvé o dilo, kterd tzce souvisi jak
s ob¢anskym, tak autorskym pravem. Vzhledem k velice propojené upravé je tedy z Casti
popsana obecnymi ustanovenimi obCanského zakoniku a z ¢asti z pohledu zvlastni Upravy

obsazené v zakoné autorském.
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Abstract

Contractual copyright law

A theme of the diploma thesis is the contractual copyright law. The main purpose of this
thesis is to provide an overview of the contractual copyright law, mainly focused on the
copyright license agreement. The thesis consists of seven chapters.

The first chapter describes sources of the contractual copyright law. It consists of four
parts which introduce elemental international sources, European Union law, constitutional
regulations and primary and secondary legislation. The second chapter explains basic terms of
the copyright law, which are necessary for better comprehension of the contractual copyright
law.

The third and the fourth chapter are crucial parts of the thesis. The third chapter
generally explains licenses and its division to contractual, legal and compulsory licenses. This
part is also an introduction for the fourth chapter which is a core of the thesis and deals with the
copyright license agreement.

In the fourth chapter, license agreement is described from its conclusion to termination
(e.g. withdrawal of the agreement or unilateral termination of the agreement). Besides
conclusion and termination, this chapter describes parts, purpose, subject and content of the
contract. The fourth chapter also analyses obligatory and facultative terms of the license
agreement, disposition with the license (sublicense and assignment of license) and the license
fee.

The fifth and the sixth chapter close the interpretation regarding license agreements. The
publishing contract is described in the fifth chapter and the sixth chapter is focused on collective
management of copyrights, specifically repertory license agreements and collective license
agreements.

The final chapter concentrates on the contract for work which is related to both civil and
copyright law. Therefore, the contract for work is described from the civil and copyright law

perspective.
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