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Téma prace: MimoSkolni aktivity ve vybranych praZskych Domech déti a

mladeze

Cil prace: Zjistit, jaké aktivity DDM jsou pro déti nejatraktivnéjsi a
nejnavstévovanéjsi, zda si je vybiraji sami a zda se témto aktivitam chtéji

vénovat v budoucnu.

Pocet stran hlavniho textu (Uvod — Zavér): 42

Celkovy pocet pramenti: 21
1. Kritéria hodnoceni prace:

Pocet stran priloh: 4

Vyborné

Velmi dobre

Vyhovujici

Nevyhovujici

Stupen splnéni cile

X

Vyvéazenost teoretického vykladu
a praktického feSeni, navaznost
jednotlivych kapitol a podkapitol

Prace s odbornou literaturou, (citace,
parafraze, dodrzeni citacni normy)

Adekvatnost pouzitych metod
pfi zpracovavani tématu

Hloubka provedeni analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uroveti formalniho zpracovéni
(¢lenéni prace, text, grafy, tabulky,
poznamkovy aparat, piilohy)

Jazykova uroven (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)

Slovni hodnoceni:

Bakalatska préce je rozdélena na €ast teoretickou a ¢ast praktickou. Prace obsahuje anotaci,
obsah, za obsahem je umistén seznam pouzitych zkratek, ivod, zaver, seznam pouzité literatury a
ptilohou k préci je plné znéni dotazniku pouzitého v praktické ¢asti prace.

Téma prace je vhodné zvolené vzhledem ke studovanému oboru a praktickym zkuSenostem

autorky s touto problematikou.

Teoreticka Cast prace je dobie propracovand a zaujima vétsi podil textu prace. Je rozdélena do
tii kapitol. Prvni kapitola zpracovava pojem volny ¢as od historického pojeti po soucasnost.




Autorka zde porovnava nékolik definic od riiznych autort, uvadi funkce, vliv na vychovu déti,
osobnosti pedagogiky volného Casu, zafizeni vhodna k vyuzivani volného Casu, definice a
vyznam hry a etapy vyvoje jedince.

Druh4 kapitola s ndzvem "Vyznam volnocasovych aktivit" upozoriiuje i na moznost pozitivniho
vlivu na ptedprofesni vybér, vybér studijniho oboru i na dilezitost spravného a dobrovolného
vybéru nabizenych aktivit. Jedna z podkapitol se zabyva faktory, které ovliviiuji vychovu ve
volném Case. Az prespfilis ¢asu podle mého nazoru autorka vénuje jednotlivym rizikovym
faktorim a rizikovému chovani (v podkapitole 2.3, str. 19-23 ) oproti tomu bych uvitala, kdyby
se vic vénovala konkrétnim aktivitam, které jsou ¢i mohou byt nabizeny, doporuceni jak krouzek
vybirat, poptipadé moznostem vzdélavani pedagogt volného Casu, apod..

Tteti kapitola zdafile pfedstavuje Domy déti a mladeze (DDM), zajmové ¢innosti v Zivoté ditcte
a podrobn¢ se zabyva osobnosti pedagoga volného ¢asu.

Navazuje prakticka ¢ast prace, jejimz cilem bylo zjistit, jak déti reaguji na volnocasové aktivity
v DDM, jak a s kym nejcasté&ji travi volny Cas, o jaké krouzky je nejvétsi zajem, vyuzivaji-li
priméstskych tabort a jaké aktivity je bavi.

Autorka stanovila 4 pfedpoklady, které ovétovala dotaznikovym Setfenim (dotaznik viz ptiloha).
Dotaznik je vhodné sestaveny ( obsahuje 18 otazek), Setieni se zicastnilo 90 déti ze tii prazskych
DDM. Ve vyhodnoceni dotaznikového Setfeni postradam hlubsi analyzu vysledka, vlastni
postiehy a doporuceni. Pro ovéfovani ¢tyt predpokladt autorka vyuzila pouze ¢tyt otazek,
myslim si, Ze by bylo dobré pracovat i s ostatnimi vysledky.

Otazku ¢.3 ( na str.38) bych navrhovala rozdé€lit na a) nabizené Cinnosti - ¢im se dit¢ zabyva a b)
zpusob traveni volného Casu - kde a s kym jej travi.

Predpoklad, ze "Déti travi sviij volny ¢as, kromé navstévy krouZkii, pievazné s rodinou™ se
nepotvrdil, ale myslim, Ze je potieba zdlraznit, Ze se jedna pouze o déti navstévujici DDM a to, Ze se
dotaznikové Setfeni tykalo pouze pracovnich dni.

TaktéZ 16.otazka dotazniku "Ulastnis se piiméstskych taborii poFddanych DDM?" by mohla
zahrnovat i pfiméstské tabory, které organizuje nékdo jiny a tyto déti se jich ucastni.

Ze Ctyt predpokladi se dva potvrdily a dva se nepotvrdily.

Cil prace byl splnén. Vysledki ziskanych dotaznikovym Setfenim by se dalo vyuzit v praxi.

Po formalni strance prace vyhovuje pozadavkim, po stylistické strance je na dobré trovni.
Zvolené a prezentované gryfy a tabulky jsou piehledné, dobfe zpracované. Jen jazykové strance v
praci nelezneme pieklepy a pravopisné chyby, coz je Skoda.

3. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé (2 — 3 otazky):
1. Pro¢ jste nemohla vyuzit zmifovanych 6 dotaznikii a jaké odpovédi Vam piipadaly
nerelevantni?
2. Jak by se podle Vas dala zvysit dostupnost vhodnych krouzki pro déti?
3. V préci uvadite, Ze nabidku krouzkl malokterd zatizeni vhodné prezentuji a pfedstavuji.
Mate néjaka doporuceni?
4. Myslite si, Ze lidé maji v soucasnosti méné volnocasovych aktivit nez diive?

4. Absolventska prace je doporucena k obhajobé.

5. Navrzeny klasifikacni stupen: dobie - velmi dobie
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