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UVOoD

Téma této bakalarské prace je zaméfeno do vzdalené minulosti. Jedna se o témét
dva a pul tisice let, které nas déli od osob a udalosti, kterymi se zde budeme zabyvat. Jeden
z nejvétsich filosofti nejen své doby — Platon — zachytil ve svych dialozich skute¢nosti,
jejichz zapisovani vénoval vétsi ¢ast svého Zivota a které povazoval za diilezité nejen pro
sebe, ale 1 pro své soucasniky a generace nasledujici. Zabyvame-li se otazkami, které¢ si
kladl, zjistujeme, Ze jsou to otazky, které si klademe Casto i my. Platon — ¢lovék své doby,
byl nadanéj$i a vnimavéjsi nez jeho vrstevnici. Ve svém Sirokém a hlubokém zébéru
zachytil nesmirné mnozstvi udaji a informaci. Pouze mal4d vyse¢ a omezené¢ mnoZzstvi
z nich mi slouzilo jako prameny a zdroj poznéni tématu. Sofistika, tak jak ji predklada
Platon, tvoii téméf nevycCerpatelny namét a filosof ho zpracovava vétSinou jako soucast
svych uvah o podstatnych oblastech intelektualniho, spole¢enského a politického zivota
feckého Clovéka. Jak ji hodnotil a ¢im pro néj byla, uvidime na dalSich strankach. Dne$ni
doba v jistém ohledu zcela originalni a neopakovatelnd, piesto se v ni odehravaji podobné
souvislosti a konfrontace, jako v dob¢ tehdejsi. Sofistika v Platonové dobé byla
fenoménem, ktery zasahoval velkou Cast prevazn¢ mladsi generace. I v dnesni dobé si
kladou mladi lidé podobné otazky jako kdysi: Co se musim naucit, abych uspésné a
spokojené¢ prozil sviij zivot? Mohu se spolehnout na informace, které mi poskytuje
vzdélani? Kdo urcuje, jakym smérem se bude ubirat spolecnost dneSka a zittka? Je
dilezitéjsi jedinec, nebo kolektiv? Ma smysl hledat néco vic, nez jen hodnoty, které nabizi
tento svét? Jak mize obycejny ¢loveék ovlivnit béh politickych aktivit? Je dobro a $tésti
pouze otazkou védéni?

Dlvod, pro¢ jsem zvolil téma sofistiky, je ten, Ze stejné jako tehdy i dnes, jsou
obecna vychodiska a podminky (napt. ve spole¢ensko-politickém Zzivoté) v podstaté stejné
a dnesni cloveék by se mél zamyslet i nad otazkami, které v této souvislosti Platon klade.
Zaroven je ovSem tieba Platonovy nazory vidét ve svétle dnesnich dni. Na pielomu 5. a 4.
stoleti pf. Kr., kdy starovékym Reckem zmitaly nové proudy myslenek a staré hodnoty a
tradice jakoby ztracely vyznam, bylo nutné si polozit otazku: Co je vlastné zakladnim
meéftitkem a kritériem zivota jedince i spolecnosti? A dnes si mnohy ¢loveék klade otazku
stejnou. V Recku tehdejsi doby odpovidali na podobné otazky mezi jinymi i sofisté.
Dokonce bylo jejich profesionalni ¢innosti poskytnout predev§sim mladym lidem takové
vzd¢lani, aby v osobnim i spolecenském Zivoté nejen primérnym zpiisobem ,,ptezivali®,
ale nabyli takovych schopnosti, které mély pomoci k lepSimu zpisobu Zivota jim, jejich

spoluobCaniim a nejblizSim. I dnes si kazdy z nas klade otazky: Do jaké Skoly poSlu své

4



dit€¢? Komu sveéfim jeho vzdélavani a podle jakych kritérii mam vibec vybirat? Je obsah
studia dnesSnich skol smysluplnou odpovédi na konkrétni a praktické naroky zivota dnesni
spolecnosti? Mozna, Ze na nékteré ztéchto otdzek najde pozorny Ctenatr v této praci
odpovéd’. Pii Cetbé nékterych Platonovych dialogl jsem nabyl pevného piesvédéeni, ze by
pro zejména dnes$ni politiky nebylo marnym pocinem si leccos z téchto dialogl precist a
promyslet.

K vychodiskiim, cilim, metodé¢ a postupu bakaldiské prace je tfeba uvést
nasledujici. Prace ma za predmét Platonovo pojeti sofistiky. Platénovy dialogy jsou
vychozimi prameny a pfevaznym (ale ne jedinym) zdrojem informaci. VSeobecnym cilem
prace je zpracovat stru¢né platonskou sofistiku a kriticky ji posoudit. Chtél bych zohlednit
a pfiblizit i neplatonské pohledy a to predevSim v druhé ¢asti prace. Cilem prvni ¢asti prace
je zpracovani sofistiky tak, jak je mozné ji rozumét s pomoci platonskych dialogl. Ve
druhé casti prace bych chtél téma uchopit kriticky, ovSem se stilym zietelem k
platonskému pohledu. Mym umyslem je ukdzat Ctenafi, Ze tradicni platonské chapani je
dobré¢ kriticky promyslet a uznat i pozitivni pfinos, ktery sofistika jisté pfedstavovala nejen
pro svou dobu. Na konci prace bych chtél naznacit i mozné filosoficko-nabozenské divody
Platonovy konfrontace se sofistikou a jejich univerzalni a nad¢asovy vyznam.

Prvni ¢ast prace nazvana Platon a sofistika predklada sofistiku a jeji nejznamé;si
predstavitele pfedevSim na zaklad¢ zpracovani dialogti, které nejvice souvisi s tématem
sofistiky. Po strucném nastinéni dobového klimatu (viz 1.1) se zabyvam podrobné&ji
Platonovou biografii (viz 1.2), na zaklad¢ které I1ze 1épe pochopit i smér a vychodiska jeho
filosofického uvazovani (viz 1.3). Poté rozebirdm dialogy souvisejici se sofistikou a jejimi
protagonisty (viz 1.4). Déle se pokousim zamyslet nad divody a zplsoby Platénovy
konfrontace se sofistikou (viz 1.5 a 1.6) a pfiblizit podstatné osobni charakteristiky sofistil
(viz 1.7). Za dulezitou kapitolu povazuji tu, v niz jsou zachyceny zpiisoby realizace a
podoby sofistiky (viz 1.8). Tato kapitola ukazuje, jak tézko uchopitelni a zaraditelni byli
sofisté jiz pro své vrstevniky. Kapitola nésledujici shrnuje podstatné pojmy Sokratovych
rozmluv se sofisty a stru¢né definuje platonskou sofistiku ve vztahu k Platonové
filosofické nauce (viz 1.9).

Druhd ¢ast prace snazvem Paradigma sofistiky se pokousi uchopit téma
s ptihlédnutim k novodobéjSim a soucasnym myslitelskym aktivitdm. Mam v imyslu
ptedlozit nejprve kritické posouzeni platonského pohledu (viz 2.1) a za pomoci jistého
zevSeobecnéni nalézt postavu ztélesnujici sofisticky styl (viz 2.2). Paradigma vyjadiujici
sofisticky pristup ke skute¢nosti nebude pravdépodobné pro vétSinu ¢tenaii ni¢im novym

(viz 2.3). Interpretace tohoto paradigmatu nam za pomoci n¢kolika autor pomuze 1épe



pochopit i interpretaci Platonovu (viz 2.4). Nasleduji otdzky, tykajici se podstatnych
souvislosti tématu. Umozni nam vidét sofistiku v Sir§im pohledu a jako fenomén své doby.
Porozumime tak vice Platénové zkuSenosti se sofisty. (viz 2.5). V posledni kapitole se
budeme zabyvat moznymi nabozenskymi disledky sofistického paradigmatu (viz 2.6).

Pii psani feckych vlastnich jmen a nazvu se tidim Slovnikem antické kultury.
V seznamu pouzité literatury uvadim Platonovy spisy jak v feckém, tak 1 v Ceském
souborném vydani kompletné — tzn. vSechny svazky. Recké souborné vydani je totozné
s kritickym textem, z kterého vychazel pti piekladu do ¢estiny Fr. Novotny. Pfi zpracovani
Platonovy filosofie a dialogli jsem vychazel z Novotného nekolikasvazkového dila, které
v Ceském jazyce zatim stdle nejsystematicteji zpracovava platonskou otdzku. Kromé toho

jsem ovSem cCerpal i od dalSich autorii Ceskych i zahrani¢nich, ktefi maji k tématu co fici.



1. PLATON A SOFISTIKA

1.1 Nastin doby

Velky rozmach zivota v Athéndch po fecko-perskych valkach (500-449 pt. Kr.) se
dotykal nejen vetejného zivota, ale zménil feckého clovéka ve vSech jeho dimenzich.
Athény byly ohniskem déni, které zasahovalo celé Recko. Vitézstvi nad PerSany zajistilo
Rektim hospodaiskou i politickou nezavislost. Athény zalozily spolek namoinich obci a
chopily se jeho vedeni. V tomto klimatu se velmi dafilo kulturni, umélecké a duSevni
¢innosti. Thrakové a Skythové na severu jsou bojovni, Etruskové a Karthaginci taktéz,
Foini¢ané a Egyptané na jihu jsou povéstni laskou k penéziim a vychodni PerSané a
Médové jsou houzevnati pastevci. A Rek? Ten vynika laskou k védéni a uméni. Epocha
statnika Periklea je povazovana za zlaty vék athénskych déjin. Blahobyt zalozeny na préci
otrokil, dovoloval ostatnim obCanlim, a to i napf. obyCejnym femeslniklim, podilet se
demokraticky na spravé athénské polis. V celych d&jinach feckych Athén nepfestavaji
napéti mezi demokratickymi snahami, jez konCily az pfili§ casto tyranidou, a
aristokratickymi snahami, majicimi vétSinou spiSe podobu oligarchie. Nicméné to
nebranilo velkému rozkvétu piedev§im kulturnimu, uméleckému a stavitelskému.
Vysledkem jsou Hérodotova a Thukydidova dé&jepisna dila, Sofokleova a Euripidova
dramata, Aristofanovy komedie, Feidiovy a Polykleitovy sochy a Akropolis
s nejskvélejSim architektonickym dilem vSech dob — Parthenénem. V Athénach se
soustiedilo (také za piispéni Anaxagory) celé tehdejsi myslitelské usili jak vychodnich
Iond (Milétané, Hérakleitos Efezsky), tak zapadni Magna Graecia (Pythagoras, Eleaté).
Meéstem filosofil ziistaly Athény az do roku 529 po. Kr., kdy cisaf Justinidn zakézal ucit
v celém mésté ,,pohanskou’ filosofii.

Jesté za Periklea se objevil v Athénach novy fenomén. Sofisté — protagonisté a
exponenti vy$§iho obecného vzdélani. Nastupci a dédicové piirodnich filosofl (fysiologoi),
zarovenl vSak novatofi a origindlni myslitel¢, ktefi se Ucastni onoho feckého procesu
mythos-logos, jenz otfasa zprvu jen Reckem, ale pozdgji se z ného vytvoii zakladna celého
zapadniho mysleni. Zajem o universum (kosmos) a otdzky po praprincipu (arché) zahalené
voparu myti a bdji nahrazuje pozornost obracend k Clov€ku (anthrdpos), jenz je

pozorovan ve svétle logos. Filosofie obléka novy sat. Kdo je jeho tviircem?



1.2 Platon

Na zacatku peloponnéskych valek mezi Athénami a Spartou, dva roky po Perikleové
smrti, se roku 427 pt. Kr. narodil jeden z nejvétsich filosofii viibec. Jeho otec Ariston byl
potomkem hrdinného Kodra a matka Periktioné méla mezi svymi predky slavného
zakonodarce Soldna. Syn dostal po dédovi jméno Aristoklés, ale zndmym se stal pod
jménem Platon.' Vychovan aristokraticky obdrzel zakladni ,vyZivu“ (trofé): Otrok-
pravodce (paidagogos) ho doprovazel k uliteli (grammatistés), jenz ho ucil Cist, psat a
pocitat. Jiz tehdy si zpaméti osvojoval dila Homérova a Hésiodova. O basniku Simoénidovi
fika pozdéji, ze zakryval basnictvim sofistick¢é uméni. V tomto obdobi kli¢i Platénovo
basnické nadani. Jako mladik vidél jist¢ v Aristofanové komedii Oblaka satiricky
pfedstaveného Sokrata jako sofistu — svého ucitele a pfitele. Mista ur€end pro mladez
(gymnasion a palaistra) mu slouzila pod vedenim mistrii k zdokonaleni krasy a zdatnosti
t&la, ktera méla byt spolu se zdatnosti duSevni idealem nejen aristokratické kalokagathia.*
Na téchto mistech se za Platonova mladi objevovali i sofisté (sofistai), aby vyucovali
mladez. 1 Sokratés se zde vyskytoval a Casto tu provozoval se sofisty a jim podobnymi
slovni zapas (agon logon). Platon poznal 1 hudebni uméni (musiké), jejimiz prvky je
rhytmos (hodnota estetickd, psychologicka 1 etickd) a harmonia. Vyznam téchto prvki pro
vychovu zdurazioval Platon pak ve svych spisech na vice mistech. Kdyz bylo Platonovi
dvacet let, zanechal pry své pocinajici basnické kariéry a stal se Zdkem Sokratovym. Diky
nému se nestal ani basnikem, jimz byl podle svého nadani, ani politikem, jimz se mohl stat
s pomoci bratrti své matky Charmida a Kritia. Ti byli po skonceni peloponnéské valky
¢leny prozatimni oligarchické vlady povéstnych ,tficeti tyranti“. Roku 403 pf. Kr. vSak oba
padli vbitvé u Munychie. V Athénach byla snad&jemi obnovena demokracie, avSak
Sokratovo nespravedlivé odsouzeni a usmrceni, sebralo Platonovi nadobro ditvéru v toto
spoleCenské uspotadani. SpisSe v ném posililo presvédceni, které pozdéji vyjadiil takto:
,L1dské pokoleni nevyjde zbéd, dokud se bud stav pravych a opravdovych filosoft
nedostane k vladé anebo dokud se tfida vladnoucich néjakym bozskym fizenim vazné
neoddd filosofii.“ (Ustava 473c). Pordzka Athén Spartou, politické pievraty, smrt
Sokratova — to jsou zkusenosti Platénova mladi. Pise se rok 399 pi. Kr. Cim v§im Sokratés

Platénovi byl, lze zpétn¢ cCist nejen mezi tadky jeho dialogh. Dialogy zacal psat

" Diivod pro¢ mél jméno Platén se odvozuje z nékolika ne zcela spolehlivych historickych zminek o jeho
,Siice” (platos). Siroky (platys) v prsou, Sirokého &ela a Sirokého slohu (dia tén platytéta tés herméneias), tak
byl n&kdy popisovan. Srov. NOVOTNY Frantisek: O Platénovi, sv. I, Praha: Jan Laichter, 1948, 292-293.

% Recka kalokagathia (slovo slozené z adjektiv krasny a dobry ) byla cilem fecké vychovy. Oznaduje télesnou
krasu spojenou s dusevni uslechtilosti v harmonické jednoté. Srov. BAHNIK Vaclav (a kol.): Slovnik antické
kultury, Praha: Svoboda, 1974, 306.



pravdépodobné jiz za Sokratova Zivota. Sokratés udajné prohlasil, jak mnoho si o ném
mladdenec Platon vymysli. Spory o vérohodnou charakteristiku Sokrata v Platénovych
dialozich proto nelze piehlizet, na druhé strané vSak lze ptredpokladat, ze se Platon citil
zavazan predat odkaz a uceni svého ucitele pravé skrze své spisy a nemél davod
vykreslovat podobu svého ucitele nepravdive. Platontiv Sokratés je tak pfinejmensim z
¢asti podobiznou Sokrata historického. Po smrti SOkrata odchédzi Platon za Eukleidem
z Megary (pfitelem Sokratovym) a dale do Itdlie a na Sicilii, kde se seznamuje
s pythagorejci. Rika se, Ze se setkal i s egyptskou moudrosti a jinymi vychodnimi naukami.
Otazkou vsak zustdva, zda tam cestoval osobné¢ nebo ziskal informace nepiimo. Ve
Ctyfticeti letech poznava v Syrakusach na Sicilii Dionysia 1., vzor pfedstavitele tyranidy. U
jeho dvora potkava Diona, ktery se stava ,laskou® jeho muzného véku. S panovnikem
Dionysiem se vSak rozchazi ve zlém, nékteré zpravy mluvi i o tom, Ze panovnik chtél
Platona usmrtit nebo prodat do otroctvi. Po navratu do Athén zaklada r. 387 pt. Kr. svou
Akademii. Ustavuje tak se svymi spoleniky podle attick¢ého prava kultovni sdruzeni
(v jistém smyslu pravnickou osobu se svym vlastnim jménim). Zakladni podminkou pfijeti
do Akademie byla filosofia (1aska k moudrosti), nékdy se uvadi, ze pry nad vchodem visel
napis: Médeis agedmetrétos eisité (Nikdo neznaly geometrie at’ nevstupuje).” Zivot
v Akademii mohl byt podobny =zpisobu zivota nékterych ndbozensko-mystickych
spoleCenstvi. Vyskytuji se domnénky o dvoji povaze nauky Platona. Exoterické (vefejné) a
esoterické (tajné), kterd byla predavana jen izkému okruhu nejblizSich a nejnadangjsich.
Tyto domnénky jsou ovSem myln¢ zaloZzeny na podobnosti s pythagorejci, jejichz
spoleCenstvi méla slouzit Platonovi za vzor pii zakladani Akademie. Platon se sice zmiiuje
o prednosti ustniho vykladu pfed pisemnym a predpokladd se, Ze nejvyssi poznatky
nesvetil strankdm svych dialogl, pfesto z toho nevyplyva jistota néjaké esoterické nauky.
Po smrti Dionysia I. — na pfani Dion6vo — cestuje Platon podruhé na Sicilii. Syn a dédic
trinu Dionysios II. ma byt vychovan jako vladce-filosof. Platon si rozmyslel, zda ma
odcestovat a opustit svou Akademii, jez mu nahrazovala rodinny zivot. Je tu vSak konecné
moznost uskute¢nit myslenky z neddvno dopsané Ustavy a tak se Platon rozhodl. Kromé
toho si uvédomuje, ze by mohl konecné piejit od theoria k praxis. Odcestoval, ale jeho
pobyt v Syrakasach rozpoutal boj o vliv na mladého nastupce trinu. Dioén byl vyhostén a
Platén se stal vladcovym ,,vézném-ptitelem®. Nakonec se Platon s vladcem rozchdzeji

ptatelsky a filosof se vraci do Athén, kde pokracuje ve vyuce a psani. Kdyz skoncila valka,

3 Dokazovalo by to podminku znalosti geometrie, kterou Platon mél jako piedpoklad pro &innost filosofa.
Napis je vSak udajné dodatkem byzantského filologa z 12. stoleti. Srov. NOVOTNY Frantisek: O Platonovi,
sv. I, Praha: Jan Laichter, 1948, 102.



ktera uspisila odchod Platona ze Syrakus, vyplnil Dionysios II. slib a pfimél Platona, aby
se k nému opét vratil. Uz potieti se ocita filosof na Sicilii. Brzy vSak poznal, ze tmysl
ucinit vladce filosofem je marny a snaZi se alespoii o smir mezi vladcem a Diénem. Zada
pro Diodna zpét jeho prava a majetek. Ale marné. Vyuziva proto moznosti a po hostin€ na
rozlouc¢enou, jiz mu vladce okazale vystrojil, opousti Sicilii nadobro. Didon se poté
zmociuje Syrakus, ale zapleten do krutosti msty je nakonec sdm zradné zavrazdén. PiSe se
rok 354 pt. Kr.. Platén je sedmdesatiletym starcem a zd4 se, Ze jeho nad¢je ziistaly
neuskuteénény. Cas svého Zivota, ktery vénoval Syrakiisam a jejim vladcim ale dokazuje,
7e nebyl pouhym teoretikem a snilkem.”

Ke konci zivota byl 1 nadale ¢inny v Akademii a mimo to mél ucast i v makedonské
politice. Zda m¢l osobni kontakt skradlem Filippem, neni ziejmé. Platon smyslel
panhellénsky a makedonsky kral mohl byt moznosti, jak ochranit Recko pied Persii a
jinymi neptateli. Persie se mu stala pfikladem absolutni monarchie — Athény naopak
prikladem pftili§ bujné demokracie. Na sklonku zivota piSe Zakony. Lze tici, Ze pokud byla
Ustava ponékud neuskutednitelnym obrazem idedlniho stavu polis, jsou Zdkony
dokonalejsim obrazem mozné a redlnéjsi skutecnosti fecké obce. ,,Scribens est mortuus‘ —

psal se rok 347 pt. Kr..

* Velké ¢ast Platénovych Listii obsahuje latku tykajici se jeho aktivit na Sicilii.
> NOVOTNY Frantisek: O Platondvi, sv. I, Praha: Jan Laichter, 1948, 163.
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1.3 Platonova filosofie

Vzhledem k tématu neni smyslem prace vyloZzit Platonovu filosofii podrobné. Je nutné
ale ukézat jeji podstatné charakteristiky, aby bylo zfejméjsi a pochopitelné&;jsi, pro€ a jak se
Platon konfrontuje se sofistikou své doby a jak ji predstavuje.

Skoro vSechny informace o Platonové filosofii Cerpame z jeho dialogl. Zacal s jejich
psanim nedlouho po setkdni se Sokratem a psal pak aZ do své smrti. Jedna se o téméf
Sedesat let plodné spisovatelské Cinnosti. Kazdy dialog ma své téma, které neni ovSem
striktné pojednavano. Platon casto ¢ini odbocky a zabyva se dalS§imi souvislostmi, ke
kterym se pii psani dostane. Celkovy obraz jeho mysleni si délame pravé na zéklade
rozboru jeho dialogl. Platon nebyl filosofem-systematikem. Byl filosofem-bdsnikem.
Nicméné jeho ustiedni myslenky piedstavuji jeden z hlavnich pilith pro myslitele vSech
dob.

Platén ¢ini ve své filosofii syntézu dvou hlavnich ptedchozich filosofickych pojeti
universa a snaZi se je piekonat a osvétlit.® Prvnim z nich je Hérakleitovo udeni o v&&ném
toku vsech véci (panta rhei) a druhym je Parmenidovo monolitické a jediné jsouci ,,jedno*
(to hen). Svétu smysla nalezi minéni (doxa), svétu ducha pravé védéni (epistémé).” Platon
piijimé od presokratikli riizné chapany model universa (hledani arché) a v prvnich fazich
svého mysleni apriorné zavadi ontologicky samostatny status ideji (ideai).® Ideje jsou
garantem a podminkou pravého védéni. Kazda véc je zaloZena primarné skrze methexis
(Gcast) ve své ideji a je jeji mimésis (napodobenim), zavisla na ideji jako svém paradeigma
(vzoru).” Idea dobra (to agathon) ma u Platona tlohu bozského principu a vie je k ni
teleologicky zaméteno. Dokonalé filosofické poznani ma za pfedmét prave ideje. V nauce
o Clovéku je pro Platéna zasadni pojeti o preexistenci dusi. Pfejima ho pravdépodobné
z orfické ¢i pythagorejské tradice. Kazda duSe ,,patfila® kdysi na svét ideji a po svém
,»Vvtéleni® se proto (rozumové) uceni i poznavani stdva pro ni rozpominanim (anamnésis).

Platén predklada svou teorii pozndni, ktera se zaklada na nauce o idejich. Vychodiskem je

6 S hérakleitismem se konfrontuje piedevsim v dialogu Theaitétos, s elejskym pojetim v dialogu Sofistés.

7 Rozdil mezi doxa a epistémé existoval uz v predsokratovské filosofii, ktera ho pfijala v hrubych rysech

z obecného mysleni, kde se pro tyto pojmy ustalila i zvlastni slova. Pojem ,,védét™ se vyjadfoval obménou
slovesa znamenajiciho ,,vidét” — eidenai/idein; substantivum epistémé — védét ma zakladem jinou metaforu —
»pristupovani k né¢emu* (epistasthai). Pojem minéni, zdani (doxa/dokein) je ptibuzny se slovem dechesthai
(ptijmout, chopit se, zvolit si) a oznauje ziejmé subjektivnost. Srov. NOVOTNY Frantisek: O Platonovi, sv.
III, Praha: Jan Laichter, 1949, 86—87.

¥ Ideje (ideai nebo eidé) jsou ontologicky, epistemologicky a metafyzicky primarni vzhledem k viditelnému
svétu. Jsou neménné a vécné. Vztahy véci k idejim a ideji k vécem urcuji i logickou stranku skute¢nosti.
Hierarchizace a vztahy mezi idejemi Platon fesil. Podrobnéj§im rozborem se ov§em ukazuje, Ze jeho
objektivni idealismus ma své trhliny (napf. v regresu ad infinitum, pokud pfijmeme, Ze vSe i vSechny
skute¢né i mozné vztahy v universu musi byt zastoupeny jedinecnymi idejemi).

? N&kdy hovoti Platén i o piitomnosti (pariisia) ideje ve véci.
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mu pojem /logos."” Myslenkovou praci sméfujici k poznani ideji nazyva slovem
dialegesthai (rozmlouvat). Schopnost rozmlouvat (hé ti dialegesthai dynamis) umoziuje
uméni rozmlouvat — dialektika (dialektiké techné). To je uméni, které Platoniv Sokratés
skutecné ovlada. Hlavni metody této dialektiky jsou synopsis (nalézani jednoho v mnohém,
hledani pojmovych rodt a druhti) a diairesis (hledani mnohého v jednom, rozdélovani na
pojmové druhy a prirozené &leny).!' Pomiickou pii dialektickém zkoumani je hypothesis —
jisty podklad, na kterém se dale stavi a zkoumad, zda disledky zni vychézejici spolu
souhlasi. Platonova dialektika je hledanim /ogoi (slov, pojmt ale i diikazl) véci, kterymi
prekracujeme smyslové vnimani (aisthésis) a pres pouhou oblast minéni (doxa) se
dostdvame s pomoci rozvazovani (dianoia) ke ,zfeni* ideji (noésis) a tak k pravému
veédéni (epistémé). Dvéma hlavnimi filosofickymi rivaly jsou pro Platona sofistika a
rétorika.'> Veskeré jeho filosofické sili bylo, mozno Fici, z vétsi ¢asti motivovano
konfrontaci s témito tehdejSimi podobami myslitelskych aktivit. A nebyly to pouze
teoretické spory. Sofistika a rétorika mély na Zivot celé fecké polis aktivni a prakticky
dopad.” Tématu polis Platon vénoval predeviim dialog Ustava a také Zdikony, ale zminky
souvisejici s politickymi otdzkami jsou rozesety v mnoha jeho spisech. Pravé
v problematice sofistiky se u Platona setkdme sjeho hodnocenim skutecnosti polis a
uvidime, ze hlavnim pojmem je areté (dosl. ,,dobrost*), jejim opakem pak kakia (Spatnost).

Toto kratké predstaveni zékladi platonské filosofie bude na dalSich strankach
dopliiovéano. Pfedevsim kratkymi charakteristikami dialogli souvisejicich s naSim tématem,
ve kterych se Platon konfrontuje se sofistikou tak, Ze soubézné predkladéa pojeti a nazory
své. Krom¢ toho se budeme zamys$let nad tim, pro¢ a jak se Platon se sofistikou
konfrontoval. Dale uvidime, v jakych podobach a v jakych oblastech se sofistika

realizovala. To v§e ndm umozni, abychom vice pronikli do svéta platonského mysleni.

19 Vztah, v{voj a charakteristiky pojmi mythos a logos i jejich vzajemné interakce ve vyvoji feckého mysleni
podava vystizn¢ kniha: VERNANT Jean-Pierre: Pocatky feckého mysleni, Praha: OIKOYMENH, 1993.
Zminuji proto, nebot’ pro pochopeni starofeckého pojmu logos je nevyhnutelné chapat i pojem mythos.
Dtikazem jsou Platonovy dialogy, ve kterych se mythos i logos vzajemné misi a prostupuji. U Hérakleita je
pojem logos oznacenim pro veskery rozumovy fad byti a mysleni. Pojem logos se tak stava jistym kritérion
(nezéavislym meftitkem) pro lidské mysleni viibec a i Platonovi, ktery ho piijima a Castecné ho i
personifikuje.

' Aristotelés si v Etice Nikomachové vystizné klade otdzku zdali jde o cestu epi tas archas (k po&atkim —
tedy synopsis) nebo o cestu apo tén archon (od pocatkt — tedy o diairesis). Aristotelés byl skute¢né v tomto
ohledu Platonovym zZakem.

12 The two main rival approaches that Plato confronts are those of the sophist and the rhetorician.“ KRAUT
Richard (ed.): The Cambridge Companion to Plato, Cambridge University Press, 1992, 63. Dale uvidime, ze
sofistika a rétorika se vzajemné dopliovaly a prolinaly i s tehdejsi politikou.

13 Predevsim konzervativni a aristokratické kruhy (ke kterym patiil i Platon) podeztivaly sofistiku z toho, Ze
¢ini z mladikd pouhé ,,polovzdélance* a bezskrupulozni jedince. Srov. tamtéz 64.
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1.4 Platonovy dialogy pojednavajici o sofistice a sofistech

Jak Platon hodnotil sofisty a sofistické uméni (sofistiké techné)?'* Zamétme
pozornost predevsim na ty dialogy, které se vice vztahuji k dané problematice a ve kterych
Platon nechava vystupovat bud’ nékteré sofisty nebo osoby, které se s timto tématem néjak
konfrontuji. Platon nepsal striktné systematicky a a¢ ma kazdy dialog dané tustiedni téma,
pfesto rad zmifnuje jakoby mimochodem a ve vhodny okamzik i souvislosti vzdéalenéjsi a
nepiimé. Proto neni bezpodmineéné¢ nutné podrobné prostudovat vSechny dialogy, ve
kterych se vyskytuje mald zminka nebo nepfimé souvislosti se sofistikou. Mnoho
typickych charakteristik sofisti se vyskytuje na vice mistech a opakuji se. Dulezité¢ misto
zaujima dialog Sofistés ktery je obecnym pifedstavenim a ¢aste¢né 1 shrnutim Platonova
pojeti sofistiky.

Postupuji chronologicky, od ranych dialogii ke starSim. Podle rozdé¢leni Fr.
Novotného"® se zabyvam nasledujicimi dialogy, jez maji uzsi vztah k sofistice: Hippids
Mensi, Hippias Veétsi, Protagoras, Euthydémos, Gorgias, Ustava I.-1I., Theaitétos, Sofistés.
Uvedené dialogy jsem vSechny kompletné¢ ptecetl a zpracoval predevsim za pomoci
vykladi Novotného. Na dalSich strankdch se pokusim stru¢né charakterizovat obsah
dialogu (pfedevsim souvislosti k sofistice), zachytit podstatna stanoviska a pojeti a ptistup
obou zucastnénych stran. Platonovy dialogy jsou dila filosofa-basnika, ktery je nadan
ostrosti a hloubkou ducha. Mnoho véci je vysloveno symbolicky ¢i alegoricky. VSechny
dialogy, z kterych cerpam, jsou uvedeny v seznamu literatury — v jednotlivych svazcich
platonskych spisi. Pokud odkazuji a cituji, uvadim jednotlivdA mista pfimo v textu
(v zadvorce je piisluSny odkaz na relevantni misto pfisluSného dialogu dany Ccislici a
pismenem). Nepouzivdm tedy odkazy na poznamky pod carou — divodem je vétsi

prehlednost. Tento zplisob odkazovani na platonské dialogy pouzivam v celé praci.

' Sofia — moudrost a sofos — moudry, jsou pivodnimi vyrazy a oznadovaly od nejstarsich feckych dob jednak
konkrétni dovednost, znalost (pro Homéra muize byt nékdo sofos ve svém oboru), jednak obecnou moudrost
(napt. 7 feckych mudrci — Sofoi). Sloveso sofizein nebo sofizesthai — moudrym ¢init, praktikovat moudrost,
ma podobny dvoji vyznam (prakticky-konkrétni a obecny). Substantivum sofistés bylo jiz od nejstarSich dob
synonymni k adjektivu sofos (Hérodotos pry oznacuje uz Pythagoru a Soléna jako sofistai) a oznacuje toho,
kdo je v moudrosti, znalosti a védéni jiz urcitym profesionalem. Nejprve to byli stafi basnici, kteti vzdélavali
lid (Homér, Hésiodos, Simonidés aj.), potom prvni filosofi¢ti myslitelé (fysiologoi — od Thaléta po
Anaxagoru). Od 2. pol. 5. stoleti pf. Kr. to byli sofisté jako ucitelé tzv. vyssiho vzdélavani (vétSinou finanéné
honorovani). Putovali od mésta k méstu a vyucovali sofistiké techné - tedy uméni jak praktikovat moudrost.
Podoby vzdé¢lavani jednotlivych sofisti se lisili, ale jejich hlavnim tikolem bylo v podstaté uschopnit

k aktivni a Gispé8né Giasti na vetejném a politickém zivoté.Vyraz techné oznacoval obecné piedevsim
femeslnou nebo uméleckou zrucnost, zpiisob jak néco délat. Srov. také KRAUT Richard (ed.): The
Cambridge Companion to Plato, Cambridge University Press, 1992, 64.

' Srov. NOVOTNY Frantisek: O Platonovi, sv. I, Praha: Jan Laichter, 1948, 56.
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1.4.1 Hippias MenSi

Hlavnim tématem tohoto dialogu je rozliSovani mezi tim, kdo je ,,dobry* — agathos,
tzn. ma néjakou schopnost (dynamis), a tim, kdo je ,Spatny* — kakos, tzn. nema tuto
schopnost nebo ji ma, ale pouziva ji Spatn€, nebo (tieti moznost) ji nema a chybuje
netumyslné. Sokratés ukazuje paradox, ze ten, kdo klame (nebo cokoliv ¢ini) imysIné a
zamérné, je vlastné ,,lepSi“ (schopnéjsi), nez ten, kdo klame netimysIné.

Sofista Hippias pochézi zElidy a pravidelné navitévuje Olympii, kde jsou
slavnostni shromazdéni Hellénti (Olympijské hry). Rik4, Ze ochotné mluvi, o ¢em kdo chce
(z toho, co ma pripraveno k pfednasce). A je ptipraven odpovidat i Sokratovi. Od té doby,
co zavodi v Olympii, nebyl poraZen (srov. 363— 364). Hippids zna dobfe Homérovy verse i
basnikovo hodnoceni postav Achillea a Odyssea a spolu se Sokratem se zamysli nad
obecnymi podminkami ohledné agathos a kakos. Hippias je predstaven jako sofista
vSeumél a ¢lovék znaly mnoha obort. Dokonce si sam zhotovil Saty a rizné ozdoby.
Vyniké v poezii i proze, v nauce o rytmech, harmoniich a spravnosti hlasek. Je to mistr
mnémonického uméni (srov. 368b—368¢).'® Stejné jako na konci dialogu, tak i béhem n&ho
se Sokratés stavi jako ne zcela moudry. Umyslné ,,klame*, aby dovedl Hippia k nahledu na
hlubsi vyznamy a souvislosti. Na jednom misté tikd, poté co si Hippias st€¢Zuje na to, Ze
Sokratés plisobi zmatky v fecech a je zlomyslny: ,,Nejdrazsi Hippio, ja to nedéldm imysIné
— nebot’ to bych musel byt podle tvé fe¢i moudry a silny — nybrz bezd€ky, a proto mi
odpust’;“ (373b).

Vidime, ze Platon predstavuje sofistu jako ¢loveka, jemuz nejde o hlubsi souvislosti
a ktery k nim musi byt doveden sokratovskou ironii. Je otdzkou, zda byl Hippids skutecné
tak naivnim a prostoduchym, aby Sokratovu ironii neprohlédl. Resumé dialogu by mohla
byt otazka: Kdo je natolik agathos a souasné polytropos'’ (zchytraly, obratny), aby mél
(a¢ s dobrym umyslem) pravo ,klamat® a ,predstirat“? Jako obratny sofista je tu

predstaven spiSe Sokratés.
1.4.2 Hippias Vétsi
Sokratés se opet potkava s Hippiou, jenz je velmi zaméstnan ¢innostmi politickymi

a vyuCovanim mladych. Krasny a moudry Hippids se chlubi, ze mé& vypracovanou

prednésku o krasnych ¢innostech zaru€ujicich mladému ¢clovéku slavu. Sokratés je potésen,

' Mnémonické uméni se tyka schopnosti paméti.

I C o o o f . < .
7 Slovo tropos ma vice vyznami: obrat, zpiisob, povaha, chovéni, vyraz polytropos tak mize oznacovat i
¢lovéka mnoha tvati a zptisobt chovani.
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ze koneéné nalezl nékoho, kdo ho pouci o tom, co je krasno. Pry nedavno se ho ,,kdosi“ na
to ptal a uvedl ho do rozpakt. Tento ,,né¢kdo* slouzi Sokratovi v celé rozmluvé jako
fiktivni osoba, na kterou se odvolava, kdyz predklad4d Hippiovi otdzky, které si sdm jako
filosof klade. Tématem dialogu se stava otazka: Co je krasno (to kalon)?

Sofista Hippids chape krasno konkrétné (krasna lyra, krasna divka). Jako obecné
krasné je pro n¢ho: ,,Byt bohat, zdrav, ctén od Hellént, doziti se stafi, své rodice, kdyz
zemrou, krasné pochovat a sdm byt od svych déti krasné a velkolep& pohiben.* (291d—
291e). Hippias je ze Sokratovych tvah o krasnu roztrpen a povazuje je za ,,o8krabky* a
,odiezky* feci. ,,Krasné 1 cenné je to, byt schopen dobie a krasné provésti fe¢ na soude
nebo ve shromazdéni rady nebo u nékterého jiného uradu, ke kterému se fec¢ obraci, tou
fec¢i premluvit a pfi odchodu si odnéset ne nejmensi, nybrz nejveétsi cenu, totiz zachranu
vlastni osoby i svého majetku a pratel.“ (304a—-304b). Sokratés s trochou ironie obdivuje
Hippiovu jistotu a ukazuje naproti tomu svou nejistotu, kterou mu vy¢ita ten ,,nékdo*, jez
bydli dokonce ve stejném domé. Sokratés je vSak vdéény Hippiovi 1 jemu, nebot’ 1épe
chape, 7e , krasné véci jsou nesnadné“ (304e)."®

Sokratés hledad krasno samo o sobé, sofista Hippids to, co je krasné. Sokratovi se
muze piihodit, Ze pro samé hledani krasna toto krasno prehlédne, nebot’ ono se manifestuje
pravé v konkrétnich krasnych vécech. Hippiovi se naopak mulize stat, ze pro samé zaujeti
krasnymi vécmi piestane vnimat krasno piesahujici tyto véci. Hledani méa v Platénovych
dialozich stejnou cenu jako nalezeni, a snad jeSté vétSi. A tak krasno, a¢ nebylo
definovéno, pfece je vnimano.

Dialogy Hippias Mensi a Hippias Veétsi ptedstavuji sofistu jako spise povrchniho a
vSeznalého Cloveka, kterému nejde o poznani hlubsich souvislosti a obecnych vztahli a
pojmi. Sofistova pojeti se nam ukazuji teprve na zdkladé¢ Sokratova tazani a hledani
obecného v konkrétnim. Nalézt konkrétni podobu obecného je vSak nesnadné i pro

Soékrata.

'8 Pochopit dobfe Sokratovo a Hippiovo hledani predpoklada rozumét tomu, co viechno vyjadiuje fecky
pojem kalos — krasny. Neznamena jen hodnotu estetickou, ale téZ mravni (Cestny, dokonaly) a praktickou
(vhodny, pfiméfeny, prospésny). Teprve tak vidime, proc¢ se v jejich rozhovoru objevuji pestré vypovedi o
krasnu.
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1.4.3 Protagoras

Hlavnim tématem tohoto dialogu je ugitelnost ,.dobrosti (areté)."” Jednim
z hlavnich aktéra je slavny Prétagoras, jenz rozmlouva se SOkratem o tom, zda 1ze naucit
kohokoliv areté politiké — zdatnosti v soukromych i obecnych vécech, zdatnosti slova i
¢inu. Platon zde predstavuje rozdilné pojeti filosofa a sofisty. Filosof (Sokratés) poklada za
»dobrost™ védéni o idedlnim a absolutnim dobru, pro sofistu (Protagoru) je ,,dobrost®
konani (slovo i &n) vztazené k uzitenosti (eubiilia).” Protagorovi je vytykano, 7e nema
védéni o absolutnim dobru a ptedpokladech, na nichz musi postavit svou vychovu
(paideia). SOkratés si naproti tomu narokuje spravnost ptistupu k otdzce paideia, ale ani on
nemluvi jednoznacné, spiSe pomoci otazek ,,zostiuje pohled na problematiku pojmi areté
a paideia. Na scéné se objevuji i dal$i zndmé postavy sofistiky: Hippids, Prodikos,
Alkibiadés a Kritias. Prétagoras je obklopen zaky, ktefi ho cti (n€ktefi se u né¢ho uci, aby se
1 sami stali sofisty). Okouzluje je svym hlasem jako Orfeus.

Protagoras predstavuje sofistické uméni jako uméni velmi staré.?' Ti, kdo se jim
zabyvali, to zastirali jinymi uménimi, aby nebyli pfedmétem zavisti. Protagords jmenuje
Homéra, Hésioda, Siménida a dal$i. Protagoras vSak nic nezastird: ,Jsem sofista a
vzd&lavam 1idi.“** Mnoho let se vefejné zabyva touto &innosti. Své zaky &ini ze dne na den
lepSimi, netrapi je mnozstvim odbornych nauk jako Hippias. Jeho Zaci se uci ,,pro¢ piisli“ a
rozvaznosti v soukromych i obecnich vécech (eubulia, techné politiké). Poté, co Protagoras
predstavil sebe, svou ¢innost i to, co ziskavaji jeho Zaci, dochazi k podstatné otazce: Lze
ucit politiké areté (uméni byt dobrym ob¢anem)? Tim je dan namét dialogu. Protagoras je
presvédcen o tom, Ze to mozné je, vzdyt to je jeho Cinnosti. Sokratés uvadi naproti tomu
ptiklady z vefejného athénského zivota a mini, Ze tomu tak neni (synové dobrych politikil
se nestavaji vzdy dobrymi politiky). Vybizi Protagoru at’ obhdji své stanovisko a ptipousti
jeho zkuSenost v této véci. Protagoras vypravuje mythos o bozském plvodu diké

(spravedlnosti) a aidos (studu, uctivosti), jez byly dany vSem lidem. Tento smysl pro pravo

"% Substantivum areté je odvozeno od superlativu adjektiva agathos — ,,dobry* a vyjadiuje v bézném mysleni
a vyjadfovani Rekil ,,hodnotu® kazdé véci (¢lovek, zvite, véc — vie ma svou ,,dobrost™). Dle Platona méa
kazda véc svou areté a jejim opakem je kakia (Spatnost). Mira areté kazdé véci je piimo déana jeji vztazenosti
ke sv¢é ideji a nepfimo i k nejvyssi ideji to agathon. U Eloveka spociva jeho areté v mite, kterou teoreticky i
prakticky naplituje svym zivotem vzhledem ke ,,svym* idedm a soucasné k ideji nejvyssi. Areté je hodnota
prakticka, eticka i metafyzicka. Pieklad ,,dobrost* ptejimam od Fr. Novotného, nebot’ 1épe oznacuje nejen
teoretickou a mravni, ale i praktickou a uZitnou stranku véci. Srov. NOVOTNY Frantisek: O Platonovi, sv.
III, Praha: Jan Laichter, 1949, 340.

2% patocka mluvi o celkové rozdilném zaméfeni obou: ,,Zatimco Sokratés zdiraziiuje to, &im jsme, zdiraziuje
Protagoras to, co mame, a zasady obou Ize vyjadfit tedy jako protiklad byti a jméni.“ Viz PATOCKA Jan:
Platon, Praha: SPN, 1992, 134.

21 Srov. Prétagords 316d: ,,egé de tén sofistikén technén fémi men einai palaian.”.

22 Tamtéz Prétagords 317b: ,(...) kai homologé te sofistés einai kai paideuein anthrépiis (...)..
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a cit pro slusnost jsou podminkou politiké areté, a tak ji lze kazdého ucit. Pro rtiznost
jednotliveit dochazi ovSem k riznym vysledkiim uceni. Spolu se Sokratem zkoumaji zda je
areté jedna €1 ma vice Casti. Sokratés chce vést dialog formou kratkych otazek a odpovédi
(filosoficky), Protagoras (sofisticky) tika, ze kdyby mluvil formou, jak mu diktuji druzi,
nikdy by nevynikal mezi Hellény. Jiz s mnohymi podstoupil slovni pti (agon logon). Zda
se, ze se rozejdou ve zlém. Ostatni jim vSak domlouvaji a dialog pokracuje tvahami nad
basni Siménida.® Sokratés tu pouziva Prodikovo uméni synonymiky a pak sam vyklada
smysl basn¢; fikd vSak, Ze hovor o basnich se nehodi do jejich shromazdéni a vybizi, aby
se feSila jiz predtim nacata otazka: Zdali je areté jedna ¢i je nékolik riznych arete.
Protagords se stézi nechavd pohnout k dalSimu rozhovoru. Souhlasi, zZe moudrost,
rozumnost, spravedlnost a zboZznost jsou (velmi sobé podobné) Casti areté, avSak zmuZilost
(kterou Sokratés predtim uvadi jako ¢ast areté) se mu zda velmi odliSnou od ostatnich
jejich Casti. Protagoras tvrdi, ze ¢lovék miize byt stateény i kdyz nema ostatni ¢asti areté.
Sokratés dokazuje dale souvislost mezi stateCnosti a védénim a nakonec ukazuje, ze
stateCnost je ,,moudra znalost véci nebezpecnych a bezpecnych® (360d).

Na zac¢atku dialogu je Protagoras piesvédcen o ucitelnosti areté. SOkratés zastava
opa¢ny nazor. Na konci dialogu, zda se, jsou jejich postoje opacné. Prétagords by pry
nakonec mél byt presvédcen o neucitelnosti areté, pokud by tvrdil, Ze stateCnost a ostatni
¢asti areté nejsou védénim a moudrosti o dobru. Sokratés naopak dospél k tomu, ze areté
ucitelna je, nebot’ je védénim a tomu lze ucit. Zlstavaji ovSem otazky: Co je vlastné areté?
Neni pfece ani pouhym védénim, ani néfim, co nema s védénim zadnou souvislost. Na
zakladé ¢eho je Sokratés presvédcen, ze ucit l1ze pouze néco, co ma vztah k védéni ¢i je
veédénim? Vzdyt’ Protagoras nakonec obdivuje moudrost Sokratovu a Sokratés Protagorovu
— oba jsou uciteli areté; Protagoras ji vyucuje v podobé prakticko-politické (areté politiké)
a Sokratés se zabyva teoreticky ¢im je a jejimi predpoklady. Dialog Protagoras se piesto
snazi odlisit filosofa Sokrata od sofisty Protagory a hlavné ukazat, ze Aristofanem

piedstaveny Sokratés jako mistr sofistiky v komedii Oblaka, neni tim pravym Sokratem.

2 Sokratés tu zmifiuje mimo jiné, Ze laska k moudrosti je u Hellénii nejvice zastoupena na Krété a
Lakedaimonu a tam je pry i nejvice sofistii. Lakedaimonané to ovSem Casto skryvali a provozovali jina
uméni. Dokazat pronést struény a vystizny vyrok je jejich prednosti. Mezi takové pry nalezel i Thalés

z Milétu, Soldn a jini. Vénovali Apollonovi v Delfach prvotiny své moudrosti, a sice vyroky, které opakuje
cely svét: ,,Poznej sam sebe™ a ,,Nic prilis.” To byl zpisob filosofie starych — lakonska stru¢nost (srov.
Protagoras 342-343).
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1.4.4 Euthydémos

4 .
v konfrontaci se

Platon vtomto dialogu predstavuje eristické uméni®
svou filosofickou dialektikou. V jeho dob¢ totiz vétSina lidi nevédéla a neznala, jaky je
mezi nimi rozdil a pravé vystupovani sofistii-eristikii utvrzovalo lid v tom, ze veskera
filosofie je jen planym mluvenim a chytanim za slovo. Platon ukazuje podobu eristiky, aby
vysla najevo jeji prava tvar a to, ¢im se li$i od filosofie. Sokratés se stietava s bratry
Euthydémem a Dionysodorem, mistry eristického uméni a predstavuje tak pravého
filosofa, jenz odhaluje a ironicky komentuje slovni zéapasnictvi a spory o slova. Toto
sttetnuti vypravi Sokratés priteli Kritonovi a spolu se zamysli nad otdzkou, komu lze svéfit
vychovu mladych. Zda témto ,,moudrym* mizim ¢i jinym a na pozadi dialogu se tak
objevuje i otazka, jaké kvality a schopnosti by m¢l mit ucitel areteé.

Bratti Euthydémos a Dionysodoros jsou vSeumélové, byvali Sermifi a skladatelé
soudnich feci, ktefi nyni zapasi slovy a prohlaSuji, ze jsou uciteli areté. Sokratés se divi a
tika, aby presvédcili mladika Kleiniu, Ze se mé zabyvat filosofii a hledat ,,dobrost®. Bratfi
souhlasi a Sokratés slibuje, ze Kleinias bude odpovidat. Euthydémos dava Kleiniovi dvé
otazky: Uc¢i se moudfi ¢i nemoudri 1idé a uci se tomu, co znaji, nebo tomu, co neznaji?
Kleinias odpovida, ze moudii, a Euthydémos to eristicky vyvraci, kdyz pak souhlasi
Kleinias s opakem, vyvraci opak Dionysodoros.”> Sokratés uklidiiuje zmateného mladika.
Je to pry jen hra, pozdéji vSak bratii své pravé uméni jisté ukazi. Euthydémos a jeho bratr
ukazuji své ,,uméni a dokazuji udivenym posluchactiim, ze si Sokratés a jeho pratelé pieji
vlastn¢ Kleinovu zahubu, ze neni mozno lhat, ze neni mozno odporovat, a jiné piekvapujici
soudy. Kdyz hrozi hadka, chlacholi ironicky Sokratés Ktésippa, ze moudrost bratrii je
podivuhodnd, ale ze se nechtéji, napodobujice mytického sofistu Protea, zjevit v pravé
podobé, a chce jim dat ndvod, jak se maji projevit. Sokratés vyzyva oba bratry, aby
pomohli najit znalost piisobici krasny zivot. Bratii opét dokazuji nemozné: ze Sokratés
vSechno vi a oni sami také, a to uz od narozeni, Ze Sokratés nema otce, a dalsi prekvapujici

zavery. Sokratliv nazor, Ze véci jsou krasné pritomnosti krasy, zesmésiuje Dionysodoros

** Pojem eristika (eristické uméni), je odvozen z feckych slov eris (spor, hadka, zavod) a erizein (pfit se,
pustit se do hadky). Tento pojem oznacuje piedevsim €innost a zptisob slovnich zapasti nékterych mladsich
sofistii. Uvadeli posluchace v udiv piekvapujicim vyvracenim soudu (které se dotud zdaly nepochybnymi) a
obratnym tvofenim soudd novych, podivnych a ptece zdanlivé spravnych. Srov. Platonovy spisy sv. 111
(Theagés; Charmidés; Lachés; Lysis; Euthydémos; Protagoras; Gorgias; Mendn; Hippias Vétsi; Hippias
Mensi; 16n; Menexenos), z feckého originalu pielozil Frantisek Novotny, Praha : OIKOYMENH, 2003,
pozn. 11, 486.

5 Tento eristicky chytak Euthydémos prezentuje tak, Ze se piece uéi ti, co néco neznaji, jak potom mohou
byt moudti. U¢i se jsouce nemoudii, aby byli moudfi. Vzapéti nato ale Dionysodoéros fika: Kdyz se zaci uci,
kdo z nich si osvojuje to, co je vyuovano, moudii ¢i nemoudii? Moudii, souhlasi Kleinias. Tedy moudii se
uci a nikoli nemoudii. Tim je dotazovany protivnik eristicky zneSkodnén, at’ odpovédél jakkoliv.
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ztoho vyplyvajicim zavérem: Sokratés by byl tedy volem, jestlize by byl v jeho
pritomnosti vul, a nyni je Dionysodorem, kdyz je u né¢ho Dionysodéros. Po nékolika
dalsich sofismatech® je Sokratés podle svych slov jako omradeny od rany pésti a
Ktésippos jakoby pfemozen zvola: ,,Hrome Hérakle, to je krasnd fe¢! A Dionysodoros
nato: Zdalipak je Héraklés hrom, ¢i hrom Héraklés? A Ktésippos pravi: O Poseidéne, jaké
silné feci! Vzdavam se, ti dva muzi jsou nepremozitelni.* (303a—b). Nasleduje pochvalny
potlesk vSech pfitomnych. Sokratés chvali také, ale doporucuje, at' svou moudrost
nevykladaji pfed mnozstvim lidi; ti by se ji brzo naucili a byli nevdécni. At si ji radéji
nechaji pro sebe a své zaky. S tim se rozesli.

V zé&véru, potom co skoncil své vypraveéni, vybizi Sokratés (ironicky) Kritona, aby
Sli k sofistiim do uceni. Sofisté Euthydémos a Dionysodoros, jsou Platonem piedstavovani
jako ti, co ignoruji logické zasady (antilogikoi) a uzivaji sofismat, aby zdanlivé vitézili ve

slovnim zé&paseni.

1.4.5 Gorgias

vvvvv

V podtitulech rukopisti je charakterizovan jako pojednavajici o rétorice. Tomu vSak
odpovida pouze jeho prvni ¢ast, tvofend rozhovorem mezi Sokratem a feCnikem Gorgiou.
Dalsi, druha ¢ast, li¢i rozhovor s Polem, mladym zakem Gorgiovym. Namétem jsou otazky
vznikajici ohledné ¢lovéka, jenz se s pomoci rétoriky domohl samovlady a moci — otazky o
pachani i snaseni bezpravi. V tieti, posledni casti dialogu, hovoii Sokratés s Kalliklem,
jenz je predstaven oproti predeslym fecniktim jako chladné vypocitavy praktik — athénsky
politik. Kalliklés je (pravdépodobné) fiktivni postava a pfedstavuje urcity typ vlastnosti. Je
mozno v ném vidét dvojnika skutecného sofisty Thrasymacha. Tématem se stdvd pomér a
vztah mezi fysis (pfirozenosti) a nomos (zdkonem).

Sokratés s Chairefontem piichazeji po piednéasce slavného fe¢nika Gorgia. Zacina
se rozprava o tom, co je rétorika. Na zéklad¢ odpovédi Gorgia charakterizuje Sokratés
rétoriku jako peithus démiurgos (vyrobkyni pfemlouvani), a sice pfemlouvani, jez se

zaklada na pouhém minéni (doxa) nikoli na védéni (epistémé). Gorgias ji haji a ukazuje, ze

%6 Recky pojem sofisma mé&l ptivodné neutralni, §irsi vyznam chytra (moudra) myslenka, ale mohl mit uz také
brzy konotaci chytry vymysl (iskok). Po vystoupeni sofistli oznacuje Istivou, falesSnou argumentaci. Tento
vyznam paralogismu a mylného zavéru pak plati pro vSechny antické filosofické skoly az do novovéku. Tak
podle Sexta Empirika definovali dialektikové sofisma jako ,,vérohodny a Istivy argument, jenz vede k pfijeti
zaveéru, ktery je bud’ chybny nebo chybnému podobny nebo nejasny ¢i jinak nepiijatelny. Viz EBBESEN S.:
Sophisma; Sophismata, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, sv. 9, Basel: Schwabe und Co. Verlag,
1995, sl. 1069.
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dobry fe¢nik umi pisobit a presvédcovat Casto 1épe nez ostatni odbornici: ,,(...)nebot’ nic
neni, o ¢em by nedovedl promluvit pfed mnozstvim lidi odborny fecnik piesvédciveji nez
kdokoli jiny z odbornikt. Tedy tak velikd a takova je moc toho uméni.” (456¢). Rétorika
stoji nad odbornymi znalostmi a pouziva-li ji nékdo nedobie, je tim vinen zneuzivatel a
nikoli ona sama. Sokratés nato ostie kritizuje, Ze rétorika déla z neznalych zdanlivé znalé,
presveédcCiveéjsi nad odborné znalce. Gorgias piipousti, ze 1idé nékdy zneuzivaji feCnické
uméni, ale tim neni sniZzena jeji hodnota a vyznam ucitelt rétoriky. Sokratés ukoncuje
rozmluvu, ze by bylo potieba mnoho ¢asu k prozkoumani, jak se véci maji, a slova se
ujima Polos. Vytyka Sokratovi, ze Gorgias priznal pouze z ostychu, ze feénik musi mit
veédeéni o spravedlivém a nespravedlivém, a obhajuje rétoriku, kterou Sokratés povazuje jen
za empeiria (zb&hlost) v plsobeni libosti a ne za umeéni (fechné). Sokratés vykresluje
schéma: Pro dobry stav tcla je dilezitd gymnastika a 1ékatstvi — pro dusi politika (¢lenéna
na soudnictvi a zdkonodarstvi). A jako je kuchaistvi uspokojujici (nadmiru) libosti téla
padélkem lékatstvi, tak je pry rétorika padélkem soudnictvi (pokud se ji uziva nedobte).
Polos héji rétoriku tim, Ze dava lidem moc. Resi se otazka, zda ten, kdo dé&l4, co chee, a
¢ini bezpravi, je Stastny a hodny obdivu. Téma rétoriky je vystiiddno tématem o ¢loveku,
ktery pomoci rétoriky dosahl samovlady. Polos zastdva nazor, ze bezpravi je 1épe konat
nez snasSet, Sokratés opacny a dokazuje, ze pro nespravedlivého je nejvétsi zlo, neni-li za
nespravedlnost trestan. Pélos nakonec souhlasi se Sokratem, ktery vyhrocuje, ze rétorika je
dobré k tomu, aby ¢loveék vymahal trest pro sebe a své pratele za spachané bezpravi a od
nepfitele ho odvracel. Na scénu vstupuje Kalliklés a taze se, zda to mysli Sokratés vazné.
Sokratés se zastituje filosofii, ktera mu pry veli tak mluvit. Kalliklés (podobné jako Pdlos
Gorgiu) vini Péla z Gstupnosti, kdyz souhlasil, ze délat bezpravi je horsi, nez ho snéset.
Rika, ze Sokratés iskoéné zaméiiuje to, co je dobré piirozenosti (fysei) s tim, co je dobré
zédkonem (nomo). Kalliklés povazuje fysis za zakon: ,,AvSak, myslim, jestlize se vyskytne
muz nalezit¢ od pfirody nadany, ten vSechno to ze sebe setfese, prorazi a unikne ven,
poslape vSechny ty nase zapisy, kejkle, zatikadla a neptirozené zakony, povstane a nahle se
objevi ten otrok nasim panem a tu jako plamen vySlehne pravo ptirody.” (484a). Filosofii
se maji zabyvat mladi, domlouva Sokratovi, filosofujici stafec zasluhuje biti. Muz ma
provozovat krasnou hudbu ¢inti. Sokratés naoko nadSen, ze ho Kalliklés pouci o spravném
zivoté, se snim shodne na prednosti rozumnéjSich. Kalliklés prohlési: ,,Blahobyt,
nezkrocenost a svoboda, jestlize mé podporu, je ,,dobrost* a Stésti, kdezto to ostatni, tyhle
ptikrasy, ty dohody lidi proti pfirod¢, to je Zvast a za nic nestoji.” (492c). Kalliklés po
Soékratovych diikazech nakonec uznava rozdily mezi slastmi a souhlasi, ze cilem veskerého

jednani je dobro, ale jen odbornik pry rozeznava, co z libych véci je dobré a co Spatné.
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Rozmluva se vraci kuvaham o zplisobech Zivota a k hodnoceni rétoriky a filosofie.
Sokratés znovu rozliSuje mezi fechnai (uménimi) lahodicimi a vzdélavajicimi (rétorika a
politika by méla ¢init lidi lepSimi), vétSina politikl to ale necini. Kalliklés je rozladén a
Sokratés (potom co ho Gorgias vybidl) dokoncuje sam své tivahy a shrnuje: Libé a dobré
neni totéz, dobro je ucelem jednani a uskuteciiuje se diky areté. Kdo je dobry, jedna dobte
a ma se dobie (euprattein).”’ Je dulezité respektovat geometricky dany fad (kosmos),
spravedlnost a umirn&nost.*®

Sokratés vytyka sofistim, Ze ackoliv fikaji, ze ¢ini své zaky lepSimi, na nékteré si
pak stézuji pro jejich Spatnost. Neukazuje se tak, ze je nedokéazali ucinit lepSimi (srov.
519c¢)? Sofista a rétor jsou piedstaveni jako velmi sobé podobni. Sofistika je pfirovnavana

k zakonodarstvi a rétorika k soudnictvi (srov. 520a—520b).

1.4.6 Ustava L-II.

Dilo Ustava (Politeia) je vedle Zakonti (Nomoi) nejrozsahlej$im z Platénovych
spist. Je vypravovanim Sokrata o rozmluvé, kterou mél v Peiraieu v domé Polemarcha,
syna Kefala a bratra feénika Lysia. Ucastnili se ji také Glaukon a Adeimantos (Platonovi
bratii), sofista Thrasymachos a jeho stoupenec Kleitofon. Spis Ustava se ¢leni na deset
knih.” Toto &lenéni nepochazi pravdépodobné od Platona a existuje ndkolik nazort o

chronologii vzniku a fazeni jednotlivych knih. Pro nase téma vyznamnd ¢ast spisu, dnes

7 Recké sloveso euprattein ma dvoji vyznam - dobie jednat a mit se dobfe.

¥ Pro fecké chapani svéta je dilezity geometricky aspekt. Geometrickymi vztahy je dédna spravna pomérnost,

¢loveék nema tedy aritmeticky (mit ,,vice* nebo ,,méné*), ale geometricky usporadat jak vztah k sobé

samému, tak k lidem i k bohum.

¥ Vlastni téma Ustavy je ddno Sokratovym navrhem zkoumat spravedlnost ve vztahu k polis (367e-369b),

li¢i se vznik polis, hudebni a gymnastickd vychova jejich strazci a podminky a poméry jejich zivota. Otazka:

Cim je dana spravedlnost v polis ukazuje podstatu spravedlnosti i vzhledem k jednotlivci. Na konci &tvrté

knihy zacina Sokratés predstavovat Ctyfi Spatné zpusoby ustav (to je ale pferuseno na zacatku paté knihy a

pojednano az v knihdch osm a devét). Misto toho jsou tématem tii pfekvapujici navrhy: Zeny maji konat

straznou sluzbu v polis jako muzi; zeny a déti maji byt spole¢né. V osmé a devaté knize pak je proveden

rozbor typu Ustav; za idealni je povazovana aristokracie — vlada nejlepsich (kratia ariston), za nejiidealnéjsi

vladce jsou pokladani filosofové. Typy ,,ustav (nasledujici po aristokracii) jsou sefazené sestupné podle

hodnoty, jez jim Platon pfisuzuje:

- timokracie (ftimé — Cest, Ucta; ustava, v které je zakladni hodnotou ctizadost, bojovnost a touha po majetku,
vznika znesvarenim mezi aristokracii).

- oligarchie (oligoi — nemnozi; ustava rozdvojené polis vznika postupnym zchudnutim vétSiny a zaroven
bohatnutim malé skupiny).

- demokracie (démos — lid, ktery se vzboufil proti oligoi, zmocni se vlady a zavede ustavu bez jednotné
povahy, davajici rovnost rovnym i nerovnym; neomezena svoboda se vSak zvrhne a nasleduje tyranie).

- tyranie (zyrannos — pivodné zékonny vidce, od 5. stoleti pf. Kr. samozvany, bezohledny ,.tyran, jenz
prolije krev lidu a vladne ,,zeleznou rukou*).

Podobné jako na urovni polis, li¢i Sokratés typy ,,vlad” v dusi jednotlivce. V desaté knize pak filosoficky

oduvodiuje odmitavy postoj dokonalé obce k (urcitym druhtim) basnictvi. Odmita pfedevsim tragédii a

komedii. Zavérem pomoci mytu ukazuje, Ze spravedlnost na trovni obce i jednotlivce je posmrtné

odménovana.
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prvni kniha a ¢ast druhé (az do 367¢), byla snad napsana piivodné jako samostatny dialog
,,O spravedlnosti® a méla nést nazev ,,Thrasymachos“.3 % Obsah této ¢asti stru¢né nastinim,
nebot’ tam vystupuje sofista Thrasymachos. Namétem je otdzka, co je spravedlnost, ktera
tu neni rozieSena, ale diky rGznosti pronesenych nazori predstavena jako ndmét, jenz se
dramaticky ukazuje v dalSich ¢astech spisu.

Dozvidame se, jaké jsou nazory sofisty Thrasymacha na spravedlnost. SpravedInost
je to, co je vyhodné pro silngjsiho (srov. 338c). Dale tika: Spravedlivy se ma vSude hife
nez nespravedlivy; nejprospésnéjsi je nespravedlnost ¢inénd ve velkém (napt. samovlada),
to je véc distojna svobodného. Shrneme-li sofistova minéni, mizeme fici, Ze hlavnimi
kritérii v otazce spravedlnosti jsou pro né¢ho moc (pravo silnéjSiho) a zkuSenost (empeiria),
jak se o spravedlnosti smysli mezi vétSinou lidi t¢ doby. Thrasymachovo pojeti odpovida
pfesvédCeni zastancl primatu fysis. A sice tak, Ze spravedlnost neni hodnotou absolutni,
ale relativni, vychazejici z daného stavu, situace a dobového izu. Sokratés naproti tomu
hleda jednak idealni a absolutni vymezeni spravedlnosti, kterou poklada za arete, jez je
vlastni dusi (a lze fici celému c¢lovéku) a ma se aplikovat v polis; dale se pak pomoci
analogii snazi vymezit pojem i na zdklad¢ tehdy béZnych spolecenskych danosti. Glaukéon
a Adeimantos jsou blize sofistovym nazorim, Glaukén nevidi hodnotu spravedlnosti v ni
samé¢, ale jako prostifedek, aby mohl ¢loveék zit v klidu ve spoleCnosti — spravedlnost je tedy
vynalez lidi (slabsSich), ktefi nemaji silu jednat jinak. Kdyby méli Gyguv prsten, ¢inici je
neviditelnymi, jednali by nespravedlivé. Adeimantos obohacuje diskusi poukazem na
rozdil mezi tim, zda se Clovek pouze zda byt spravedlivym, nebo jim skute¢né je. Mnoho
lidi je spravedlivych pouze prvnim zpGsobem. Adeimantos se tak nejvice blizi Sokratovu

premysleni o podstaté spravedlnosti a jeji hodnot¢ pro ¢loveka.

1.4.7 Theaitétos

Dialog Theaitétos je svym obsahem jednim znejbohatSich a nejvyznaméjSich
Platonovych spisti a prvni z fady tzv. ,,dialektickych® dialogt, jimiz jsou dale Sofistés a
Politikos. Tato trilogie méla byt udajné tetralogii, ale ptivodné zamysleny posledni dialog o
filosofu (Filosofos) Platon jiz nenapsal.’’ Ve svych tvahach o vztahu ¢lovéka k pravds
Casto Cinil rozdily mezi minénim (doxa) a védénim (epistéemé). A pravé otdzka: Co je

védeni, je ustfednim tématem dialogu. Platoniv Sokratés projevuje své maieutické umeéni a

** Srov. NOVOTNY Frantigek: O Platonovi, sv. II, Praha: Jan Laichter, 1948, 179-180.
31 Wyler je presvédéen, ze dialog Parmenidés je svym obsahem moznym fesenim pro otazky ohledné
Filosofos. Srov. WYLER Egil A.: Pozdni Platon, Praha: Petr Rezek, 1996, 147.
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pomaha mladému Theaitétovi ,,rodit” myslenky, které maji osvétlit a castecné i vyiesit
nelehkou otdzku epistémé. Sokratés ptitom rozebira v feckych déjindch mysleni zasadni
nauku, jejimzZ stoupencem je Hérakleitos. Ten (dle Platona) tvrzenim panta rhei odporuje
snaham po vymezeni a jistoté, které chtél Platon ucinit v otdzce védéni. Za naukové
pribuzného Hérakleitovi jmenuje mimo jiné sofistu Protagoru, jenz pry svym slavnym
vyrokem (,,vSech véci mérou je Clovek, jsoucich, ze jsou, a nejsoucich, ze nejsou.” viz
152a) vyjadfil noeticky a mravni relativismus. S naukou zastupovanou témito dvéma
postavami se Sokratés utkava, aby dal rozumovy zéklad vSem metafyzickym jistotam,
které byly i jistotami mravnimi. Dialog nekon¢i piesnou definici, ¢im védéni je, ale
ukazuje cesty, kter¢ mohou a maji k védéni vést.

Mladik Theaitétos vymezuje védéni jako (smyslové) vnimdni — aisthésis (srov.
151e). Sokratés ztotoznuje toto vymezeni s vyrokem sofisty Protagory a zatazuje sofistu
mezi tzv. ,tekouci” jako byli Hérakleitos, Empedoklés a i basnici Homér a Epimarchos,
ktefi pfimo €1 nepfimo zastavali nauku, Ze nic neni stale jsouciho, vSechno je déni a pohyb.
Sokratés Protagortiv vyrok interpretuje takto: Je-li €lovék mérou vSech véci, pro¢ by
nemohlo byt mérou i zvife, a jestlize je pro kazdého pravda to, co vnim4, neni potieba se u
nékoho ucit (ani u Prétagory a sofistll), neni moudrych a moudiejSich. Theaitétos se zda
byt presvédCen, Sokratés vSak uvadi, co by odpovéd€l na namitky sam Protagoras. Je
jasné, Zze vnimani neni totozné s védénim, ¢loveék mlze vnimat a nevédét, a védét, aniz
vnimd. Vzpominka (pamét’) na jiz vnimané a védéné je odliSna od vnimani samého. Podle
Protagory je podstatné, ze kazdy ma vlastni vjemy, nepopird, Ze néktefi jsou moudiejsi, ale
poklada za moudrého toho, kdo dovede zménit neprospésna minéni (doxai) za prospésna
vzhledem k jednotlivym pfipadam. Sokratés chce znovu podrobit hlavni teze
hérakleitovsko-protagorovské soustavy zkoumdani — tezi o pohybu vseho, tezi ze je ¢lovek
mérou vSech véci a tezi o ztotoznéni védeéni s vnimadnim. Rozmlouva nyni s Theodérem a
pokousi se tyto teze vyvratit. Ma-li Protagoras pravdu, musi pripustit, ze minéni téch, kteti
jeho minéni pokladaji za nepravdivé, je pravdivé (alespoii pro n¢), a tak nemtize jeho
obecné minéni byt Uplné pravdivé. Ale o tomto diikazu ma Sokratés pochybnosti, trva jen
na tom, ze néktefi jsou moudiejsi a jini nevédoméjsi. A tak v otdzce, co je krasné a osklivé,
spravedlivé a nespravedlivé, se stava pravdou obecné zdani (doxa). Co by tekli odpiirci
Protagory? Jako slabé misto vidi, ze Protagorou hldsané prospésnost se tyka budoucnosti, a
proto nelze tvrdit, Ze kdyz si nékdo pomysli, jaké néco bude, ze to tak skute¢né bude; o
budoucim dovede soudit jen odbornik — neplati tedy vjem, ale tisudek znalce. Jen znalec a
moudry je mérou, nikoliv kazdy ¢loveék. Poté Sokratés itoci na samé jadro nauky, na uceni,

ze vSe je v pohybu. Je-li vSe v pohybu, tedy i vnimajici; neni pevnych pojmt ohledné
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vnimani. Pohyb rozliSuje jako zménu mista (fora) a zménu jakosti (alloiosis). Dusledni
hérakleitovci (dle Platona i sofisté) musi trvat na pohybu obojim zptisobem — ani v mist¢,
ani v z4dné vlastnosti neni nic stdlého. Proto ani ve vniméni neni stdlost (platilo by
soucasné vnimani-nevnimani) a tim pada vymér, Ze védéni je vnimani, nebot’ by nebyla
hranice mezi védénim a nevédénim. Sokratés proto povazuje za vyvracenou i Protagorovu

vétu.? K podrobn&jii analyze Protagorova vyroku se vratim v druhé &asti prace.

1.4.8 Sofistés

Hned prvni slova dialogu Sofistés ukazuji na souvislost s dialogem Theaitétos,
ve kterém se Platon zamyslel nad svétondzorem heirakletovei, k nimz pocitd 1 sofistu
Protagoru. Nyni, v dialogu Sofistés, se obraci k druhému tehdy vyznamnému uceni,
k Parmenidovu pojeti o jednom nehybném jsoucnu (fo hen). Za predstavitele elejskych
mysliteld mluvi jakysi host z Eleje, pfitel zakii Parmenidovych. Hlavnim tématem je
zkoumdni a vymezeni pojmu sofisty a sofistiky a zdroven kritické posouzeni nauky
»zastavovatell celku® — eleatli. Praveé otdzka, zda je mozna existence nejsoucna, je dana do
souvislosti s hledanim a vymezovanim pojmu sofisty. Dialog je postaven, zjednoduSené
vidéno, na nasledujicich dvou paralelach: Sofista jako odbornik v oblasti nejsoucna
v protikladu k filosofu, odborniku v oblasti jsoucna. ,,Onen ubihd do temnosti nejsoucna,
cvikem ji dosahuje a pro temnotu mista je t€zko ho zpozorovati. Avsak filosof se ve svych
uvahach stale styka s ideou jsoucna.” (254a). Vymezovani pojmu sofisty jako odbornika
vuméni pisobit preludy a projevovat své zdanlivé védéni vede k hlavnim otdzkdm
dialogu: Jak chapat realitu nejsoucna a jak miize byt v minéni a feci obsazen omyl?

»Podle veerejsi timluvy*“ pfichazi Theodoros s Theaitétem k Sokratovi a privadéji i
hosta z Eleje, ,,muze ducha velmi filosofického*“(216a). Sokratés je pochopitelné velmi
potésen, ze dotyCny je opravdovy filosof a postézuje si, jak mnoho je téch, kteti se
z povolani zabyvaji slovnimi spory a téch, ktefi se pokladaji za moudré (nardzka na
sofisty). Ptd se hosta, co rozuméji v Eleji slovy sofista, politik a filosof, zda to jsou jen
rizné nazvy jednoho pojmu nebo pojml dvou ¢i dokonce tti. Host odpovida, Ze témi nazvy
oznacuji tii riizné pojmy, ovSem neni lehké je vSechny jasné vymezit. Sokratés zada hosta,
aby se o to v rozhovoru s nékym pokusil. Host si vybira Theaitéta a zkoumaji, co je sofista,

a protoze je otazka nesnadnd, pocvici se v hledani na jednodu$$im pojmu rybafe.

32 Dialog pokracuje zkouméanim védéni jako pravdivého minéni a pravdivého minéni, které méa logos.
Vzhledem k obsahlosti a délce kon¢im podrobny popis u ,,vyvraceni“ Protagorova vyroku.
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Postupnym c¢lenénim a rozliSovanim (diairesis) dosli host s Theaitétem k definici
rybatského uméni a od toho k pojmu rybar. Stejné tak vymezili i pojem sofisty:

- Sofista je lovec mladych bohatych a urozenych lidi, pfemlouvajici je (peithos)
v soukromi za u¢elem zisku pod zdanim vychovy (srov. 221¢c-223b).

- Sofista je prodavac ,,dobrosti* (areté) usazeny na jednom misté v obci, a to bud’
jako piekupnik nebo jako prodavac vlastnich vyrobki, povazuje to za své Zivobyti
(srov. 224d-224e).

- Sofista je zapasnik, bojujici slovy ve sporech o spravedlnost a nespravedlnost a
podobné pojmy, a to pro vydélek; ovlada eristické uméni sporu (srov. 224e-226a).

- Sofistika je druh obchodovani s fe¢mi a naukami, obchazi a nabizi ,,dobrost* (srov.
223¢-224d).

- Sofistika je uméni rozlucovaci (diakritiké), vzdeélava usvédCovanim, ocistuje dusi
od zdanlivé moudrosti, to ovSem neni uz obycejna sofistika, ale ,,uslechtila sofistika
dobrého rodu* (srov. 226a-231b).

Host pak tikd, Ze nejlepSim oznacenim pro sofistu je ,,slovni zdpasnik* (antilogikos), ktery
uci svému umeéni i jiné. Sofista mluvi o vSech vécech a zda se, ze vS§emu rozumi. Jeho
védéni je ovSem pry zdanlivé. Je jako kejklii a napodobitel. Uméni napodobovaci se déli
na zobrazovaci a pieludové (srov. 236¢), jaké je umeéni sofisty, host jesté presné nevi,
nebot se sofista ,,chytie utekl do oboru, ktery je tak tézko prozkoumati“ (236d). Objevuje
se ale velikd nesndz, jak je mozné, aby existovalo néco, co se jen jevi a zda, a aby se
mluvilo néco, co neni pravda. Veliky Parmenidés ucil, ze nejsouci nemize byt — fikd host
z Eleje. Uvaha piechazi k ontologickému zkoumani jsoucna a nejsoucna (filosoficky
nejdulezit&jsi ¢ast dialogu 236d-264b).*

Charakteristiky sofisty v problematice jsoucno-nejsoucno:

- Sofista oznacen jako eiddlopoios — obrazotvorec. Ten kdo vyrabi obrazy zdani a
nejsoucna a vydava je za obrazy védéni a jsoucna.

- Sofista ,,pfedhazuje otazku (probléma)** jako ochranny tit, dostat se k nému lze
az po jejim ,,dobyti (srov. 261a).

- Sofista tvrdi, Ze nelze mluvit nebo minit véci nejsouci (nejsoucno nema podil v feci
a mysleni — srov. 260d). Theaitétos s hostem dokazuji moznost omylu a nepravdy

v feci, tedy moznost nejsoucna v oblasti mysleni a feci. Muze-li byt nepravdiva fec,

33 7 poznatku Ze klid, pohyb a jsoucnost jsou tii riizné véci, vyvozuji dale pojem totoznosti a riiznosti, a tak
je nalezena vlastni podstata a ,,jsoucnost* nejsoucna: Jsoucnost nejsoucna zalezi v riiznosti a je pomerna.
Podle toho je ,,nejsoucnost™ véci dana vzdy urcitym vztahem k jiné véci.

3* Probléma znamena obecné to, co je predhozeno, véc nastavena k ochrané i predlozena k fesen.
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muze byt nepravdivé i mysleni (dianoia) 1 minéni (doxa) i zdani (fantasia). Z toho
stavu vznika uméni klamat a byt klaman (srov. 264d).

- Sofista provozuje ,napodobovaci Cinnost projevujici se v uméni zaplétati do
rozport, které nalezi k zaludné casti uméni pracujiciho se zdanim, rodu
preludového, kejklifstvi v feéech (268d).%

Paralely sofista-nejsoucno a filosof-jsoucno jsou jistou ,platonskou idealni
konstrukei®. V dialogu Sofistés neptedstavuje Platon Zadnou konkrétni postavu sofistiky.
SnaZzi se pracovat s predstavou sofistické nauky, tak, jak ji on sam rozumi — hledd ideu
sofisty a sofistiky. Vztah mezi platonskou a historickou sofistikou bude nastinén
podrobnéji ve druhé Casti prace. Neméné zajimavé je spojeni nauky Parmenidovy s idealni
pfedstavou sofistiky. Naskytd se otdzka, zda skutecné historiti sofisté byli vyslovnymi
ptivrzenci jedné ze dvou tehdy vyznamnych nauk — hérakleitismu ¢i eleatismu. Platon je

fadi spiSe mezi nasledovniky Hérakleita.

% Viz pozn. 24-26 o eristice.
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1.5 Proc se Platon konfrontuje se sofistikou?

Diky ptedeslému zpracovani platonskych dialogii jsme si udélali predstavu o
jednotlivych sofistech i sofistice. Nyni by bylo vhodné polozit otazku: Pro¢ se Platon
sofistikou zabyval?

Na zaklad¢ svych zivotnich zkuSenosti a udalosti, které se odehraly v jeho rodnych
Athénach, ale 1 téch, které prozil v Syrakusach (viz 1.2), dospiva Platon k piesvédceni, Ze
»dobrost™ obce (areté poleds) zavisi na ,,dobrosti* strazcli obce (areté fylakon poleds) — na
jejich vladcich. Za nejlepsi vladce obce povazuje filosofy. To prohlasuje na vice mistech
nejen své Ustavy. Jak ale tyto dokonalé vladce (fylakes panteleis) ziskat? Jak vime, pojem
»dobrost“ — areté vyjadiuje zdkladni hodnotu jakékoliv véci. Pro Platona existuji tii
Cinitele a zdroje areté: prirozenost, vychova a zakon (fysis, paideia a nomos).*® Domniva
se, ze dokonalé strazce a vladce obce — filosofoi, 1ze a je nutno vychovavat. Na jejich areté
pak zavisi zivot a kvalita celé polis. A to je i ¢asteCné jadrem sporu a konfrontace mezi
Platonem a sofisty. Platon byl svédkem toho, jak pfili§ Casto Spatnost (kakia) vladce ¢i
vladeli zpisobuje nemalé tézkosti v zivot€¢ celé polis 1 jejich prislusniki. Je
pravdépodobné, Ze to pricital také ptisobeni sofistl, ktefi pfichazeli do kontaktu predevs§im
s vy$si vrstvou obyvatelstva.’” Sofisté podle Platona nevlastni pravé védéni o ,,dobrosti®
(epistéemé), nenahlizeji pravé hodnoty vyjadiené skrze ideje. Neovladaji dialektické umeéni
(dialektiké techné), ale jako ZNALCI POUHEHO MINENI (DOX4), minéni utvoieného
z pozorovani vétSiny v lidu (lid je pfirovnan k velikému a vrtoSivému zvifeti — srov.
Ustava 493a) PREMLOUVAJ[ (PEITHEIN) POD ZDANIM MOUDROSTI. Stavaji se tak spise
FILODOXOI — milovniky zdani.

Celé¢ spisovatelské dilo Platona bylo, fe¢eno s trochou nadsazky, rehabilitaci,
pokraCovanim a v n€kterych oblastech 1 podstatnym doplnénim a rozsifenim plisobeni jeho
ucitele Sokrata. Sokrata a jeho pfistupu, ktery Platon asimiloval, uspotadal, doplnil a
védomé postavil do opozice k sofistice. U Platona zietelné vidime snahu odliSit metodu a

o r Lo . o o o 38
zpusob sokratovské ¢innosti od metod a zptsobu sofistl.

36 Tteti zdroj nomos byva nékdy i soudasti oficialni paideia.

37 To, ze Platén vidél v sofistech pri¢inu moralniho ipadku a chtél ho napravit, je vieobecné piijimany nazor.
Nekteti sofisté (napt. Thrasymachos) mohli byt skuteéné ohrozenim polis. U ostatnich, zv1asté starSich
sofistil, je to méné pravdépodobné, jim vytyka spise jejich (podle néj nespravna) prakticko-filosoficka pojeti.
Z nékterych dialogl vyplyva, ze si jich vazil a jejich ndzory nebyly v rozporu s (konvenéni) moralkou. Srov.
KRAUT Richard (ed.): The Cambridge Companion to Plato, Cambridge University Press, 1992, 64—65.

3% Nakolik toto Platénovo schéma odpovidalo historickym skuteénostem uvidime v druhé &asti prace.

27



Pro Platona predstavovala sofistika ohrozeni viech zdroji areté.”® Sofisté, coZ je
soucasn¢ 1 jejich zéasluhou a cti, zacali vzd€lavat predevSim mladé muze, ktefi méli
dosdhnout vlivnych mist a funkci v polis. Podle Platona vSak stavéji na nepevnych
zakladech. Je tedy ohrozena i polis. Smrt Sokrata znamenala pro mladého Platona zivotni
udalost a meznik. Pravé nespravedlnost a vladychtivost, mozna i zavist a rivalita byly
soudci Sokratovy pre. Platon byl ale presvédCen, Ze to je v prvni fadé nevédomost, co
zpusobuje Spatné jedndni. A sofisty pokladal za ty, ktefi tuto nevédomost spiSe rozmnozuji,

nez aby ji odstraniovali.

3% Pro Platona je v tom &lovek dobry — agathos, v &em je moudry, znaly — sofos a v tom Spatny — kakos,
v ¢em je neznaly — amathés . SkuteCnou areté pak ma ten, kdo ma i skutecné védeéni — epistémé, ktera dle
Platona spociva ve ,,zieni ideji — theoria ideon. Srov. Lachés 194d.
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1.6 Jak se Platon konfrontuje se sofistikou?

Platon povazoval tedy sofisty a sofistiku za ohrozeni ,,dobrosti® (a podstatnych funkci
zivota) polis a tim 1 jednotlivce. Na druhou stranu si byl ale védom nerovnosti sil v boji,
jenz chtél vést. S odstupem dvou a pul tisice let vidime, Ze strategie, kterou nakonec zvolil,
se ukdzala mozna jako efektivnéj$i. Vime, Ze se angazoval osobn¢ v Syrakusach a pozdéji
snad udrZoval kontakt s makedonskym kralem a ve vefejnych vécech byl pravdépodobné
strategii. Zalozil Akademii a zacal psat.** To je zptsob, jak se vyrovnava i se sofistikou své
doby. Tim, Ze psal a ucil v Akademii, snazil se mimo jiné podavat informace o tom, co za
sofistiku pokladal. A tak odhalovat jeji ,,pravou tvar. KdyZ ¢teme jeho dialogy, vidime, Ze
styl jeho psani je skute¢né jedine¢ny. Norsky interpret Platonovych dialogh Wyler
poukazuje na dva zajimavé aspekty. Prvni z nich je ten, Zze Platon pouziva neptimy zptisob
sd&lovani.*' Pomoci alegorii a symbolii odhaluje a prosvétluje skute¢nosti, které nechce a
nebo nemiize sdélit pfimo. Druhy aspekt se tyka v lidskych d¢jinach zndmé skutecnosti
,»vize“. Podle Wylera musel Platon béhem mléadi zazit ,,vizionaiskou* zkuSenost, diky které¢
pak tvoii sva dila.* Vzhledem k naSemu tématu by to znamenalo, Ze to nebyly tedy pouze
negativni zazitky jeho mladi, které formovaly jeho pfistup k sofistice. Jasné to Ize vidét
v jeho pozdéjsi tvorbeé, predev§im v dialogu Sofistés. Platon tu nepracuje s konkrétnimi
postavami, ale zaclefiuje sofistiku do celkového feSeni SirSich souvislosti. Wylerova
hypotéza mize napomoci nasledujicimu rozliSovani. Vedle Platonovy teoretické
konfrontace, vime i o jeho praktickém pfistupu k sofistim. Na mnoha mistech hovofti
s uctou o Protagorovi i ostatnich sofistech.” Jsou Gasto Sokratovymi rivaly ale zarovet i
témi, s jejichz pomoci dospivd mistr v ,,rozeni mySlenek* (maieutiké techné) k novym
poznatkiim. Na druhou stranu hovoii Novotny o tom, ze Platon jako Clovék se spiSe
zajimal o mySlenky a obecné vztahy a souvislosti, nez o konkrétni lidské jedince a jejich

osudy. Znamenalo by to, ze tomu odpovidajicim zplisobem se zabyval i sofistikou. Hledal,

0 Podle Novotného nebyla Akademie $kolou v obvyklém slova smyslu, kde by se kolem starsiho ugitele
shromazd’ovala skupina zaku. Platon byl samoziejmé ,,hlavou* tohoto spolecenstvi. VSichni vSak byli mezi
sebou navzajem hetairoi — pratelé a synontes — dosl. ti, co ,,jsou spolu®, ,,spolujsouci. ,,Nebylo tam
autoritativniho vykladani hotovych nauk, nybrz spolecné hledani poznatkii. Logos — fad védeckého mysleni,
spojoval snahy vech téch spoleéniki a muzny Eros byl jeho pomocnikem.“ Srov. NOVOTNY Frantisek: O
Platonovi, sv. I, Praha: Jan Laichter, 1948, 101.

' Srov. WYLER Egil A.: Pozdni Platon, Praha: Petr Rezek, 1996, 17-18.

2 Srov. tamtéz 26-27. Wyler se odvolavéa na misto v dialogu Parmenidés (stov. Parmenidés 164d) — Platon
ve snové vizi nazira ,,urCitym zptsobem zformovany duchovni svét, o jehoz existenci nikdy pozdéji
nezapochyboval, avSak za jehoz esenci, podstatu, se zasadil svym Zivotem, z¢asti proto, aby si ji sam
myslenkové osvojil, z&asti proto, aby ostatnim umoznil podilet se na ném — at’ uz pouze myslenkové ¢i
praktickou ¢innosti.*

* Napt. v dialogu Prétagords.
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jak zaclenit skute¢ny fenomén sofistiky do svého svéta ideji a jak nalézt pro sofistiku
odpovidajici ,,ideové* zaclenéni.

Je to, co Platon prezentuje ve svych dialozich, odraz skute¢né historické sofistiky, nebo
pouze pokus o zachyceni a uchopeni ,,ideje sofistiky*, tak jak ji on sam chépal? Tuto
otazku se pokusim zodpoveédét v druhé ¢asti prace. Pro celistvéjsi predstavu vénujme nyni

jeste pozornost stru¢né charakteristice jednotlivych protagonistt sofistiky.
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1.7 Postavy sofisti

Caste¢né byli jednotlivi sofisté predstaveni jiz v &asti 1.4 vramci zpracovani
ptislusnych dialogl. Je nutné pfedeslat, ze Platon jako filosof-basnik mél v umyslu zachytit
jednotlivé postavy konkrétnim zptisobem. A to tim zpisobem, aby zapadli do ,role®,
kterou jim v dialogu urcil. Ne ovSem tak, ze by vytvarel literarni fiktivni postavy, které
nemaji s historickymi osobami zadnou souvislost. To jist¢ ne. Zaroven si ovSem nelze
myslet, Ze by byl Platon nestrannym historikem, jenz se snazi vyli¢it co mozna nejvérnéji
historickou skute¢nost. Platon pouziva jednotlivé postavy jako Sokratovy partnery, aby
sjejich pomoci vykreslil hledanou podobu problému. V jeho dialozich se spojuje
zkuSenost s hledanim ideélni skute¢nosti.

Predkladam viechny hlavni postavy platonské sofistiky.** Podle doby svého piisobeni a

podle posloupnosti mistr-zak Ize hovofit o tzv. starSich a mladsich sofistech.
Starsi sofisté:

PROTAGORAS z ABDERY v Thrékii. V dialogu Protagoras (vice viz 1.4.3), ktery mu Platon
vénoval, je pfedstaven jako ze vSech pfitomnych nejstarsi, uctyhodny muz. ,,Jsem sofista
(...) vzdélavam lidi* (317b), prohlasuje o sob&. Z jistou ironii se 0 ném na jiném misté
mluvi jako o tom, kterému se ostatni ,,obdivovali pro jeho moudrost jako bohu* (Theaitétos
161c). Nedochovany spis Alétheia (srov. Theaitétos 171c) mél obsahovat jeho nejznaméjsi
vyrok: ,,VSech véci mérou je Clovek, jsoucich, ze jsou, a nejsoucich, ze nejsou.“45 Dalsi
jeho spis O bozich (Peri theon) mél obsahovat dal$i zndmy vyrok: ,,O bozich nemohu
vedéti ani Ze jsou, ani Ze nejsou, ani jaka jest jejich zpisoba; mnohé piekazky totiz brani to
v&det, i nejasnost té véci i kratkost Zivota lidského* (srov. také Theaitétos 162d).*® Zabyval
se téz zkoumanim jazyka a spravného uzivani slov (srov. Faidros 267c). Platon tadi
Protagoru do linie filosofi déni (viz 1.4.7). Protagoras vyucuje politické zdatnosti a

rozvaznosti (areté politiké a eubulia) za mzdu.*’ Platon povazoval Protagoru za

* Umyslné a s ohledem na piistup dany tématem prace nepouzivam informace o jednotlivych postavach

z jinych zdrojt, nez jsou Platonovy dialogy. O né€kterych historicky dolozitelnych sofistech je v platonskych
dialozich velmi malo podrobnych informaci. Z tohoto pohledu je pfinosna studie némecké autorky Helgy
Scholten, ktera zpracovava podrobné jednotlivé hlavni postavy sofistiky na zékladé neplatonskych zdroja;
viz SCHOLTEN Helga: Die Sophistik. Eine Bedrohung fiir die Religion und Politik der Polis?, Berlin:
Akademie Verlag GmbH, 2003.

¥ Theaitétos 152a.

* Vyrok v této podobé je uveden u Diogena Laertia IX, 51.

47 Ta nauka pak jest rozvaznost i v soukromych vécech, aby co nejlépe spravoval své hospodaistvi, i ve

vvvvvv

Sokratés o Protagorovi: ,,A mas takovou viru sam v sebe, Ze kdezto jini se s timto uménim skryvaji, ty jsi
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hérakleitovce, a tim za filosofa-relativistu, nebot’ pry jako prvni uéil, Zze o kazdé véci je

mozno vyslovit dva soudy mezi sebou protikladné — antilogie.

GORGIAS 7 LEONTIN na Sicilii. Ze své vlasti byl poslan do Athén jako nejzpusobilejsi
k politickym ukolim.”® V dialogu Gorgids (vice viz 1.4.5) prohladuje o sobg, Ze je velmi
dobry rhétor a je schopen takovymi délat i druhé (srov. 449a—449b), za nejvétsi dobro
povazuje ,,schopnost piemlouvat fe¢mi (452¢),* vystizné a struéné (srov. 449c). Gorgiés
ovlada moc rétoriky, kterd méa podle jeho slov pod svou moci vSechny sily (srov. 456b).
»Rétor je totiz schopen mluviti prede vSemi a o vSem, takze plisobi na mnozstvi s vétsi
presvédcCivosti zkratka ve vSem, cokoli by chtél (457a—457b), nicméné je tieba uzivat

rétoriky spravedlivé a i to, fika Gorgias, dokaZe on naucit (srov. 460a).

PRODIKOS 7 KEA. Také jako vyslanec své obce piichdzi do feckého centra moudrosti.
V dialogu Protagoras predstaven jako ,,velmi moudry muz a pifimo bozsky“ (316a)
s hlubokym hlasem, zabalen do pokryvek a kozeSin (snad mirn€ neduzivy). Jako jeden
z prvnich se zabyva tzv. orthoepeia — volbou spravné¢ho vyrazu (pojmu) a etymologickymi
reflexemi.” Prodikos je krajan basnika Simoénida a Sokratés ho predstavuje jako svého
uéitele,”' u n&hoz si zaplatil pfednagku.”® Na jiném misté je Fazen mezi ty, kteii ,,spisuji

prosaické chvalofe&i na Héraklea i jiné héroje«.”

HipPiAS z ELIDY. Platén mu vénoval dva dialogy (vice viz 1.4.1 a 1.4.2), vnichz je
predstaven jako vSeumél a ¢loveék znaly mnoha obori, jenz bere za své vyuc¢ovani mladych
velké penize.”* Také Hippias byl vyslancem své obce v riiznych vefejnych zalezitostech.
V dialogu Protagordas je ptedstaven v kruhu téch, kteti se ho dotazuji na véci ohledné fysis

(srov. 315c¢). Na jiném misté mluvi o problematice fysis-nomos.™

zjevné ohlasil své zaméstnani prede vSemi Hellény, pojmenoval ses sofistou, vystoupil jsi jako ucitel
vzdélani a zdatnosti a prvni jsi za¢al brat za to mzdu.” (Protagoras 348e—349a).

*® Srov. Hippids Vétsi 282b.

¥ Sloveso peithein — znamené presvédéovani, piemlouvani i svadéni zaroven (zptisobovat zménu minéni a
jednani).

>0 Srov. Protagords 337a—337c: pasaz kde Platon mirné paroduje povéstnou Prodikovu synonymiku.

>!Je Prodikova moudrost jakasi bozska a stara, bud’ ze méa pocatek od Siménida nebo je jesté starsi. Ty, jenz
jsi znaly mnoha jinych véci, této jsi, jak je vidét, neznaly a nikoli znaly tak, jako jsem ja, protoze jsem zak
tohoto zde Prodika.” (Protagoras 341a).

52 Sokratés lituje, Ze si zaplatil u Prodika piednasku za pouhou drachmu a ne tu za padesat drachem, po
jejimz absolvovani, je pry posluchac v predmétu (orthoepeia) dokonale vzdélan. Srov. Kratylos 383b.

>3 Srov. Symposion 177b. Mezi sofisty, ktefi zavedli do prosaické literatury oslavné i hanlivé feéi se pogita
predevsim Gorgias.

> Srov. Hippids Veétsi 281b. Sofisté zakali vybirat za svou &innost nemalé finanéni ¢astky.

> (...) vy v8ichni jste dohromady p¥ibuzni a blizci a spoluob&ané — piirozenosti, ne zikonem; nebot’
podobné je podobnému piirozenosti ptibuzné, avsak zakon, tyran lidi, dopousti se mnohych nasilnosti proti
ptirozenosti.“ Protagoras 337¢-337d.
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Mladsi sofisté:

THRASYMACHOS Z CHALKEDONU. Je historickou postavou zminovanou i jinde.Vystupuje
v Ustavé a hlavnimi kritérii v otazce spravedlnosti jsou pro ného moc (pravo silngjiiho) a
zkuSenost (empeiria), jak se o spravedlnosti smysli mezi vétSinou lidi t€¢ doby.
Thrasymachovo pojeti odpovida presvédCeni zastancti primatu fysis. A sice tak, ze
spravedlnost neni hodnotou absolutni, ale relativni, vychéazejici z daného stavu, situace a

dobového uzu (viz podrobnéji 1.4.6).

KALLIKLES je (pravdépodobn¢) fiktivni postava a predstavuje urCity typ sofisty (viz
podrobnéji 1.4.5).

POLOS Z AKRAGANTU je pocitan v dialogu Theagés mezi ty, kteti chodi a premlouvaji
v riznych méstem mladiky, aby se u nich uéili, za vyuovani platili a byli jim vd&&ni.*®
V dialogu Gorgias je pfedstaven jako Zak Gorgia, ktery je (stejné jako jeho ucitel)
presvédcen o velké moci rétoriky. Platon pfipousti, ze rétorika je ,,odborné naucné
zamé&stnani®, ale povazuje ji za pouhé ulisné lahodéni (kolakeia).”’ Polos rétoriku brani;
uniknuti pfed trestem bere jako vyhodu a zastava nazor, ze je lepsi bezpravi Cinit, nez

snaset™ (viz také 1.4.5).

EUTHYDEMOS a DIONYSODOROS. Bratti vystupujici v dialogu Euthydémos, kde provozuji
antilogické a eristické uméni, které jsou Cinnostmi urcitého ,,druhu® sofisti. Historicita
téchto bratrii je dédna pravdépodobné pouze zminénym dialogem (podrobnéji viz 1.4.4 a
1.8).

Vycet mladSich sofistll neni uplny. Pro porozuméni problematice neni vSak nutné znat
vSechny, kteti si ve vétsi ¢i mensi mife v praxi nebo teorii osvojili néco ze zplsobu a
metod sofistiky. SpiSe nez na detailni a historicky obtizné definovatelné podrobné
charakteristiky jednotlivych sofistll se podivejme na podoby sofistiky. Ty uvidime zietelné

v nasledujici ¢asti.

%6 Srov. Theagés 128a.
T Viz Gorgids 463a—463b.
¥ Tamtéz 474b.
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1.8 Zpiisoby realizace a podoby sofistiky

Do jisté miry tfi zdkladni odlisné oblasti a pfistupy — zplsoby realizace sofistiky, které
vSak vytvareji spolecné jeji celistvy obraz. Tento obraz ndm miize zprostiedkovat

detailn&jsi a vystizn&jsi pochopeni fenoménu sofistiké techné.”

ERISTICKE A ANTILOGICKE UMENI (eristiké-antilogiké techné) pouzivané v praxi je
predstaveno dialogem Euthydémos (viz 1.4.4). Ukazuje ptedevSim cinnost a slovni
zapaseni (agon logon) nékterych mladsich sofisti. Za prikopnika tohoto uméni oznacuje
Platén Zénona z Eleje, zdka Parménidova, kterého oznacuje krycim jménem trojského
heroa: ,,A nevime snad o elejském Palamédovi, Ze mluvi podle pravidel uméni tak, ze se
tytéz véci ukazuji poslucha¢lim podobnymi i nepodobnymi, jednémi i mnohymi, trvajicimi
v klidu 1 jsoucimi v pohybu? (...) podle pravidel uméni zptsobi, ze se totéz tymz lidem
ukaze jednou spravedlivym, a kdyz bude chtit, nespravedlivym* (Faidros 261d).%° Jak toto
podivuhodné uméni Platon hodnoti? Adepti této dovednosti ,.kdykoli o nééem sporném
hovofi, nestaraji se o to, jak se ma ta véc, ktera je pfedmétem rozpravy, nybrz o to se snazi,
aby se to, co oni sami pronesli jako svlij nazor, stalo minénim pfitomnych* (Faidon 91a).
,»Pro svou moudrost jsou totiz schopni vS§echno dohromady michat a pii tom pfece dovedou
byt sami sebou spokojeni (Faidon 101e). Takové jedince ovSem nepoklada nikdo a ani
argumentovat zdanlivé spravné a docilit tak &ehokoliv.®’ A jak se tito lisi od pravych
dialektikti? Antilogikoi se ,,domnivaji, ze se nepfou, nybrz védecky rozmlouvaji, ackoli
nedovedou piredmét feci rozkladati v druhy a tak jej zkoumati, nybrz chytajice se pouhého
slova snazi se tvrditi opak toho, co bylo feceno, a tak uZzivaji vic¢i sobé navzajem pie, a

nikoli dialektiky* (Ustava 454a).°* Ne vzdy je snadné odligit uméni eristické od

% Nazyvam tyto oblasti pojmem fechné (uméni) ackoliv Platon na mnoha mistem svych dialogi toto
oznaceni zminénym oblastem upira a charakterizuje tyto spise jako empeiria (zb&hlost, obratnost ziskana
zkuSenosti). Techné je dle Platona spojena s logos, je racionalni, empeiria naopak iracionalni (srov. Gorgids
465a).

60 7énén z Eleje, vynalezce dialektiky (fo dialegesthai) a metody otazek a odpovédi k dosaZeni diikazd, byl
dle Platona (a Aristotela) prvnim antilogikem, nebot’ ,,z minéni, ktera vyvracel, vybiral jednotlivé myslenky a
ukazoval nemoZnost zavert, které z nich nutné vychazeji. Postupuje pifi tomto nepfimém dokazovani ze dvou
opacnych predpokladii, ukazoval véci ze dvou opacnych stran; pfitom posluchac zlistaval na pochybach, kde
je pravda.” NOVOTNY FrantiSek: O Platénovi, sv. III, Praha: Jan Laichter 1949, 10-11.

%! Ti, co se koncentrovali na slovni vitézstvi za kazdou cenu jakymkoliv zpiisobem miizeme nazyvat eristiky.
Od nich lze odlisit ty, ktefi sice také usilovali o slovni vitézstvi, ale dokazali ho dosdhnout zdéanlivé
korektnimi argumenty, pfipadné korektné dosahnout zdani, Ze dana véc se ma tak i onak a ukazat, ze pravda
neni ani na jedné strané. Tyto ,,schopnéj$i“ 1ze nazvat antilogiky.

62 Charakteristika antilogiky je dana neschopnosti rozkladat predmét fedi v druhy (diairesis). Lze dodat, 7e
zéaroven 1 absenci synopsis. Platon tu nefesi ovSem problém ptipadu, kdy k diairesis i synopsis dochazi, ale
nespravné usko¢nym zaménovanim rtiznych vyznamu téhoz slova a riznych vztaht téhoz pojmu. Toho
vyuzivali znalci zaliby Athénantl v debatach a prekvapovali je zdanliveé spravnymi logickymi hfickami. Ty
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antilogického, mnohdy splyvaji dohromady a dopliuji se. Podobné to n¢kdy plati i o
vztahu antilogiky a dialektiky. V dialogu Sofistés tika Platon, ze nejlepSim oznacenim
sofisty je pravé ,,slovni zapasnik® (antilogikos), ktery tomu ugi i jiné (Sofistés 232b).%
Dostavame se k velmi subtilnimu rozliSovéani, nebot’ Platon ptipousti, ze tak jako se
podobd vlk psu, podobd se cCasto i1 antilogikos tomu, kdo skrze diakritiké techné
(rozlucovaci, rozliSovaci uméni) provozuje ,,uslechtilou sofistiku dobrého rodu‘ (Sofistés
231b). Neméné subtilni je oznaceni antilogiky jako dovednosti projevovat o vSech vécech
pochybnost, ktera se nachazi téZ ve vyie zminéném dialogu.** V této souvislosti zmiiiuje
Platon dilezitost pojmu homologein (souhlasné uznavat). Diky tomu je mozné, aby se obé
strany krok za krokem jednotné shodli na vymezeni a obsahu kazdého pojmu a dosli
k pozadovanému efektu.®> Sloveso homologein pouziva Platon na mnoha mistech a je pro
néj znakem pro rozliSeni antilogiky od dialektiky. Platonovym tmyslem bylo ukézat, Ze

eristika a antilogika neuci pravé areté, a odlisit ji od pravé filosofické dialektiky.

RETORIKA (rhétoriké techné) byla v Platobnové dobé uménim, které bylo spjato Uzce
s zivotem Vv polis a to piredev§im v politické sféte. Lze fici, ze postupné vyrustala z tradice
rapso6da,® ktefi bud’ jako potulni nebo na jednom misté usazeni exponenti predevsim
homérovské a hésiodovské poezie piisobili na fecky lid. Kazdy ¢lovék mohl zakusit na
sob¢ jeji kouzlo (thelxis) a stejn¢ 1 Platon. Jako filosof-basnik poznal vSak urcité
nebezpeci, které s tim souvisi a ve svém usili o pravé poznani se stietava i s rétorikou.
Platénovu polemiku s ni zachycuje predeviim dialog Gorgids a Faidros.®’ Gorgias byl
nejen rapsdodem a rétorem, ale i mistrem obecného vzdélani (sofistés), které bylo potiebné
pro uspesné prosazeni se ve verejném zivoté. Na otazku, co je nejveétsim dobrem, o némz
tvrdi, Ze je jeho tvlrcem, odpovida: ,,To Sokrate, co je vpravdé nejvétSsim dobrem a
pricinou jednak osobni svobody pro lidi samy viibec, jednak zaroven i pfi¢inou i moznosti
pro kazdého jednotlivce zvlast, aby vladl nad jinymi ve své obci (Gorgias 452d). Gorgias

patfil ke star$i generaci sofistli a rétoriku chtél provozovat ve shod¢ se spravedlnosti.

spocivaly v prezentaci poméru pojmu k pojmim protikladnym a spornym, v nepfesném obraceni soudt a ve
spojovani riznych prisudkt s tymz podmétem. V podstaté to byla sofismata, viz pozn. 26.

53 Sam Protagoras povazuje ovsem za nespravedlnost, kdyz se nerozlisuje slovni zapasnictvi od vécné
rozpravy. Pokud je partnerem eristik, Ize Zertovat a ,,porazet®, pokud ne, je zadouci ,,podporovat* partnera.
Srov. Theaitétos 167e. To by znamenalo, ze mnoho sofistli (alesponi starsich) si bylo dobfe védomo nuanci
mezi eristikou a ostatnimi zptisoby rozmluv a dokézali toho jisté vyuzit.

5 Pochybovat a divit se miize Casto splyvat. V dialogu Theaitétos 155d se za po&atek filosofie poklada udiv.
Sam Platon (nadseny etymolog) si byl jisté¢ védom jemnych distinkci mezi tidivem a pochybnosti, mezi
sofistou a filosofem.

5 Srov. Menén 75d. Dalsim slovem zde uzitym je adjektivum dialektikéteron — dialektiétsjsi, kterym chee
Platon naznacit, ze dialektika predpoklada, aby se oba partnefi co nejpresnéji shodli na vymezeni
pouzivanych pojmu.

% Rhapsodein — prednaset basné, odiikavat zpaméti. Substantivum rhapsédos — piednased basni.

%7 Faidros byl zakem sofisty Hippia.
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Sokratés viak namita: Rétorika premlouva.®® Gorgias namita: ,,A kdykoli je n&jaka volba
(...), vidi§, Ze jsou to fecCnici, ktefi radi a jejichz minéni o takovych vécech vitézi.“
(Gorgias 455¢). Rétorika je mocna, ,,0 v€cech samych nepotiebuje védéti nic, nybrz staci ji
miti vynalezen né&jaky prostfedek pfemlouvani, aby se neznalciim jevilo, Ze zna vice nez
znalci.” (Gorgias 459c). A to je divod, pro¢ se Platon snazi ukazat jeji nebezpeci.
»Vsechna jeji ¢innost a jeji uplatiovani se d¢je feCmi* (Gorgidas 450c). Rétorika nedava
(dle Platona) vétSinou pravé védéni, ale pouhé minéni (doxa).”’ Platon povazoval rétoriku
za pouhou empeiria (zb&hlost) ve zplusobovani libosti poslucha¢tim.V dialogu Faidros
ukazuje Platon jaka by rétorika méla byt, aby slouzila pravu a spravedlnosti. Rétorika
nema byt psychagogia (kouzelnickym vodénim dusi, srov. Faidros 261a) ani neumélou
obratnosti (atechnos tribé)"° (srov. Faidros 260e), aby se nestavala karikaturou soudnictvi.
Ten, kdo chce o nééem dobte hovofit, md mit o tom pravdivé védéni. Tim se Platon
vymezuje proti tehdy béznému minéni, Ze fe¢nik nemusi znat vzdy pravdu, staci, kdyz vi,
jak presvédcit. Jako zadouci vidi rétoriku filosofickou, jez ovlada dialektiku a za pomoci
synopsis a diairesis &ini lidi spravedlivéjsimi a schopn&j§imi poznat pravé dobro.”' Platon
dava rétorice misto ve své polis tak, aby neslouzila tomu, kdo vice zaplati, ale vedla lid

k arete.

POLITICKE UMENI (politiké techné) se podle Platéna vztahuje k dusi a cleni se na
zékonodarstvi a soudnictvi.”” V dob& demokratickych Athén, predeviim od vlady Periklea,
byla politiké techné zddanym a nutnym uménim pro dobré fungovani polis. Platon si byl
védom souvislosti mezi areté politiké jednotlivce a polis a vénoval tomuto tématu spis

Ustava (viz také 1.4.6). Jeho zkuSenosti zmladi a nespravedlivé usmrceni Sokrata

8 Gorgids 453a — peithiis démiiirgos estin rhétoriké. Pro plngjsi pochopeni je nutno vzit v ivahu irsi
vyznam slovesa peithen a démiurgos. Démiurgos je ve smyslu fecké mytologie mezi¢lanek mezi Bohem a
stvofenim, ktery tvofi svét. K vyznamu slova peithein viz pozn. 49. Tim je naznac¢eno, Ze rétorika neni
,»pouhym* pfemlouvanim, ale ¢imsi, co miize mocné¢ ovladat a zasahovat ¢lovéka.

%'V dialogu Theaitétos 201a, mluvi Sokratés o rétorech a feénicich jako o nejvétsich velikanech

v ,,;moudrosti: ,,Tito totiz svym uménim pfemlouvaji, a to ne tak, ze by poucovali, nybrz, Ze zplsobu;ji
minéni, kterdkoli cht&ji.

™ Doslova ,,s uménim nesouvisejici cvik, obratnost“. Substantivum #7ibé znamena cviceni, obratnost, ale i
zébavu, zabyvani se né¢im a v pluralu dokonce vytacky. Platontiv Sokratés oznacuje rétoriku také za
kolakeia — lichoceni, lze Tici, za zb&hlost v lichoceni a ulisnosti. (Gorgids 468c). A na jiném misté mluvi o
rétorské démégoria — tecnéni k lidu, souvisejici s pejorativné chapanou démagogia (srov. Gorgias 503a).

! Kromé eticko-noetického aspektu rétoriky pojednal Platon také o estetickém aspektu rétoriky. Kazda fe¢
ma byt sloZena jako Zivy tvor a mit jakési ,,t€lo%, ,,hlavu‘ i ,,nohy*, ,stfed” i, krajni ¢asti“, tak, aby se hodilo
vSe k sob& navzajem. Srov. Faidros 264c.

72 Politiké techné jako uméni ob&anského souziti dava Platon do souvislosti s dusi, t&lem se zabyva
gymnastika a lékafstvi. Cést politiky, zdkonodarstvi, se zabyva ,,zdravym* stavem politiky, ¢ast soudnictvi,
,hezdravym® stavem. Obdobné i uméni zabyvajici se télem. Srov. Gorgias 464b—464d.
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formovaly mimo jiné i jeho piistup k politice.”® Ta se skute¢n& stavala dasto mistem, kde
se odehraval boj o moc a vliv. Mistem vyftizovani G¢ti soukromych i rodovych. Dilezitym
elementem v oblasti politiky je Platonovi paideia.” Jako typicky fecky myslitel, pozoroval
vice dusevni pochody jednotlivce v ném samém, nez jednotlivce v jeho prostiedi. Od toho
odvozoval i idedlni zplsob interakce mezi jednotlivcem a spolecnosti — filosofové
s bozskou inspiraci davaji zakony, dokonalé zédkony pak utvateji dokonalou obec, ktera
vychovava nasledné dokonalé filosofy.” Pro¢ se tak ale ned&je? Lid vychovava jednotlivce
podle svého minéni a ,ktery jiny sofista nebo které soukromé vlivy pisobici v opacném
sméru by mohly nad tim nabyt vrchu?* A i kdyby, Platon je presvédcen, ze ,,zadny z téch
placenych soukromych ucitelt, které¢ dav nazyva sofisty a pokldda za své soupete, neuci
niemu jinému nez t¢ém minénim lidu, kterd si délaji na svych shromazdénich, a to ze
nazyva moudrosti (viz Ustava 492d-493b). Démos je jako veliké zvife a vétsinova
politika se pry podoba kolakeia (lichoceni) a vi, jak tomuto zvifeti lahodit a jak s nim
zachazet. Platon povazuje sofisty za ty, ktefi sice vychovavaji k GspéSnému ovladnuti
politiké techné, oviem ne ve smyslu Platonové. Kritérii v politice se stavaji pfirozena sila,
zkuSenost, lichoceni, zdani (fysis, empeiria, kolakeia, doxa). Spravedlnost je chapéana jako
liboville a pravo silngjsich (viz 1.4.5). ,,Zadn4 z nyng&jsich obecnich ustav neni hodna
filosofické povahy* — mini Platon (Ustava 497b).

Fenomén sofistiky se projevoval ve vSech téchto oblastech. Tak jak se liSily
jednotlivé postavy sofistl, liSila se i mira jejich ucasti a zpisob, jak pisobily skrze vyse
zminéné technai. Nekteti byli ¢inni prevazné v jedné oblasti, dalsi rozprostirali pole své
pusobnosti do mnoha dil¢ich obort i jednotlivych ,,véd*“. Samotny fakt, zZe byli povazovani
a sami sebe povazovali za profesionalni ucitele a odborniky, piredpokladal jejich alespon
castecnou kompetenci v nékterych tehdy dulezitych oblastech v&déni. Je nutné si také

uvédomit, Ze druhy véd, tak jak je chapeme my dnes, se teprve utvarely.

7 Ackoliv mél Platén mezi svymi predky slavného politika a zdkonodérce Solona, nepokladal ani velké
postavy Athén (Periklea, Kimona, Themistoklea) za dobré politiky. Za jediného, kdo provozuje pravou a
spravnou ,,politiku® pokladal (svého) Sokrata. Srov. Gorgias 515¢ a 521d. Platéon dokonce uptednostiiuje,
aby predevsim dospivajici jedinci byli od piisobeni vetejnosti oddéleni, nebot’ ta pry (¢asto) jednotlivce kazi.
Zalozeni Akademie je dokladem, ze vsadil spiSe na separatné pojaty styl paideia. Na jinych mistech ovSem
tika, ze i nejnespravedlivéjsi ¢lovek vychovavany pod zakony a v lidské spolecnosti je lepsi nez ten, kdo
nepoznal ani zakony ani socidlni klima polis. Srov. Protagorads 327¢-327d.

™ vychovu mladych i dosp&lych pokladal Platon za podstatny tikol polis. Diky ni ziskavaji jedinci politiké
areté. Politikos — politik ma Cinit obCany lepSimi, spravedlivymi a dobrymi.

7> Na vice mistech zmin&na vlada filosofii se tyka malého mnoZstvi, démos jako celek (tzn. vétsina lidi) je dle
Platona filosofie neschopen. Srov. Ustava 494a.
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1.9 Podstatna témata a pojmy Platonova sporu se sofistikou

Nésledujici tabulka predkladd tématiku jednotlivych vySe rozebiranych dialogl

v

v souvislosti s pristupem sofistl a sofistiky. Pro detailn¢jsi informace je dobré nahlédnout

do kapitoly, ktera zpracovava pfislusné dialogy (1.4) nebo do kapitoly o podobach

sofistiky (1.8).

Témata Podoba a pristup sofisty-sofistiky
Sofista Hippias si zaklada na vlastni
schopnosti tsudku a znalostech v mnoha
52 | DOBRY & SPATNY (4GATHOS & KAKOS), | oborech: ,,Jesté nikdy jsem se s nikym
§ SCHOPNOST, MOHOUCNOST (DYNAMIS), | nesetkal, kdo by byl nade mne v né¢em
?§ ZCHYTRALY, OBRATNY (POLYTROPOS), | siln&j$i* (srov. 364a). Pfedstaven Platonem
% LZIVY (PSEUDES). jako ,,vSeznalec®, ,,vSeumél a také zaroven
ponékud naivni a povrchni (podrobnéji viz
1.4.1).
»Krasny* Hippids chape krasno konkrétné,
KRASNO (7O KALON), nehleda ideu krasna (eidos). Krasné je pro
= | VHODNOST (70 PREPON), n¢ho: ,,Byt schopen dobie a krasné provésti
S | ULITECNOST (TO CHRESIMON), Fe&;  fedt premluvit (peithein) (srov.
:g PROSPESNOST (70 OFELIMON), 304a,b) Je zastancem celistvého zkoumani
% SLAST, LIBOST (HEDONE). jsoucen (srov. 301b), dialektické rozkladani
povazuje za ,,o8krabky a odiezky feci” (srov.
304a) (viz podrobngéji 1.4.2).
Protagorovi Zaci se neu¢i mnohym naukam
(jako u Hippia), ale ,,pro¢ pfisli* (nutnosti
UCITELNOST ,,DOBROSTI* sebereflexe) a rozvaznosti v soukromych i
(DIDASKEIN ARETEN), obecnich vécech, aby byli co nejschopnéjsi
\§ VYCHOVA (PAIDEIA), slovem 1 ¢inem — deinos legein kai poiein
§o DOBROST POLITICKA (ARETE POLITIKE), | (srov. 318e—319a). Mytem o bozském plivodu
E ROZVAZNOST (EUBULIA), dike (spravedlnosti) a aidos (studu, uctivosti)
,,DOBROST* = VEDEN{? a pozorovanim skute¢ného zivota doklada
(ARETE = EPISTEME?). Protagoras, ze politiké areté 1ze ulit vSechny
(srov. 320d-328d); areté nepovazuje vyluéne
za epistemé (viz podrobnéji 1.4.3).
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SLOVNI PRE &

FILOSOFICKA ROZMLUVA

Euthydémos a Dionysodoros jsou piedstaveni

jako slovni kejklifi. Za kazdou cenu chtéji

SPRAVEDLNOST JAKO ARETE.

. (ERIZEIN & FILOSOFEIN), vitézit ve slovnich sporech a nedbaji
\% SLOVN{ ZAPASENI{ (AGON LOGON), logickych pravidel. Pouzivaji sofismat a
E\ ANTILOGICKE & LOGICKE naucenych zdanliveé pravdivych argumentaci
=S (ANTILOGIKON & LOGIKON), (viz podrobnéji 1.4.4 a 1.8).
FALESNA ARGUMENTACE,
PARALOGISMY (SOFISMATA).
Podle Gorgia je odborny fecnik piesveédcivejsi
RETORIKA PREMLOUVA nez kdokoli jiny z odbornikll. Rhétoriké
(PEITHUS DEMIURGOS), techné je mocna (srov. 456¢). Minéni fe¢nika
STAVI NA MINENT (DOXA) vitézi (srov. 456a). Kalliklés povazuje fysis za
.. | NEMA PRAVE VEDENI (EPISTEME), zakon: ,,jako plamen vyslehne pravo pfirody.*
:§o NENi UMENIM (TECHNE), (viz 484b). A ,,blahobyt, nezkrocenost a
< POUZE ZBEHLOSTI{ (EMPEIRIA), svoboda, jestlize mé podporu, je ,,dobrost*
PRIROZENOST & ZAKON (areté) a stésti, kdezto to ostatni, tyhle
(FYSIS & NOMOS). prikrasy, ty dohody lidi proti pfirodé¢, to je
Zvast a za nic nestoji.” (viz 492c a podrobné;ji
1.4.5a1.8).
Pro Thrasymacha je spravedlivé to, co je
,,S1In€jSimu prospésné* (viz 338c). Hlavnimi
kritérii v otdzce spravedlnosti jsou pro ného
SPRAVEDLNOST & NESPRAVEDLNOST moc (pravo siln¢jsiho) a zkuSenost (empeiria)
N | (DIKE & ADIKI4), a jak se o spravedlnosti smysli mezi vétSinou
§ PRAVO SILNEJSTHO A ZKUSENOST, lidi té doby (spravedInost neni hodnotou
\% SPRAVEDLNOST CiL NEBO absolutni, ale relativni, vychézejici z dané¢ho
PROSTREDEK? stavu, situace a dobového tizu). Spravedlnost

je vynalez lidi (slabsich), téch, ktefi nemaji
silu jednat jinak. Byt nebo zdat se byt
spravedlivy? ( viz podrobnéji 1.4.6).
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Protagoras: ,,VSech véci mérou je Clovek,
jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich , Ze nejsou
(viz 152a). Dle Platona by Préotagoras mél
CO JE VEDENI (EPISTEME)? tvrdit: védéni=vnimani (srov. 164d).
2 VNIMANTI (4ISTHESIS), Protagoras dale tvrdi, Ze jsou minéni (doxai)
% MINENT (DOX4), ,»horsi“ a ,lepsi“, ale jedny i druhé nejsou o
§ MINENI{, KTERE MA LOGOS. nic mén¢ ,,pravdivéjsi® ve vztahu k tomu, kdo
je ma (srov. 167b). Nékteti jsou moudiejsi,
ale nikdo nema ,,nepravdivych* minéni (srov.
167d a podrobnéji viz 1.4.7; Prétagortiv vyrok
je vice zkouman v druhé ¢asti prace).
Sofista je pfemlouvajici (peithos) lovec
mladych lidi, vychovévajici za mzdu;
JSOUCNO — NEJSOUCNO, prodavac nebo ptekupnik areté; slovni
FILOSOF — SOFISTA, zépasnik (antilogikos) ovladajici eristike
$ | SOFISTA —MINENI (DOX4), techné a ucici svému umeéni i jiné; eidolopoios
‘gf? SOFISTA — NAPODOBITEL A KEJKLIR, vyrabéjici obrazy zdani a nejsoucna,
SOFISTA — ZDANLIVE VEDENI, pouzivajici jako §tit probléma. Sofista
SOFISTA — ZDANI (FANTASIA), pouzivajici diakritiké techné provozuje
uslechtilou sofistiku (viz podrobnéji 1.4.8 a
1.8).

Na zakladé predchoziho zpracovani (srov. hlavné 1.3 az 1.8) a uvedené tabulky

predkladam definici platonské sofistiky a sofisty:

SOFISTIKA NEOVLADA NEBO NECHCE APLIKOVAT DIALEKTICKE UMENI (DIALEKTIKE TECHNE —

DIAIRESIS, SYNOPSIS)'® = NEZPROSTREDKOVAVA PRAVE VEDENI (EPISTEME)'’, ALE POUHE

MINENT (DOX4) = NENI PROTO SCHOPNA PRIVADET K PRAVYM HODNOTAM, KTERE SPOCIVAJi

VE ,,ZRENI* IDEJ{ (1DEAI).”®

76 v n&kterych piipadech (napf. antilogicky pistup) sofisté dialektiky uZivaji, ale dle Platona nespravng, a tak

nedochazeji k pravému poznani.

77 Paradoxné ani Platon presné nedefinoval, ¢im védéni je (srov. dialog Theaitétos).

7 Ptedmétem ,,pravého* poznani a védéni jsou pro Platona ideje (viz pozn. 8). Neni tématem prace kriticky
posuzovat tuto jeho nauku. Je vSak dobré podotknout, ze Platon sam b&hem svého Zivota a psanim svych
dialogti tuto svou nauku kriticky promyslel, upravoval a doplioval. Pravé konfrontace se sofisty mu do jisté
miry pomahala, aby zdiivodiioval a obhajoval své uéeni. Platon piedklada svou nauku a sva pojeti a zdroven
se vymezuje vuci tém, ktefi maji pojeti a nauky odlisné. Apologetickym zptisobem piedklada soucasné svou
nauku i odli$né pojeti a stanoviska ,,druhé strany®. K jeho cti zminime, ze diky genialnimu nadéni to ¢ini
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SOFISTA NENAHL{ZI PRAVE HODNOTY VYJADRENE SKRZE IDEJE = NEVLASTNI PRAVE
VEDENI O ,,DOBROSTI* (ARETE) = NEOVLADA DIALEKTICKE UMENI (DIALEKTIKE TECHNE), ALE
JAKO ZNALEC POUHEHO MINENI (DOX4), MINENI UTVORENEHO Z POZOROVANI VETSINY
V LIDU = PREMLOUVA (PEITHEIN) POD ZDANIM MOUDROSTI, BOJUJE SLOVY (ANTILOGIKOS)

PRO VYDELEK A STAVA SE TAK MILOVNIKEM ZDANI — FILODOXOS.

Platon nekritizoval sofisty primdrné pro jejich zavéry, ale kvili principim, na
kterych stavéli.” Jadro konfrontace leZi v odlidnych vychodiscich. Sofisté pouzivali témaf
stejné metody (Sokratés byl ve své dobé v podstaté neodlisitelny od sofistt, jak uvidime
dale). Nékteti odbornici (napt. PatoCka) se domnivaji, Ze pivod sokratovské metody
kratkych otazek a odpovédi je dolozitelny i u Protagory.®™® Mezi Platénem a sofisty §lo o
spor dvou zakladnich ptistupt ke skute¢nosti. To uvidime v druhé ¢asti.

Dosavadni prace spocivala spiSe v rozboru (diairesis) pojmu sofistiky a v
potiebném shromazd’ovani a popisovani rtiznych zakladnich informaci.®' Poté, co jsem
ptedlozil Platonovo zékladni pojeti sofistiky a sofisty, se také naskytd otdzka, zda a jak
dalece je toto pojeti divéryhodné a historicky pravdivé. Pii Cetbé dialogli miizeme mit
dojem, a Casto opravnéné, ze Platoénovi sofisté jsou jedinci, ktefi maji podivuhodné znalosti
a schopnosti, ale protoZe nejsou schopni ¢i nechtéji pfijmout ono Platonovo — vyjadieno
s trochou nadsazky — ,,vizionarské*“ pojeti dvou svétli, nemohou dosahnout ,,pravého*
védéni. Nepouzil Platon historické skutecnosti sofistiky pouze k potvrzeni svych pojeti
universa tak, jak by to u€inil s jakymkoli jinym pfistupem a stylem mysleni?

Ve druhé Casti prace se pokusim nejprve objasnit, jak mohl Platén interpretovat
skutecnost historickych sofistli pravé psanim svych dialogli, a dale, co mohlo byt jadrem
sofistického pfistupu ke skutecnosti — jeho paradigmatem. Za cenu urcitého zjednoduseni
(a v piipadé sofistiky to plati dvojnasob)*” bude nutné najit spoleénou bazi — paradigma
sofistického stylu mysleni. Pfi tomto hledani musime vychazet ze sofistiky platonské. Jako
informacni zdroj opét poslouzi z¢asti Platonovy dialogy. Kromé toho pouziji ovSem dalsi
zdroje informaci, a sice studie novodobé&jSich autort, ktefi maji k dané problematice co

fici.

vymezovani velmi bohatym zptisobem a tak mame k dispozici v jeho dialozich ¢asto i pozitivni
charakteristiky ,,soupetu®.

7 KRAUT Richard (ed.): The Cambridge Companion to Plato, Cambridge University Press, 1992, 65-66.

% Dle Platéna se oviem radgji vyjadiuje ve formé delsich fe¢nickych proslovii — srov. 1.4.3. Platon zmiituje,
ze prvnim, kdo pouzil metodu otazek a odpovédi (o dialegesthai) byl jiz Zéndn z Eleje. Viz 1.8 pozn. 60.

81 Vyslo najevo, Ze se Platon (snad kromé dialogu Sofistés) nezabyval sofistikou systematicky a vyluéné,
nybrz spise v postupném probirani pro né¢j podstatnych aspekti reality konfrontoval své pojeti s pojetim
opacnym, které bylo vétSinou dano prave sofistikou.

82 Sofistika, jak jsme vidéli, byla tvofena vétsinou originalnimi mysliteli, kteif m&li odlisné okruhy zajmi.

41



2. PARADIGMA SOFISTIKY

Na konci prvni casti prace jsme si polozili otdzku, jakym zplisobem Platon
recipoval skutecnost sofistiky. Vime, Ze zjeho dialogii vyplyva pomérné konkrétni a
jednozna¢na podoba. Jak dalece vSak odpovidd historické skutecnosti? Rekonstrukce
historickych udalosti, skute¢nosti a charakteristik vyznamnych jedinct je vzdy pfedmétem
kritiky, nebot’ se jednd o Cinnost, kterd vychdzi Casto z nejistych zdroji. V druhé casti
prace bych se chtél nejdiive kriticky zamyslet nad platonskym pojmem sofisty. Popud mi
k tomu dala mimo jiné i studie sou¢asného filosofa Bohacka.®> A nejen jeho. I dalii autofi
(Patocka, Graeser, Buchheim a Scholten) platonskou sofistiku promysli v SirSich
souvislostech a snazi se hledat pficiny, pro¢ ji athénsky filosof hodnotil nepftili§ kladné.
V kapitole 2.1 ( a ¢astecn¢ i v 2.2) Cerpam ze studie vySe zminéného soucasného filozofa.
Ptedevsim proto, abych pftiblizil 1 dne$ni reflexe nad sofistikou. Na kriticky pojaté chapani
pojmu sofistiky navazi hledanim prototypu sofisty (2.2). V této kapitole cerpdm hlavné
z dialogu Protagoras. Paradigma sofistiky a jeho interpretace mé piivedou do tzkého
kontaktu s dal$imi platonskymi dialogy (2.3 a 2.4). Za pomoci interpretaci n¢kolika autorii
se pokusim piedlozit Sirsi a obsahlejsi reflexe nad Gstiednim sofistickym vyrokem. Déle se
pokusim zodpovédét nékolik podstatnych otdzek (2.5), které nés priblizi k zdvéreCnym

uvaham o dosahu a vyznamu sofistického paradigmatu (2.6).

2.1 Platonuv originalni pojem sofistiky

Priblizme si nyni Bohackovy uvahy nad platonskym pojmem sofisty. Sofistiku
pfedstavuje na zaklad¢ vodni pedagogické casti dialogu Protagoras (srov. také 1.4.3),
kterd ukazuje vSeobecné Platonovo stanovisko ohledné sofisti. Toto stanovisko
nevyjadtuje pfili§ priznivé hodnoceni. Démiiirgoi,** jak jsou sofisté predstaveni, tvoii
najemni silu bez vazby na konkrétni spolecenstvi, obtizné kontrolovatelni a posuzovatelni
a diky zavislosti na finan¢nim zdroji svého zabezpefeni nemohou piedstavovat spolehlivy
zdroj poznani, vzdélani a vychovy. Toto Platonovo hodnoceni ptijala pry celd dalsi tradice

evropské filosofie a oznaleni sofistés se stalo antipodem oznaceni filosofos. SouCasné

 Krystof Bohagek je ¢inny ve Filozofickém ustavu AV CR v Praze a vyuduje na Filozofické fakulté

Zapadoceské univerzity v Plzni. Mimo jiné se zabyva i tématem sofistiky a jeho pfistup je zaloZen na

zpracovani a studiich starSich i zahrani¢nich autord. Jeho studie ndm ptibliZzuje jednu ze soucasnych moznosti

chapani sofistiky.

84 « s « C 1 , . e ox L v sy ;
Oznaceni mé kromé mytologického vyznamu a funkce i vyznam c¢isté profanni a oznacuje femeslnika,

umélce ¢i jiného tviirce nebo ptivodee néceho.
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obecné¢ prospésné profese (ucitel, mistr, trenér apod.) by byly Platonem postaveny
piinejmensim na stejnou uroven s tehdejSimi sofisty a ani novoveéka filosofickd elita
provozujici své ,,zivobyti* ex cathedra (Kantem pocinaje) by se tak nemohla srovnavat se
svobodnymi Athétiany (andres Athénaioi).*’ Proti tomuto chapani sofistiky, které se jisté
zazilo prave (také) diky Platonovi, stoji Siroky pojem sofistés, ktery okolo 5. stoleti pt. Kr.
oznacoval v hellénském svét€é basniky (Homéra, Hésioda) rapsody a lyriky (Alkaia,
Pindara), ale nazvana mohla byt takto i vétsina presokratickych filosofi.*® K této tradici se
hrdé hlasi Protagoras.®” Oznadeni nemélo tedy v jeho dob& Zadny vylozené dehonestujici
nadech. Lisili se tedy sofisté od ostatnich tehdejSich uc¢encti pouze v tom, ze pobirali za
svou ¢innost penize? Ne tak docela, nebot’ 1 basnici a ostatni umélci dostavali bohatou
odménu. A vytykanou skutecnost, Ze sofisté ucili kohokoliv, kdo byl ochoten zaplatit, 1ze
vyvratit poukazem pravé na pedagogickou c¢ast dialogu Protagoras. Mladik Hippokratés
prosi o piimluvu Sokrata, coz dokazuje, ze znamy sofista jen tak nékoho do uceni nepfijal.
Cim se tedy sofisté ligili od tehdejsich mysliteli? Ani zajem o politickou sféru a vycvik elit
(bohatych mladik) v ziskavani a udrzeni politické moci nebyl tim jedinym rozdilem.®
Politickym vlivem a schopnosti ovliviiovat vefejné minéni disponovali témét vSichni
,stafi®, basniky a rapso6dy nevyjimaje. Dokonce sadm Platontiv Sokratés idealné ztélesnoval
dobovou ,,sofistickou figuru®“. Pohyboval se velmi Casto ve spole¢nosti sofistii a mnohymi
soucasniky byl jako sofista chapan (Aristofanova komedie Oblaka). V mladi studoval
filosofii milétského typu, mél pfistup udajné i k Perikleovi, stykal se s prominentnimi
mladiky a obzaloba v jeho procesu se formalné shodovala s obZalobou Protagory. Podle
vn&jsich znakd byl tedy Sokratés sofista se viim viudy.*

Oznaceni sofistés bylo v Sokratové dobé tedy pomérné vagnim pojmem odkazujicim
k urgité spoletensko-kulturni roli.”® Tu v 5. stoleti pf. Kr. zastavali basnici (Simoénidés),
zékonodarci (Solén), ndbozensti myslitelé (Pythagoras), ale i pfirodovédci a geografové

(Thalés) a jejich spolecenska tloha byla vétSinou honorovana. Tuto spolecenskou roli hral

% Srov. BOHACEK, Krystof: Sofistés, homo protagorensis, in: Filozoficky ¢asopis 3 (2006) 413.

% Tento fakt dotvrzuji i jini zahraniéni autofi — srov. napt.: HUSSEY Edvard: Presokratici, Praha: Peter
Rezek, 1997, 141-142, srov. také pozn. 14.

% Srov. Prétagords 316d.

% Srov. BOHACEK, Krystof: Sofistés, homo protagorensis, in: Filozoficky asopis 3 (2006), 415.

¥ Vime také, Ze sam zmifiuje, Ze se ugil u sofisty Prodika — viz pozn. 51 a na jiném mist& ironicky
naznacuje, ze musel chodit do Skoly i k Protagorovi viz Theaitétos 161e.

% Proto také Hippokratés na Sékratovu otazku, co Ze je predmétem nauky sofistii, nedokaze jednoznaéné
odpovédét. Dokonce se rdi, coz muize naznac¢ovat bud’ to, ze chtél Platon predstavit hned od pocatku sofisty
jako pochybné ¢i pfinejmensim nepruhledné existence. nebo to mize znamenat, Ze v té dob¢ jiz toto
povédomi mezi lidmi bylo. Nicméné i sam Sokratés se stejné jako sofisté staval predmétem zvédavosti
predevsim athénskych mladikd, ktefi u n¢j hledali néco vic nez pouhé formalni vzdélani. Srov. Protagords
312a-314b.
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tedy i Platoniiv Sokratés.”' Znamenalo by to, Ze negativné ladény pojem sofisty, jak se nam
dochoval, je tedy Platobnovym vytvorem, sjehoz pomoci chtél odlisit svého ucitele od
skupiny svych filosofickych protivniki? Bohdcek tento nazor zastava a rozliSuje u Platona
dvoji pojem sofisty:

- Mravné NEUTRALNI POJEM, tehdy vSeobecné¢ rozsifeny a pouzivany (Platon ho
pouziva pro nejruznéjs$i myslitele a nejednd se o striktni politicko-filosofické
oznaceni).

- ORIGINALNI FILOSOFICKY TERMIN (zavedeny Platonem pro oznaceni specifikované
skupiny nebo jednotlived, ktet{ zastupuji opozi¢ni pojeti).”

Ve svych dialozich Platon uzivd obou vyznami. Jejich vzajemnd koexistence, Casto
vramci jednoho dialogu, naznacuje (a je to nanejvy$ pravdépodobné), Ze originalni
filosoficky termin tvoii Platon pravé az ve svych dialozich. Oznacuje jim viceméné stalou
skupinku myslitelti, jejimiz ptedstaviteli jsou Prétagords z Abdéry, Gorgias z Leontin,
Hippias z Elidy a Prodikos z Keu (popt. jejich Zaci). Ve vieobecném chapani doby spadaly
tyto postavy pod tehdy Siroky pojem sofistai. Co ale vedlo Platona k tomu, Ze zacal jisté
osoby odlisSovat od pomérné¢ velké skupiny myslitelti a své doby? Odpovédi nam mtize byt

pozorné ¢teni pasaze z dialogu Protagoras (viz 314e-319Db).

?! Srov. BOHACEK, Krystof: Sofistés, homo protagorensis, in: Filozoficky asopis 3 (2006), 416-417. Je
ovSem pravda, ze Sokratés (alespon dle Platona) finan¢ni odmény za svou ¢innost nepiijimal. Mizeme se
ovSsem domnivat, Ze pfijimal jiné vyhody (pohostinstvi apod.)

? Srov. tamtéz 418.
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2.2 Protagoras jako prototyp sofisty

Platon v uvodni scéné v Kalliové domé predstavuje postavy sofistil a jejich zéky
jako viceméné exklusivni spolecnost rozdélenou na mensi skupinky, jimz vévodi vzdy
jeden z hlavnich predstavitelti (Protagoras, Hippids a Prodikos). Primat ptiznava Platon ale
Protagorovi. Jaké pozdvizeni se zdvihlo pifi ptfichodu Protagory do meésta. Jak uctivé
doprovézeji sofistu jeho &etni zaci.”’ Vyjime&nost t&chto sofistii a jejich odlisnosti od
sofistll v §irSim slova smyslu miZzeme tusit ve slovech Prdtagory, jehoz Platon vidél jako
prototyp sofisty. V nasledujicich tezich se ukazuje navaznost i odliSnost protagorovské

sofistiky od sofistiky v ir§im smyslu té doby:”*

Sofistické uméni a¢ staré, se skryvalo zdivodl zavisti pod rouskou jinych
odbornych uméni a nauk (basnictvi, véstectvi, gymnastika, hudba aj.).

- Toto zastirani mélo opacny efekt, totiz nedtivéru a odpor a tim i diskreditaci.

Protagoras nastupuje opacnou cestu, vefejné vystupuje jako sofista a vzdélava lidi.

Jiz mnoho let se vénuje této ¢innosti a nic zI€ého se mu ned¢je.
S Protagorou tedy nabyla sofistika jiné podoby. Vidime, Ze co do vnéjsi podoby razi sofista
nové metody a postupy. Pinesl viak i n&aké novum co do obsahu? Rik4, Ze ano:”
Ucenim u n¢ho se stava jeho zdk den ze dne lepSim (progresivné uspéSnym — naznacuje
metodické novum). ,,Nuze, ptijde-li Hippokratés ke mné, nestane se mu, co by se mu stalo,
kdyby se dal do uceni u nekterého jiného sofisty, nebot’ ti jini tyraji mladé lidi; ktefi utekli
od odbornych nauk, ty proti jejich vili vodi zase nazpét a vrhaji je do odbornych nauk,
ucice je poctarstvi a astronomii a geometrii a hudbé — pfitom pohlédl na Hippia — ale kdyz
piijde ke mn¢, nebude se ucit o niCem jiném nez o tom, pro¢ priSel. Ta nauka jest pak
rozvaznost 1 v soukromych vécech, aby co nejlépe spravoval své hospodafstvi, i ve vécech
““““““ “% Umyslng cituji ve
veétsi Sifi, nebot’ praveé z tohoto mista lze odvodit nékolik dilezitych souvislosti — Platon
povazoval Protagoru za:
- (do jisté¢ miry) exkluzivniho a origindlniho myslitele, a to 1 mezi sofisty v uz§im

Platonové smyslu (Hippiés i Prodikos spadaji stale jesté do kategorie téch, ktefi uci

% Protagords 310b-311, 315a-315b.

% Srov. Protagorova uvodni feé - Prétagords 316¢-317c¢.

% Srov. Prétagords 318a—319a.

% Protagords 318d-319. Vidime, Ze se Protagoras odlisuje i od svych kolegi-sofistii, znamené to, Ze si je
védom svych kvalit a jedinecnosti stylu.
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(pouze) odbornym naukam, a¢ i tyto mohou napomoci celkovému tuspéchu
jedince).”’

- Zéhadna slova o pfedmétu vyuky (,,nebude se ucit o ni¢em jiném nez o tom, proc
piisel) nenaznacuji rozhodné nic povrchniho.”®

- Eubulia a areté politiké (,,rozvaznost 1 v soukromych vécech, aby co nejlépe
slovem fiditi véci obce*) nevyucoval Protagoras pouze jako dobové podminénou
Lvedu“ — techné politikée. Spise se zda, ze ,skrze ni“, chtél sdélovat néco
podstatnéjsiho.

- Poukaz na ,,slovo i1 ¢in* davaji tusit, Ze se nezabyval pouhou ,,teorii*.

Vidime, Ze Platontiv Protagoras (a neni ditvodu, pro¢ ne i Protagoras historicky) vystoupil
jako pokracovatel a nastupce starych mudrct - sofoi, jenz je schopen mocné hovofit i
jednat a ucit tomu i jiné. Jeho ¢innost neni (pouze) otazkou techné, ale predevsim paideia.
Protagoras je presvédcen, Ze na rozdil od technologoi a fysiologoi (odbornikii a myslitelt
jednotlivych oblasti techné a fysis) ptinasi novy pohled na skutecnost jako takovou. Je si
védom pielomového charakteru svého plisobeni. A toho si byl védom piedevsim i Platon
sam, nebot od ného se dochovala prevazna vétSina informaci. Platoniv originalni
filosoficky pojem sofistés, jimz oznacuje piredev§im Protagoru a jemu podobné, vznika na
zaklad¢ skutecnosti, jez byla v oblasti rodici se filosofie opravdové NOVUM. Samoziejmé
zUstava otazka, nakolik byl tvlircem obsahu tohoto pojmu sam Platoén a nakolik odpovidal
obsah pojmu skute¢nostem historické reality. Nicméné Ize pifijmout bez vétSich
pochybnosti fakt, ze Platon se snazi na zakladé svych zkusenosti konstatovat:

- Na scén¢ feckého mySleni se objevilo NOVE FILOSOFICKE POJETI A PRISTUP
ZAHRNUJICI CELOU SKUTECNOST. NEJEDNA SE O JEDNOZNACNE DEFINOVANOU
NAUKU, ALE O PRISTUP (I sTyL.”

- Jejim predstavitelem je Protagoras vyucujici techné politiké, ktera je jakousi

oficialni podobou jeho ,,nauky*.

%7 Postava Gorgii se zde na scéné neobjevuje. A je Gorgids také pokladan za ,,otce* sofistiky, Bohadek a
dalsi ho tadi spiSe k myslitelim-basnikiim a fe¢nikiim nez k myslitelim-filosoftiim a politikim. Srov.
BOHACEK, Krystof: Sofistés, homo protagorensis, in: Filozoficky ¢asopis 3 (2006), 432. a také 1.4.5; 1.8.
Nicméneé i Gorgias, a¢ snad pouze parodicky, se vyjadfoval na filosofickéd téma — napt. ve svém spise O
nebyti, kde napodobuje elejskou dialektiku.

% Prétagoras naznacuje, e je skuteén& pokradovatelem starych mudrci - sofoi. Téch, ktefi zkoumali pri¢iny
(archai) a souvislosti nezavisle na konvencnich pojetich a ptinaseli nové pohledy na celou skutecnost.

% Sofistai v striktnim Platonové smyslu nebyli Zadnou organizovanou, jednotnou skupinou, ani jednotlivci,
ktefi vyznavaji pfesn¢ vymezenou nauku. Dokonce je mezi nimi jista rivalita a soupefeni. Piesto 1ze hovofit o
zékladni basis, ktera je vSem spoleéna. Pfijimaji spoleéensko-kulturni roli v otazce paideia, v které vystupuji
jako profesionalové a ¢ini si narok na respekt a vérohodnost. Dal$im znakem je finan¢ni ohodnoceni, jez
berou jako opodstatnéné a zaslouzené.
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- Existuje urcité protagorovské paradigma, které je zaroven bdzi pro novy

myslenkovy piistup.

V ptedchozich dvou kapitolach, inspirovanych prevazné soucasnou studii Bohacka,
jsme kriticky zhodnotili platonsky pojem sofisty a zjistili, ze sofista Protagoras byl ustiedni
osobou sofistiky 1 pro athénského filosofa. Vratme se nyni opét k Platonovi.

To ze ptedstavil novy fenomén v dé&jinach feckého mysleni, muselo mit (alespoit pro
n¢ho) padny divod. Ze studia jeho dialogl vyplyva, Ze tento jev byl pro n€¢ho vyznamny a
urcujici. Jeho mysleni se tiibilo a konfrontovalo pravé v kontaktu s timto fenoménem. Neni
pochyb, ze genialita Platonova musela byt podnicena a spoluvytvafena v souvislosti
s jinymi a dal$imi génii té doby. To, Ze se v tomto d€jinném zapase filosofickych génit stal
znamgj$im Platon neznamena mens$i vyznam téch ostatnich. A jednim znich byl jisté
Protagoras. Co bylo pro Platonovu filosofii tak nebezpecné na pojeti, jehoz representantem
byl jiz zminény sofista? Jaky vyrok ¢i ptistup ohrozoval a zpochybnoval Platonav piistup

ke skute¢nosti?
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2.3 Paradigma sofistiky

Co Platén implicitné spojuje s postavou Protagory? Vime, Ze Protagoras se
(pisatkem Platénovym) historicky nazyva jako jeden z prvnich terminem sofistés (ve
filosoficky striktnim Platonové vyznamu). A vime rovnéz, ze Platon piisuzuje Protagorovi
tento vyrok:'*

,,VSECH VECI MEROU JE CLOVEK, JSOUCICH, ZE/JAK JSOU A NEJSOUCICH, ZE/JAK NEJSOU.'"!

Pravost a autenticita tohoto vyroku je vieobecné dotvrzovana a piijimana.'® Tento vyrok
poklada za paradigma sofistiky nejen Platon a platonsti myslitelé (viz napt. Scholten. pozn.
114). V d¢jinach filosofie se natrvalo stal zakladnim poselstvim sofistiky. V otazce jeho
interpretace existuje vSak nékolik moznosti. Protagoras klade jistou basis, na které dale
stavi a ktera vyjadiuje souhrnné jeho piistup i ptistup téch, které Platon fadi do stejného
myslenkového proudu.

Nyni za¢indme pomalu chépat, pro¢ se Platon tak vehementné konfrontuje se
sofisty a pristupem ¢i stylem tehdejsi sofistiky. Nezavisle na tom, zda a do jaké miry je ¢i
neni Platon ,tviircem* pojmu sofistiky v jejim uzsim chapani, vidél Platén v Prétagorovi,
ktery byl representantem nového myslenkového proudu, osobnost, jez otaci kormidlem
feckého mysleni. V jeho vyroku spatfoval ohrozeni své nauky a svého ptistupu. Protagoras
shrnul své pojeti do jediného logos. A tento logos chtél Cinit siln€jSim nad ostatni logoi
tehdejsiho svéta. Platon se chtél tomuto logos postavit a predstavit ho jako zékladni tezi
sofistiky a jako shrnuti pfistupu odporujiciho jeho pojeti universa. Protagortiv vyrok budu

dale v textu oznaGovat zkratkou HMS (Homo-Mensura-Satz) pejatou od T. Buchheima.'®

190V feckém originalu fika Platon o Protagorovi: , fési gar pii ,pantén chrématén metron* anthrépon einai, ,
ton men onton, hos esti, ton de mé onton, hos uk estin ‘. Theaitétos 152a.

' Ceska podoba vyroku viz Theaitétos 152a. Podobu vyroku uvadim s moznou variaci, kterd vznika riiznym
prekladem slova Ads. Protagorovska teze je Platonem chapéana jako paradigma sofistiky ve striktnim slova
smyslu. V ¢asti 1.3 jsem se zminoval, Ze cela Platonova Cinnost je vlastné konfrontaci (snad i syntézou)

s dvéma do té doby nejsilnéj$imi myslenkovymi filosofickymi proudy: hérakleitismem a eleatismem.

V problematice sofistiky pocita Platon vétsinou sofisty ke stoupencim Hérakleita. Sofistu Protagoru dokonce
nazyva v tomto ohledu filosofem (!) a fadi ho tak mezi ty, kteti povazuji vSechny véci ,,za déti proudéni a
pohybu® (srov. Theaitétos 152¢ a dalsi). To v§e doklada, Ze jeho vyrok bral Platon jako ustfedni tezi.

192 PROMINENTESTER AUSDRUCK FUR DIESE GESAMTCHARAKTERISTIK DER SOPHISTISCHEN DENKWEISE IST
SEIT DER ANTIKE DER HOMO-MENSURA-SATZ DES PROTAGORAS.“ Viz BUCHHEIM Th.: Sophistik;
sophistisch; Sophist, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, sv. 9, Basel: Schwabe und Co. Verlag,
1995, sl. 1075.

19 BUCHHEIM Thomas: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Hamburg: Felix Meiner, 1986.
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2.4 Interpretace HMS

Dostali jsme se k usttednimu bodu platonské sofistiky. V dialogu Theaitétos,
ve kterém se zabyva otazkou védéni, se Platon konfrontuje s HMS jako s tstfedni a
podstatnou tezi. Tato teze se zdd byt piekazkou v cesté za pravym poznanim. Ackoli

,Platonova interpretace Protagory je uz dlouho pfedmétem spord,*' ™

podivejme se, jak
HMS interpretuje (srov. také 1.4.7 a 1.9).

Protagoras podle néj mini, ,,ze jakymi se jednotlivé véci jevi mné, takové jsou pro mne,
a jakymi tobé&, takové jsou zase pro tebe (152a). Jak kazdy ¢lovék véci vnima, takové pro
n¢ho 1 jsou (srov. 152c¢). Vnimani se vzdycky vztahuje k tomu, co jest a je neklamné,
protoze je to v&déni (srov. tamtéz). PLATON RiKA, ZE PODLE HMS NELZE O NICEM RiCI, ZE
»JEST®, NYBRZ ZE STALE VZNIKA (srov. 152e) — Protagoras by podle néj zastaval tedy jisty
procesualismus. Platon pfijima tezi Prdotagorovu, Zze je vSe takové, jak se to jevi
doty¢nému, ale problém nastava, pokud se toto subjektivni vnimani ma stat objektivnim
kritériem pro dal$i jedince. (srov. 161c—161e). Prétagords (se Platdbnovymi usty obhajuje).
Svou tezi chce pouze konstatovat:

- Kazdy z nas ma vjemy (aisthéta).

- Co se jevi, nemusi ,,vznikat, mize i byt, nejde tedy o to, ze vyrok implikuje totalni
nestalost véci, tzn. ze by neexistovaly zadné ,,pevné“ podstaty. VYROK POUZE
KONSTATUIJE, ZE KAZDE BYTI SE NEJAK JEVI A KAZDY CLOVEK VNIMA TOTO ,,JEVENi
SE*“ ZCELA ORIGINALNIM ZPUSOBEM A SKRZE TUTO ORIGINALN{ SUBJEKTIVN{ RECEPCI
»JEVENI“ MUZE (ALE NEMUSI) NAHLIZET VECI CO DO JEJICH PODSTATY (srov. 166c).

- Protagoras: ,,Ma-li se mluviti o byti, jest jedin¢ pro onoho, komu se to jevi“(srov.
166c).

- Protagoras piipousti, Ze se jednotlivci vzajemné 1i8i, co do kvality vnimani, a
nepopira objektivni moudrost.

- Moudrym nazyva toho, kdo dokaze u jednotlivce, kterému se néco jevi zlym,
zpusobit, aby se mu to jevilo dobrym. Chce tim fici, ze je dulezité zplsobit
»OBRAT® k lepSimu. Nema tim byt feCeno, Ze ma doty¢ny chapat zl¢ jako dobré,
ale, zptisobit LEPSi STAV SMEREM K DOBREMU. To je ukolem Protagorovy paideia.

- ,,AvSak, myslim, u toho, kdo pro zly stav své duse ma minéni stim stavem

ptibuznd, dobry stav zplsobi, Ze nabude minéni jinych, také dobrych; tyto

14 Viz GRAESER Andreas: Recka filosofie klasického obdobi, Praha: OIKOYMENH, 2000, 30.
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predstavy néktefi nazyvaji pravdivymi, kdezto ja fikdm, Ze jsou jedny druhych
lepsi, ale o nic pravdivéjsi® (167b).

- Proétagoras (dle Platona) konstatuje vlastné objektivni métitko (metron), ovsem toto
metron je v podstaté soucasti subjektivniho procesu jedince, a ne néco od n¢ho
podstatné odlisné.

V problematice, jak ji Platon piedklada, jde tedy o to, Ze:

- Platon chéape objektivni hodnoty (ideje) jako néco vnéjSiho a nezavislého. Sofista
chépe ,,stavani se lepSim™ jako PROCES, ktery jakoby nemusel mit Zadnou vnéjsi
objektivni miru mimo subjekt. Ta mira je dana prave subjektem (k tomu dale).

- Platén ovSem stejné jako sofista musel postavit néjaké meéfitko, miru (metron).
Postavil ho ovSem nezavisle a idedlné a areté chape jako ptizplisobeni se véci
né¢jakému svému vzoru (ideji), kterd jiz nékde je (pfedem) uréend. Kdezto sofista
chape metron jako implicitni soucast subjektu, ano, da se fici, Ze kazdy subjekt je
sam sobé meétitkem, ovSem ne ve smyslu absolutnim. Pravé proto, ze dany subjekt
je in processu nemuze toto meétitko byt absolutné neménné, ale spise dané
procesem a soucasné n¢jakou vnitini imanentni danosti.

Rika-li Protagoras: ,Nebot jaké véci se kazdé jednotlivé obci zdaji spravedlivymi a
dobrymi, ty pro ni takové 1 jsou, pokud je za takové poklada; ale moudry muz zpusobi, ze
misto jednotlivych véci, které jsou pro né€ zI¢, jsou jim 1 zdaji se spravedlivymi a dobrymi
véci prospeésné* (167c), miize to vést k domnénce, ze sofista popird absolutni a nezavislou
objektivni pravdu, nebo 1épe fec¢eno, kritérium (k tomu déle).

Platon dale v dialogu vyvraci Protagortiv vyrok za pomoci principu sporu. TotéZ nemize
ve stejném ohledu zaroven byt i nebyt, platit i neplatit. Narokuje-li si sofistiv vyrok
obecnou platnost, pak jeho aplikace zpochybiiuje a zneplatiiuje zarovei i sebe sama.

Je dobré dodat, Ze nelze nevidét a nepfipustit, Ze Platon jiz néjakym zptsobem sofistiiv
vyrok interpretuje. Z dialogu se dozvidame, ze Prétagoras je toho ¢asu jiz mrtev. Jeho
nejznaméjsSi vyrok meél zaroven i shrnovat jeho uceni. Platébn mohl interpretovat vyrok
takovym zpiisobem, aby dosahl verifikace svych argumentii a pojeti a tomu ptizplsobit 1
prezentaci sofistovych ndmitek. Neni samoziejm¢ divod si myslet, Zze Platonova
interpretace je zcela v sofistiv neprospéch. To dokazuje jiz fakt, ze se pokousi hajit a

vykladat HMS smysluplné.
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Pfiblizme si nyni interpretace novodobych mysliteli. Mohou napomoci k tomu,
abychom lépe porozuméli interpretaci Platonové. Podle Graesera'® vychazi veskeré otazky
interpretace HMS z toho, jakym zplisobem se pteloZi a chape vyraz hds, ktery l1ze chapat
jako spojku ,,7e*, nebo jako adverbium ,,jak*.'” Hypotéza, Ze by sofista minil slovem hds
ob¢& moznosti zaroven, je podle Graesera velmi nepravdépodobna.

- Tradi¢ni vyklad spojky ,,ze, by Protagorovi ptipisoval existencni tvrzeni. Graeser
se domniva, Ze tato varianta nemusi byt nesmyslna. Pfinejmensim ne tehdy, pokud
vychéazel sofista zné&jaké teorie esse est percipi (byt, znamena byt pfijiman,
vniman).

- Varianta vykladajici 4ds jako adverbium ,,jak* predpoklada, ze ,,nejsouci® (véci)
nejsou ,,neexistuyjici. ,Jsouci (véci) je pak nutno chépat ne pouze jako
»existujici®.

Ob¢ varianty pry predpokladaji, ze Protagoras nahlédl rozdil mezi ,jest” jako znakem
predikace na jedné stran¢ a ,,jest” jako existencnim slovesem na strané druhé. Graeser
poukazuje také na to, ze ,,jsouci* (véci) nemusi byt pouze individualni véci, ale v souladu
s feckym chdpanim muize jit i o vztahy mezi vécmi, tj. jak se to s vécmi ma. V fectiné
uzivany jednomistny predikat ,,jest”, neznamena pouze ,,existuje®, ale i ,,je tomu tak*, ,ma
se to skutecné tak*. Podle Graesera se sofistiiv vyrok fidi paradigmatem vjemového soudu
a dovoluje tak v zasadé¢ dvé interpretace: subjektivistickou a relativistickou. Obé maji
vazné mezery, subjektivistickd teze podle pravidel logiky rusi samu sebe, relativisticka
interpretace jakozto obrana relativismu musi nutné zahrnovat i narok na absolutni pravdu,
pokud chce byt chapana vSeobecné (to védél jiz Platon).

Z vyroku vyplyvaji 1 urCité ontologické disledky, které nabyly jiz v antice nasledujici
podoby:

- Protagoras predpokladal podle Sexta Empirika, Zze davody vSech jevi (ta
fainomena) jsou skryty ve hmoté (hylé), takze pry hmota mtze byt v§im, ¢im se
kazdému jevi. Piipisuyje mu tak postoj splyvani protikladnych vlastnosti
v predmétech vnéjsiho svéta (vSechny véci jsou v§im, ale ¢loveék vnima jen nékteré,
jak se mu jevi).

- Podle pasaze v dialogu Theaitétos (srov. 152nn) se naskytd otazka, zda fyzikalni
objekty (napf. vitr) jsou samy o sobé n¢jaké (studeny, teply), nebo zadnou vlastnost

nemaji.

195 Srov. GRAESER Andreas: Recka filosofie klasického obdobi, Praha: OIKOYMENH 2000, 24-31.
1% Dyvoji vyznam slova hés dava vyroku nasledujici podobu, jak jsme si mohli v&imnout uz vyse: Mirou
vSech véci je Clovek, jsoucich, ZE/JAK jsou, nejsoucich, ZE/JAK nejsou.
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- Podle Aristotela zastava Protagoras teorii, podle niz vlastnosti existuji jen jako

vnimané (aisthéta).

- Podle Démokrita popira Protagoras vSechny objektivni charakteristiky véci.
Graeser pfipousti, ze naznaCené moznosti interpretace mohou byt matouci. Moderni
posuzovani Protagorova vyroku kolisa mezi riznymi extrémy. Podle Graesera si Ize
predstavit, ze Protagoras otazku po ontologickych implikacich svého vyroku pokladal za
irelevantni a nerozhodnutelnou ve smyslu své dalsi zdkladni teze: ,,(...) jsou o kazdé véci

dva navzajem protivné vyklady.«'"’

Pleger predklada tti zdkladni mozné zplisoby interpretace, o kterych panuje vcelku shoda:

- ONTOLOGICKA, vazana na polemiku s Parménidem. Einai (byt) a noein (myslet) je
podle Eleata totéz, myslici lidé tedy rozliSuji a urcuji byti a nebyti véci.

- SKEPTICKA, spojend taktéz s otcem eleati (v souvislosti s Parménidovou basni
Doxa). Podle toho se protagorovska teze vztahuje na jevy vztahujici se pfimo k byti
véci (podobné jako Sextus Empiricus).

- RELATIVISTICKA navazuje na piedchozi interpretaci a je zaloZena na rozdilnosti
vnimani. Jde o jevy vysoce individudlni — nepienosné. Véci se maji tak, jak je
individuum vnima, poznani a zkusenosti jsou nepienosné.'®®

K témto tfem zplsoblim interpretace 1ze doplnit dle Buchheima dalsi tii:

- SUBIJEKTIVISTICKA, poklada subjekt za vylu¢nou podminku vSeho byti, bez subjektu
neni zadné ,,néco*, subjekt klade vSechno byti.

- RELATIVISTICKA v Buchheimové verzi sazi na vztah ¢lovéka k byti. Teprve tento
vztah zaklada vSe ostatni.

- KORELATIVISTICKA tvrdi, Ze poméry vladnouci v celém byti jsou totozné s poméry
v &lovéku (jedinci).'”

Buchheim uvadi své moznosti interpretace jako moderni pokus, ktery dopliiuje piedchozi
tfi. Jakékoliv moderni ,,ismy* pry ale dle Buchheima nevystihuji smysl Préotagorova
vyroku, jenz je prvotnéjsi a ptfedchazi jim. Buchheim povazuje slovo METRON (MiRA) ZA
SYNONYMUM SOFISTICKEHO PRISTUPU. Sextus Empiricus pry chybné vysvétluje pojem
terminem kritérion. Vyrok by pak vyjadfoval, ze ¢lovek je kritériem vSech véci, to je vSak
mylné ztotoznéni, nebot kritérion oznacuje nezavislé meétitko, vnéj§i vzhledem

k posuzované véci. Metron naproti tomu postradd tuto vnéjSkovost, nebot’ je soucasti

" SVOBODA, Karel: Zlomky predsokratovskych myslitelt, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd., 1962, 158, (Z1. B 6a z Diogena).

1% Srov. PLEGER W.H.: Die Vorsokratiker, Stuttgart: Metzler, 1991, 141-145.

1% Srov. BUCHHEIM Thomas: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Hamburg: Felix Meiner,
1986, 44-45.
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méteného. Toto métitko neni nezavislé na méfené véci a Buchheim ho nazyva naplnénym
mefitkem — mirou.'’ Nyni je tieba polozit otazku: Jaké jsou to .,v&ci® (chrémata),'’
jejichZz mirou mé byt ¢loveék? Dle Buchheima jsou Protagorova chrémata nejen véci, které
se tykaji ¢lovéka bezprostiedné, ale 1 véci tykajici se fysis. CHREMATA=FAINOMENA (VECI SE
JEVI). To je zakladni ptredpoklad (evidence), ktery sofistiv vyrok nedokazuje, ale prosté
klade. Dochazi tim k jistému ,,obratu” vzhledem ke vSem presokratickym aktivitam.
Clovék nepoklada véci za nedostupné a ztracejici se v temnotach (archai), ale jsou mu
piistupné pravé jako jevy (fainomena). Podle Buchheima to neni vysledkem né&jaké
protagorovské teoretické Givahy, ale ,,piedteoretickou garanci®, na které stoji vie ostatni.'?
Buchheim nechape HMS ontologicky a ¢te hos adverbialné (,,jak™) — ,,véci se néjak jevi ¢i
o 113

nejevi.'"” Uloha ¢lovéka jako miry (metron) spoiva v tom, ze poméfuje véci tak, JAK se

kvalitativné vynachazeji.

Scholten''* je presvédeend, ¢ HMS je hlavni a st&Zejni myslenkou nejen Protagorova
uceni a pfistupu, nybrz i sofistiky v jejim SirSim ramci jako tehdejsi protagonistky vychovy
— paideia."'"® Vyrok se nevztahuje pouze na jednotlivého ¢lovéka, nybrz i na skupinu lidi, a
jedna se tak i o politicky vyrok, jenz plati jak pro jednotlivce, tak pro politickou ,,stranu‘ i
pro lidstvo jako takové. Termin panta chrémata oznacuje vSechny véci tykajici se Clovéka
a vie, s &im vstupuje do ,,vztahu“ a co je pro n&j situaéné aktualni.''® Scholten se domniva,
ze timto vyrokem nechtél rozhodné Protagoras propagovat demokraticky princip rovnosti
nahledi jednotlived (srov. téz Theaitétos 167b—167d). Spise se tak vymezil proti
Parménidovi, jenz ztotoziuje einai (byt) a noein (myslet). Protagoras by tak tvrdil, ze
¢lovék neni pouhym ,,potvrzovatelem* jsoucich (a nejsoucich) véci, ale 1 ,,aktivnim
pozorovatelem® a tim svym zplsobem nezdvislym a autonomnim. VYCHAZEL ZE

VSEDNODENNI ZKUSENOSTI JEDNOTLIVCE, KTERY Z MNOZSTVI VIEMU A MINEN{ (PRO NEJ

1% Srov. tamtéz 49. Jiz Hésiodos pry napomina k zohlednéni metron (metra fylassesthai), tzn. VSE KONAT
VZHLEDEM K MIRE VECI. Basnik Pindaros predklada pry jako prvni reflexi problému (explicitni formulaci):
Hepetai de en hekasto metrov — Kazda véc ma svou miru.

"' Slovo chréma je odvozeno od slovesa chrésthai — potiebovat, mit nedostatek a oznaduje v nagem smyslu
to, co se ¢loveka dotyka v jeho potiebnosti, co mu pfinasi néjaky uzitek, dale ovSem znamena také pouzivat,
mit ve zvyku a zakouSet (symforé chrasthai — zakusit nestésti). Sloveso miZze oznacovat i dusevni hnuti a
uvahy — vztahuje se na celé spektrum lidského zajmu.

"2 Srov. tamtéz 54-66.

'3 Srov. tamtéz 62. Véc existuje, ale protoZe se nijak ,,nejevi®, nelze ji nijak smyslové uchopit. Je mozné, ze
by se Protagoras z urcité ,,filosofické skromnosti* neodvazil popirat ¢i nepopirat realnou existenci véci, ale
»pouze® tvrdil, Ze véc je mozné uchopit pravé primarné jen skrze jeji jeveni se?

" Srov. SCHOLTEN Helga: Die Sophistik. Eine Bedrohung fiir die Religion und Politik der Polis?, Berlin:
Akademie Verlag GmbH, 2003, 54—59.

15 Tamté 54: , Es handelt sich offenbar um Leitgedanken, unter denen der Homo-Mensura-Satz die
Grundlage des protagorischen Denkens und der Sophistik insgesamt bildete® — to rozpoznal jiz Platon.

¢ Der Mensch ist das MaB — metron, in der Beziehung, in der er als Subjekt die Dinge — chrémata —
wahrnimmt.“ Tamtéz 55.
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»PRAVDIVYCH* PROTOZE NUTNYCH JAKO MATERIAL PRO ABSTRAKCI) DEDUKUJE SMYSLOVE
NEPODMINENE SKUTECNOSTI. I kdyZ v otdzce interpretace HMS neni mozné docilit Gplné
jednoznacnosti, pfesto Scholten zastavd nazor, ze Protagords nepopiral objektivni
realitu.''” Relativismus spo&iva ve jmenované interakci mezi subjektem a objektem a sice
tak, ze objekt (chrémata) ,,se stava™ bytim teprve ve smyslovém vnimani a jeveni a pouze
pro toho, kterému se jevi. Neni tim formulovan absolutni subjektivismus, ale zietelna
omezenost moznosti poznani ¢lovéka.''™® Pristup k objektivni pravde zistava jednotlivei i
spoleCenstvi uzavien, ¢imz je podporovana a pozadovana principielni otevienost lidského
pristupu k hodnotam.'"” Positivné vyjadieno, nabizel Protagords svym zakéim techniku
argumentace, ktera jim umozilovala, vedle zohlednéni tradi¢nich hodnot, fundovanou
analysu konkrétni situace. Protagorova HMS uzce souvisi s dvéma jeho dal§imi vyroky:

«120

»Jsou o kazdé véci dva navzdjem protivné vyklady a ,,slabsi divod (logos) Cinit

silngjsim*.'*' Na arovni realné politiky zastaval Protagoras ziejmé demokratické smyslen.
Potvrzuje to mythos o aidos (studu, uctivosti) a diké (spravedlnosti) jak vyplyva

z Platonova dialogu.

Cesky filosof Jan Patotka nepoklada Protagoru za radikalniho senzualistu a

subjektivistu.'**

Dokonce sofistova ,(filosofie nevypadavala podstatné zramce
dosavadniho feckého mysleni sjeho touhou po objektivnim uchopeni praprincipu(i).
Protagoras ovlivnény eleatismem i hérakleitismem s jejich ontologickym tazanim ptesunul
problematiku k noetickému a antropologickému. Nedélal si svym vyrokem pravdépodobné
narok na totalni objektivni uchopeni universa. Jeho novum spocivalo pravé v predlozeni
otazky: JAKYM ZPUSOBEM JEDINEC ,,UCHOPUJE® ONO ,,OBJEKTIVNO“? V Protagoroveé vyroku
se odrazely (moznd podvédomé) odpor k elejské ,,jednoté” a ,,neosobnosti® jejiho byti
(einai=noein) a zaroven sympatie k idnskému a hérakleitovskému pohybu. Tento pohyb
byl uchopovan skrze lidsky logos. Dle Patocky neni Protagoras ani otcem relativismu.
Snazi se pouze piedlozit (ve své dobé mozna neznamou) myslenku: ,,(...) at’ si Clovék

vybere ze skuteénosti cokoli, at’ ji mini tak ¢i opacéné, smyslové ¢i mySlenkove, vzdyck
9 9 9

117
118

,»Ein objektives Sein, d.h. eine unabhingige Realitét. Tamtéz 57.

»Eine deutliche Begrenztheit der Moglichkeit der Erkenntnis durch den Menschen.* Tamtéz.

% Tato pasaz miize opravnéné vyvolat dojem, e (dle Scholten) Protagoras skuteéné zastaval subjektivismus
— ,,objektivni pravdy nemtize dosahnout ani jedinec ani spolecenstvi srov. 57. O nékolik fadek vyse fika
Scholten, ze Protagoras objektivni realitu nepopiral.

120 Viz pozn. 107.

12 SVOBODA, Karel: Zlomky predsokratovskych mysliteli, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd., 1962, 158, (Z1. A 21 a B 6b z Diogena).

122 Srov. PATOCKA Jan: Sokratés, Praha: SPN, 1991, 51. Patocka je presvédéen, Ze platonsky model
sofistiky se v podstaté drzi az do roku 1900, kdy zaziva sviij vrchol (i Cesky filolog Fr. Novotny, z jehoz
komentafi jsem castecné vychazel v prvni ¢asti prace, je zastancem platonského modelu). Od roku 1900 vsak
nastava obrat a Patocka je presvédcen, ze smérem k objektivnéjSimu chapani Platona. Srov. tamtéz.
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kazdy jeho nazor bude vni opodstatnén.“'** Protagorovo novatorské EINAI (BYT) =

vvvvvv

nejvSeobecnéj$im smyslu, ze totiz Zddné minéni ¢i zdani neptekracuje oblast toho, co jest,

nybrz kazdé je v ném obsazeno.

w124

Jsme schopni ve svétle novodobych interpreti Iépe pochopit interpretaci

Platonovu? Jak obohacuji novodobi vykladaci HMS na§ pohled na vyklad Platonliv? Na

zakladé srovnani Platonovy interpretace s interpretacemi ostatnimi miizeme fici:

Platon chapal HMS pravdépodobné ve smyslu ontologickém. ZjednodusSené feceno:
Platén se pohyboval ve svych uvahdch ohledné HMS v dimenzi einai (byti),
zatimco sofista svilj vyrok zamyslel pravdépodobné pro dimenzi fainesthai (jevi).
Buchheim povazuje Proétagorovo schéma chrémata=fainomena (véci=jevy) za
zékladni poselstvi sofistiky. Clovék jako metron (mira) se neobraci k né¢emu
skrytému (archai), aby odhalil pravdu o sob¢ 1 svété. Obraci se ,,k sob&®, k tomu,
jak sebe 1 svét vnimd. V tom je zasadni rozdil mezi sofistou a Platobnem. Platon se
obraci ke svétu ideji — tam hledéd pravdu a skutecnost. Sofista vnima jevy a skrze
jevy odhaluje pravdu a skute¢nost. Platon se mozna domnival, ze HMS zamezuje
Clovéku, aby vysel z ,,temné jeskyné* doxa (zdéani) a obratil se k ,,pravému* slunci
a svétlu ideji. Je-li HMS pravdivym vyrokem, zda se byt svét ideji nadbytecnym.
Pravda by se odhalovala pfimo, ne skrze ideje, ale skrze jevy. O tomto nebezpeci
Platon védél a snazil se HMS chapat ontologicky — tzn. tak, ze ¢loveék rozhoduje o
byti a podob¢ skutecnosti, tedy i o byti ideji.

S pomoci Scholten vidime, Ze Platon velmi dobfe odhadl velky dopad a vyznam
HMS 1 pro oblast polis. Jak jiz bylo feceno vySe, uv€domoval si pfedevsim
ohrozeni vychovy — paideia. Platon védé¢l, ze aplikaci HMS dojde i v politické
oblasti k rozdilnym pojetim ohledné¢ nejzékladnéjSich hodnot. Proto, kdyz
prezentuje Prétagorovu mysSlenku o néhledu jednotlivych obci na to, co je pro né
dobré a spravedlivé, vyzniva sofistiv néazor znacné subjektivisticky (srov.
Theaitétos 167c). Platon dava sofistove tezi i politicky vyznam.

Platon slovo metron v HMS chape spiSe ve vyznamu kritérion (jako Sextus
Empirikus, viz vySe). Sofista (dle Buchheima) v HMS neklade nezavislé, ale

zavislé méfitko. Sofista chapal ¢lovéka jako toho, kdo nemiiZze opustit své misto

12 PATOCKA Jan: Sokratés, Praha: SPN, 1991, 54.
124 Tamtéz. K Patockovu vystiznému piiblizeni vyznamu sofistova vyroku bych dodal: Pro ¢lovéka Zijiciho
v podminkach smyslového svéta je skute¢né kazdé byti uchopitelné predevsim skrze jevy. Tedy byti hmotné.

ey

X

Byti dusSevné-duchovni, virtualni nebo pouze in intellectu se samoziejme ,,viditelné* nejevi a presto muze

byt
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v universu, aby vse ,,poméfil* nezavisle a ,,nezacastnéné. Sofista chapal ¢lovéka
jako soucast zmény a pohybu celého kosmos, jenz nemiize z absolutni dimenze
nazirat svét 1 sebe. Platon naproti tomu diky ,,zfeni ideji* tuto absolutni dimenzi
mél. HMS chapal jako zpochybnéni jistoty této nezavislé a absolutni jistoty.

- Patoc¢ka nam ukazuje, ze sofista si byl velmi dobfe védom objektivniho naroku,
ktery klade realita lidskému ratio. Sofista skrze HMS nevypovida o tom, zda
objektivni realita je ¢i neni. Snazi se pouze vyjadfit to, jakym zplsobem clovek
objektivni realitu chdpe. Jeho vyrok nam fika jak tuto realitu chapeme a miizeme
chapat. Patocka, ale i Buchheim, piekladaji sliivko 4os ve smyslu kvalitativnim
(,,jak*). Platon rozumél slovu 46s spiSe ve smyslu existencnim (,,ze*). Neni ovSem
pravdépodobné, Ze by sofistovu vyroku rozumél tak, Ze ¢lovek klade a zptisobuje
byti véci. Sofista podle Platona rozhoduje o tom, zda véci maji takovou ¢i jinou
podstatu — tzn. co je dobré, spravedlivé, pravdivé atd. Sofista, dle Platona, nepopira
skrze HMS skute¢nost a véci (ze jsou nebo nejsou), ale narokuje si vypovédi o
jejich podstaté.

Osvétlit Platonovo chéapani HMS na zéklad€ jinych interpretii neni snadnym tukolem.
Platon po rozsédhlém pojednani o vyznamu a smyslu Protagorovy véty dospél k tomu, ze
Protagoras aplikaci vyroku automaticky vyrok vyvraci. Platon pak tiké: ,,A kdyby se nahle
na tomto misté vynotil ze zemé az po $iji, tu by pravdépodobné nalezl mnoho nespravnosti
i na mém povidani i na tvém souhlasu a pak by se zase ponofil a rychle zmizel.“'*
Naznacuje tim, ze v otdzce interpretaci se ocitime pokazdé tak trochu na nejisté pide.
Platon tuto situaci fesi s mirnou davkou ironie a aplikuje tak vlastné sofistovo paradigma:
»Ale my se musime, mam za to, fiditi sami sebou, at’ jsme jacikoli, a co se ndm vzdy zda,

o 26
to mluviti.*

Tusime, ze tim chtél ovSem sofistiv vyrok zpochybnit a postavit proti nému
jiny. Jaky vyrok mél na mysli uvidime v posledni kapitole.

Ve svétle novodobych interpretaci HMS musime vSak konstatovat, ze sofistiv
vyrok skryvéa v sobé mozna vice, nez se na prvni pohled zda. Pokusil jsem se nastinit, jak
chapal HMS Platon a jak mohou na$ pohled na platonské chapani obohatit nebo doplnit
novodobé piistupy. Jsem presvédcen, ze HMS zlstava stale jistym skandalon (provokujici
skuteCnosti) a vyzvou, na kterou reagovali a reaguji filosofové vSech dob. Platon byl pouze

prvnim z nich.

125 Theaitétos 171d.
126 Tamtéz.
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2.5 Otazky okolo sofistiky

Shriime struéné dosavadni postup druhé ¢asti prace. Dozvédéli jsme se, Ze Platon
pracoval ve svych dialozich s pojmem sofistiky, ktery do jisté miry sam tvoii (viz 2.1). Za
hlavniho protagonistu sofistiky jsme oznacili Protagoru (viz 2.2) a jemu piipisovany vyrok
predstavili jako paradigma celého sofistického ptistupu (viz 2.3). Dale jsme se zabyvali
moznostmi interpretace tohoto paradigmatu, predevsim ve vztahu k platonskému chapani.
(viz 2.4). Nyni bych chtél formulovat a zodpovédét nékolik otazek, které dle mého nazoru

pomohou jesté vice porozumét konfrontaci mezi Platonem a sofisty.

LZE V PRIPADE SOFISTIKY MLUVIT O KONKRETNI NAUCE?

Této otazky jsem se jiz zbézné dotkl v ¢asti 2.2 a podrobnéji komentoval v pozn.
99. Vzhledem k tomu, jak Platon sofistiku ve svych dialozich pfedstavuje a s ohledem na
dialog Sofistés se muze zdat, ze sofistiké techné je skutené techné-umeéni, a to predpoklada
konkrétni pravidla a znalosti.'*” Vidéli jsme dokonce (viz 1.8), Ze sofistika méa i n&kolik
podob a zplisobt realizace — zahrnuje rtizné technai . Platon poklada sofistiku za konkrétni
umeéni, ano, za jistou ,,nauku®, ale ve smyslu negativnim. Sofistika je dle Platéna (lidové
feCeno) opakem filosofie. A to takovym, Ze rozeznat rozdil mezi ni a pravou filosofii
dokaze pouze ten, kdo ma pravé védéni. Zaketnost sofistiky spociva pravé v tom, Ze jeji
prava podoba zustava pro vétSinu lidi skrytd. Tak to chapal alesponi Platon. Pro nc¢ho
existuje sofistickd ,,nauka* a viceméné ji ptedlozil souhrnné v dialogu Sofistés (viz 1.4.8).

Nyni si ale musime uvédomit, ze vzhledem k ptfedchozimu zkouméni (srov. 2.1 az
2.3) je zieymé, Ze jde o jakousi ZCASTI uméle vytvorenou konstrukci, jez méla Platonovi
napomoci pifi hledani jeho pravé filosofie Apologetickym zpiisobem — ,sofisté¢ tvrdi
(dé€laji) toto, ale ve skuteCnosti se ma véc jinak® — vytvofil uréitou ,,stinovou* podobu
filosofie — a tou je sofistika. Tato sofistika ma i ,,stinovou® nauku. Tato nauka je z vétsi
casti opakem platonskych filosofickych paradigmat. Neni to vSak opak na prvni pohled
rozpoznatelny. Je to zdani oblecené do Satli pravdy.

Ve 20. stoleti doslo mezi odborniky k pfehodnoceni pfistupu k Platonové sofistice.
Z novodobych autoril jsem se v této véci inspiroval predev§im PatoCkou, Bohackem,

Buchheimem a Scholten. Ti, stejné jako Platon, pokladaji HMS za paradigma sofistiky, ale

127V pozn. 59 je sice zmin&no, Ze Platon Easto riznym podobam sofistiky ozna&eni techné upir, ale na
mnoha mistech jeho dialogli sami sofisté svou ¢innost tak oznacuji. V tomto ohledu se osobn¢ klonim na
stranu sofistd a pokladam sofistiku za fechné.
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na rozdil od Platona nehovoii o konkrétni nauce.'” Z jejich pohledu jde spise o jisty
pristup & styl vyjadieny pravé skrze HMS. Scholten'® nepovazuje dokonce sofistické

’ v 7 7 wr v . . Ve o - 130
hnuti v Zadném ptipad€ za jednotnou skupinu uciteli moudrosti.

Z toho vyplyva 1
absence jednotné nauky. Muzeme tedy fici, Ze na rozdil od Platona, ktery se celkem
podrobné snazi objasnit, v ¢em spociva ,,nauka* sofistl (viz prvni ¢ast prace), nejsou

novodobi myslitelé pifesvédceni o jasné vymezené nauce. Polozme si nasledujici otazku.

V CEM SE PLATON PODSTATNE NESHODUIJE SE SOFISTIKOU?

Tato otdzka nas zaméstnavala jiz v ¢asti 1.5 a 1.9 (vzdalen¢ i 1.6 a 1.8). Zde by
nad Platonovymi vychodisky.

Platonovo podobenstvi o jeskyni alegoricky a symbolicky vyjadfuje vztah mezi
clovékem zijicim zde na zemi a hodnotami a skute¢nostmi absolutnimi. Z nestalosti
smyslové vnimanych skute¢nosti tohoto svéta usuzoval filosof na nutnost jiné reality nebo
dimenze. Véci tohoto svéta nazyva ta gignomena (vznikajici, stavajici se). Status byti jim

131 o,
“2% Vznikani

ptiklada jen castecné — jsou mezi tim, ,,co jasné jest™ a tim, ,,co naprosto neni.
jako ptechod z nebyti v byti a naopak je pro néj vyrazem nedokonalosti. Dokonalé poznéani
1 byti je mozné jen skrze ideje. Sofisté ovSem zastavaji témet opacné stanovisko. Nedé€laji
si narok na absolutni a dokonalé¢ poznani. Vychéazeji z nejsndze uchopitelnych jevi —
FAINOMENA. Ty jsou pro né dimenzi nejvlastnéj$i ¢lovéku, v které se byti primarné

manifestuje. Clovék jako soucést této dimenze nepotiebuje hledat pravé hodnoty jinde, nez

pravé zde. Pokusme se porovnat zakladni stanoviska Platona a sofistiky.

128 Srov. napt. BUCHHEIM Th.: Sophistik; sophistisch; Sophist, in: Historisches Worterbuch der
Philosophie, sv. 9, Basel: Schwabe und Co. Verlag, 1995, sl. 1075: Profesionalné€ vykonavana sofistika (od
pol. 5. stoleti pt. Kr.) nema zadny urcity pfredmét, nybrz garantuje, Ze aplikaci universalné pouzivaného
zpusobu mysleni dokaze ,,das Leben des Menschen besser zu meistern®. Ackoliv je sofistika ve svém naroku
na ,,Allzustiandigkeit” podobna filosofii, neni na zakladé svého ,,praktisch-situativen Ausgerichtetseins*
zéadnou filosofii, které by §lo o v§eobecné platny narok na pravdu (,, Wahrheitsanspruch®).

129 Scholten zdtrazituje, 7e ve své studii se nezabyva tématikou sofistiky tak, jak se projevovala a zrcadlila

v dilech tehdejsich feckych autorti a uméleti (Platon, Thukydidés, Aristofanés). Podrobuje historicko-kritické
analyze samotna svédectvi (Testimonien) a fragmentarni textova svédectvi (fragmentarischen
Textzeugnisse). Chce se timto zptisobem vyhnout ptevladajici perspektiveé platonskych dialogt, ktera je
zastoupena ve veétsing filosofickych i historickych studii: ,,Auf diese Weise wird die in philosophischen wie
in historischen Studien vorherrschende, verzerrte Perspektive der platonischen Dialoge vermieden.” ,,Um
nicht von vornherein der vorwiegend von Platon geprégten, negativen Beurteilung zu unterliegen, stehen die
wenigen Textausziige im Mittelpunkt, die sich mit grosster Wahrscheinlichkeit der Autorschaft der Sophisten
selbst zuordnen lassen. Es wird somit grundsitzlich zwischen dem ,.historischen® und ,,platonischen‘
Protagoras, Gorgias etc. differenziert.” Srov. SCHOLTEN Helga: Die Sophistik. Eine Bedrohung fiir die
Religion und Politik der Polis?, Berlin: Akademie Verlag GmbH, 2003, 14—16.

130 ,keineswegs einheitliche Gruppe der ,,Weisheitslehrer Viz SCHOLTEN Helga: Die Sophistik. Eine
Bedrohung fiir die Religion und Politik der Polis?, Berlin: Akademie Verlag GmbH, 2003, 15.

B! Viz Ustava 5, 478e.
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Platon Prétagoras (sofistika)
SVET 5 CLOVEK S SVET IDEJI SVET S CLOVEK
VECI 5 IDEJE S BYTI VECI 5 JEVY S BYTI
STASIS — ne jako nehybny stav, ale jako KINESIS — jako proces poznavani véci skrze
podminka pro jistotu poznani. Jen jejich fainomena (jevy) a jako podminka
»hemeénné* podstaty Ize poznat i »projevovani se“ a ,stavani se* byti.
identifikovat.

- Ohrozenim pro Platona ze strany sofistl a Protagorovy HMS mohlo byt to, Ze
pokud by se HMS pochopend jako moZnost POZNAVAT SKRZE FAINOMENA
MANIFESTUJICI SE BYTI VECI byla pochopena i jako moznost ,,jit za jevy* (poznavat
skrze jevy i podstaty), ukazalo by se nadbyteénym ,,$t€pit™ universalni realitu na
svet smyslovy a svét ideji. Otazkou zistava nakolik byl Platontv svét ideji ,,mimo*
svét smyslovy.

- Ve sporu Platéna se sofisty nejde o transcendentni a absolutni (nezavislé) kriterion,
ale o imanentni (zavislé) metron. Jak jsme vidé€li vyse, podle Buchheima HMS
vyjadiuje metron (zavislé métitko). Patocka je také presvédcen, ze HMS nepopira
objektivni realitu, ale vyjadfuje, JAK je tato Clovékem uchopovéna (viz vySe 2.4).
Podle toho by sofisté zastavali pojeti, ze kritérion (absolutni) je uchopitelné jen

diky metron (imanentnimu). Kosmos (universum) skrze anthropos (Clovéka).

JAK MENI SOFISTICKY PRiSTUP (VE SVE DOBE ) RECKOU POLIS?

Uc¢inme mirny exkurs. Abychom mohli v posledni kapitole porovnat filosoficko-
nabozenska stanovisky sofisti a Platona, musime alesponi v hrubych rysech porozumét
politicko-ndbozenskému kontextu, ve kterém tato stanoviska vznikla.

Sofistické chapani si nekladlo za cil objasnit posledni smysl a diivod vSeho byti.
Jeho pfinosem bylo ,,zviditelnit* ulohu ¢lovéka v uchopovani a objevovani fadu v universu
skrze fainomena. Pravdu uz neni tieba hledat nékde ,,mimo* svét, ,,mimo* véci. Neni tfeba
jiz hledat pocatky vSeho (archai). Jako zasadni piinos sofistiky se klade znamy obrat

k ¢lovéku. ,,Ustiedni namét sofistického véku zlstaval stale tyz: Clovék & jednotliva
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lidské bytost a lidské plemeno.«'*

Diky sofistim je mozné mluvit o zméné sebepochopeni
feckého cloveka. V homérovskych dobach a jisté 1 pied tim byl fecky ¢lovek odkazan na
konkrétni vyvolené jedince (at’ uz to byli knézi, mudrci, basnici, vizionafi, magové ¢i
véstei), ktefi zprosttedkovali kontakt s ,,vyssi* realitou. Lidé byli viici bohiim a ,,vyS§im*
skute¢nostem ve stavu jisté améchania (bezradnosti).”*> Clovek byl odkézan na ,,projevy*
boh, ktefi piedstavovali Gasto spife nebezpedi nez ochranu a pomoc."** Do této situace
ptichazi sofistickd eubulia (rozvaznost, schopnost umét si poradit) a to nejen v oblasti
politické a privatni, ale praveé i v oblasti nabozenské. Pravda jako celek (vcetné ,,vyssich™
dimenzi) je predkladana sofisty jako oteviena ¢lovéku — a to vSem bez vyjimky. To vedlo
samoziejme Casto 1 k tzv. sofistické asebeia (bezboznosti) a k popirani existence boht (¢i

Y . 135
nemoznosti je poznat).

Na druhou stranu tak mohly byt pfili§ primitivni a antropomorfni
nabozenské predstavy kriticky pfehodnoceny (vime, Ze antropomorfni bohy kritizoval jiz
Xenofanés). Cisté filosoficky pohled tak do jisté miry za¢al nahrazovat mytické a silné
iracionalni nabozenské predstavy, které byly v rozporu se zakladnimi podminkami reality.
V Gvahach nad tim, jak sofist¢ mohli ovlivnit a zménit tvaf tehdejsi fecké polis
vychdzim z obsdhlé studie Scholten, kterd zadmérné nevychazi z platonského podani
sofistiky. Mozné budeme ptekvapeni, nakolik se pfesto mtze v uréitych bodech s Platonem
shodovat. Scholten klade otazku, nakolik sofisté ohrozili celkové usporadani a hodnotovy
systém polis, nebot’ v tehdejsi fecké spolecnosti byla vzdjemna provazanost nabozenské a
politické sféry."*® Scholten ukazuje, e kritika a generelni zpochybiiovani mytu neza¢inaji
sofistikou, nybrz jiz diky io6nskym fysiologoi. Ale jesté dlouho se mythos a logos

nevylucuji, ale dopliuji a ovliviiuji. Proto nelze povazovat sofisty jednoduse za nicitele

"> HUSSEY, Edvard: Presokratici, Praha: Petr Rezek, 1997, 147.

133 Srov. BOHACEK, Krystof: Sofistés, homo protagorensis, in: Filozoficky ¢asopis 3 (2006) 428.

1 Vime, Ze v feckém svété se nabozenské a socialnd-politické i soukromé véci prolinaly a tvofily témét
jednotnou dimenzi zivota (kulty boht, zakony a slavnosti). Piedstava feckého ¢loveka o bozich byla vsak
vét§inou velmi antropomorfizovana. Presto bylo nutné a nevyhnutelné si nevyzpytatelné bohy vzdy néjak
pfedchazet, naklanét — snazit se byt s nimi ,,zadobte*.

13 Srov. SCHOLTEN Helga: Die Sophistik. Eine Bedrohung fiir die Religion und Politik der Polis?, Berlin:
Akademie Verlag GmbH, 2003, 62—63. HMS je podle Scholten bazi pro Protagorovo stanovisko ohledné
poznatelnosti bohd. ,,Protagoras kannte keine fainomena — Erscheinungen — der Goétter. Sie standen auflerhalb
des menschlichen Horizontes. In seiner rationalen Weltsicht leugnete er zwar die Existenz der Gotter nicht
vollig — das hétte seinem theoretischen Ansatz widersprochen, aber Géttliches lasse sich nicht mit
menschlichen Sinnen erfahren.* Protagoras pronasi sviij vyrok ohledné boht v prvni osobé jednotného ¢isla,
tedy za sebe. Podle Scholten byl piesto Protagoras (a sofisté) do jisté miry ohroZenim politicko-nabozenské
jednoty polis. Pro sviij nabozensky agnosticismus se mohl(i) stat tim (t&émi), kdo rozbiji historicky dlouhou
jednotu mezi nabozenskym kultem a spolecensko-politickym usporadanim.

3¢ Tamtéz 13—14: , Die Interdependenz des Religiosen und Politischen in der griechischen Gesellschaft
dréngt folglich auch die Frage auf, inwiefern die Sophisten eine politische Bedrohung darstellten. Dies
beschrénkt sich jedoch nicht allein auf mégliche Auswirkungen ihrer Mythenkritik. In thren Texten nehmen
Sophisten ebenso zu wichtigen politischen Themen Stellung. Nomos und fysis, nomos und diké sind die
beiden viel diskutierten Begriffspaare dieser Zeit. Das Rechtwesen und die Basis seiner Legitimation stehen
immer mehr auf dem Priifstand.*
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1 . . T v p v ; w7 ;
7 nebot i oni se zatadili do myslenkového procesu predchozich piirodnich

mytu,
mysliteli, basniki a rapsodi. V posledni Ctvrting 5. stoleti pi. Kr. se Athény oteviraji
novym naboZzenskym kultim, coz vede k intelektudlni konfrontaci s otdzkami naboZenstvi.
Mnozi se spekulace a teorie ohledné ptivodu nabozenstvi a lidské civilizace. Uceni a teorie
sofistll se nedaji vzdy precizné odlisit od tezi ptfirodnich filosofli, nebot’ se vénuji zC¢asti
podobnym tématim nebo se dopliiuji navzajem."”® Spoleensko-politické teorie dosahly
vrcholu v Athéndch. Tyto teorie obsahovaly soucasné vSechny zdsadni otazky pro
tehdejSiho ¢loveka (vznik svéta, bohd, ¢lovéka, pivod spoleensko-politického uspotadant,
zakony, spravedlnost, smysl zivota a jeho podoby). Bez situa¢niho pozadi Athén v Case
peloponnéskych valek by byly mnohé teze a uCeni sofistli a reakce jejich soucasnikli stézi
pochopitelné.”* Ekonomické, politické a socialni promény 5. stoleti postavily obyvatele
Athén do nové situace, coz potvrzuji vSichni anticti autofi. Nejen aristokraté a bohati lidé
radi vynalozili finan¢ni prostfedky na ziskani vzdélani, které sofisté zacali nabizet. Toto
vzdélani mélo zarucit Gspéch v privatni 1 vefejné sfére. Dlraz byl polozZen na fecnictvi (i
v oligarchickém nebo tyranském systému §lo o to ziskat lid). Moc slova a sila fe¢i byla
urcujicim faktorem politického systému. Také diskuse o jisté krizi v oblasti spravedlnosti a
prava vedly knovym otdzkdm. Problematika fysis—nomos zrcadlila otazky doby
peloponnéskych valek. Sofisté se zapojili do diskuzi a polozili pfed polis s jejimi
dosavadnimi normami a tradicemi velky otaznik.'** Sofisté navazali na piirodni filosofy a
doplnili je. Ale jejich pojeti statu (polis), spolecnosti a ndbozensko-politickych skute¢nosti
byly do jist¢ miry v opozici vii¢i tradi€nim piedstavam. Scholten ma za to, ze celé
sofistické hnuti (vCetn¢ Sokratova pusobeni) bylo athénskym obyvatelstvem hodnoceno
spise negativné. PfedevSim Aristofanovy komedie piedstavuji celkem spolehlivou reflexi
vieobecného minéni.'*"" Vsichni znami sofisté se v posledni &tvrting 5. stoleti pr. Kr.
alespon na Cas zdrzovali v Athéndch. Ackoli byli sami jisté ovlivnéni valecnymi naladami
béhem peloponnéskych valek, ptispéli svou ¢innosti k vnitfnimu napéti polis. Nakolik
pusobeni sofisti ovlivnilo nebo dokonce navodilo podminky, diky kterym Athény utrpély
v peloponnéské valce pordzku, a nakolik byla antiintelektudlni ndlada ve spolecnosti na
ptelomu 4. a 5. stoleti pi. Kr. zavinéna plsobenim sofistai, zlstane v d&jinach filosofie asi

¢asten¢ nezodpovézenou otazkou.

137 Zerstorer des Mythos*. Tamtéz 30.

% Srov. tamtéz 30-32.

1% Tamtéz 32: ,,0Ohne den Hintergrund der Polis Athen zur Zeit des Peloponnesischen Krieges wiren viele
Thesen und Lehren der Sophisten und die Reaktionen der Zeitgenossen kaum zu erklaren.*

"% Srov. tamtéz 33-34.

41 Tamtéz 328: ,,Uber zwanzig Jahre gehorten die Sophisten, in erster Linie Sokrates, zum Gesprachstoff.
Die genannten Komddien zeigen eine zunehmende Verbreitung sophistischer Lehren, die immer mehr als
eine Bedrohung fiir die gesamte Polis empfunden wurden.*
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Vratme se vSak opét k Platénovi. Na ptedchozich fadcich jsme mohli nahlédnout
do politicko-ndbozenského a historicko-spolecenského kontextu na ptelomu 4. a 5.stoleti
pt. Kr.. ,,Myslenka doby* byla ur€ovéna piedevsim sofistikou. Z toho vyplyva, Ze Platon
nem¢l pravdépodobné pfili§ odlisné zkuSenosti se sofisty, nez jaké méli jeho soucasnici.
Snazil se o to, aby tento fenomén ideové zapracoval do svého komplexniho filosofického
pojeti. Z toho diavodu vytvafi ,,idealni* podobu sofistiky, ale jeji PODSTATNE RYSY JSOU
DANY REALNOU ZKUSENOSTI. To, v ¢em se ovSem vibec neshodoval se svymi soucasniky,
bylo hodnoceni Sokrata. Sokratés neni pro Platona v Zadném piipad€ sofistou. Vzdyt’
odlisit sofistu od filosofa dal za kol praveé svému Sokratovi.

Platon pokladal politicko-nabozenské aktivity sofistl za hrozbu 1 v oblasti
filosoficko-nabozenské. HMS si mliZze narokovat platnost i tam. Na konci kapitoly 2.4 jsem
naznacil, ze byla jistym skandalon. Vyrokem provokujicim k odpovédi. Platon tento vyrok
z riznych stran rozebiral a premyslel o ném. A nejen on. V d€jinach mysleni bylo jisté
mnoho téch, ktefi se jim zabyvali. Nékteti ho okamzité zavrhli, jini nekriticky obdivovali.

Jak se s timto skandalon Platon nakonec vypotadal? Jak odpovédél na jeho vyzvu?
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2.6 Antropocentrismus nebo teocentrismus?

Jakou odpovéd’ Platon formuloval na vyzvu prétagorovského vyroku? Diive nez ji
uslySime, zamysleme se jest¢ nad tim, jaké ohroZeni skryval vyrok pro samotného sofistu.
Protagoras znal natizeni theus nomizein (ctit bohy). Vyjadfovalo tehdejsi politicko-
nabozenskou jednotu fecké polis. Termin nomos zahrnoval v 5. stoleti nejen obecni ustavu,
ale rovnéz ve stejné mife vSechny nadbozenské aktivity. Porusit zdkony znamenalo provinit
se bezboznosti (asebeia). Pfipomenime si Sokratiiv proces, jenz mél také ndbozensky
podtext. Podobny proces hrozil (nebo byl jiz zapocat) 1 viéi Prétagorovi. Provinil se
Protagords svym vyrokem proti tehdej$im zakonim? Nezname piesny diivod, pro¢ opustil

Athény.'*

Zname vSak jeho naboZenské stanovisko: O bozich nelze ani mluvit ani psat,
ani poznat, zda jsou & nejsou.'* Sofista neni ateistou — pouze agnostikem. Jeho
presvédceni souhlasi naprosto sjeho zakladnim pojetim, sjeho vyrokem — nemame-li
k dispozici zadna nabozenska fainomena, nelze s jistotou urcit, zda v této oblasti 1ze mluvit
o redlném byti ¢i nikoli. Pro Protagoru je i v této véci mirou ¢lovek.

A nyni si konecné poslechnéme, co odpoveédél Platon na vyzvu protagorovského

vyroku: ,,Ale mérou vSech véci je ndm nejvice Blih, mnohem vice neZzli snad, jak fikaji,

n&jaky cloveks (Zakony 716c-716d).'*

Platon Protagoras (sofistika)
METRON = THEOS = (NEJVYSSI IDEA TO METRON = ANTHROPOS — ZAVISLY,
AGATHON) — (NE)ZAVISLY, IMANENTNI A IMANENTNI (TRANSCENDENTN{?).

SOUCASNE TRANSCENDENTNI.

TEOCENTRISMUS ANTROPOCENTRISMUS

M4 protagorovské metron 1 transcendentni povahu? Mizeme fici, Ze Vv oblasti
. 145 . v Vot v v w 7 oe ’
fainomena. ™ Zjednodusen¢ vidéno, lze fici, Ze transcendentni je podle sofisty uchopovano

imanentnim (srov. 2.5).

142 Scholten je v této otdzce obezietngjsi a nepiedklada riizné varianty jako nékteii historizujici filosofové.
Citatem od Isokrata pouze doklada, ze Protagorovy spisy nebyly pravdépodobné spaleny. Isokratés hovoii o
tom, ze ma k dispozici spisy Protagory i dalsich sofistd. Srov. tamtéz 53—54.

"3 Srov. Theaitétos 162e.

144 HO DE THEOS HEMIN PANTON CHREMATON METRON (...)*. Viz Nomoi 716¢—716d. Platéon uziva stejny
pojem metron jako sofista. Pro¢ nepouzil pojem kritérion? Vyse jsme vidéli, ze v feckém chapani se tyto dva
pojmy lisi. Metron jako métitko, které je soucasti méfeného a kritérion jako méftitko nezavislé. Doslova
vzato, by tak Platon tvrdil, ze Bih je zavislym méfitkem vSech véci — imanentnim metron. Shodovalo by se
to s teologickym pojetim, dle kterého je Bih vzhledem ke vSem vécem transcendentni a souc¢asn¢ imanentni.
Platonsky Theos je tak totozny s nejvyssi ideou fo agathon.
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Jak Platon tak sofista se pravdépodobné lisili, co do nabozenskych ptedstav, od
svych vrstevnikl. Tehdejsi fecky polyteismus piekondva Platdn monoteistickym pojetim
(metron=Theos) a stanovenim primatu nejvyssi ideje (to agathon). Protagoras voli
v podstaté¢ opacny postup. Na zdkladé HMS tvrdi, Ze neni mozné poznat existenci ¢i
neexistenci bozské dimenze a souCasn¢ odmitd (jako napf. uz Xenofanés) tehdejsi
polyteistické piredstavy. Na misto metron dosazuje Clovéka (anthropos). Podstatnym
sofistickym schématem zlstavd EINAI=FAINESTHAI (byt=jevit se) a CHREMATA=FAINOMENA
(v€ci=jevy). Z toho plyne, ze Nejvyssi bytost sofista uzna az tehdy, pokud se zacne jevit
(fainesthai). Pokud nevstoupi Nejvyssi bytost do sofistova svéta ,,jevi‘, odmitd definitivni
vypovéd o jeji existenci ¢i neexistenci. Spor mezi Platobnem a sofistou neni primarné o
existenci ¢i neexistenci Boha, ale o to, co je méfitkem poznéni a byti véci. A ztoho
nasledné plyne i rozieSeni otdzky ohledné Nejvyssi bytosti. Sofista odmita ,,jit za jevy™.
Nepoznava nebo nechce poznat skrze jevy priciny, které za jevy stoji. V dialogu Faidon
srovnava Platon misantropy a misology.'*® Stejn& jako misantropové, ktefi na zaklad
nckolika zklamani pojimaji nedivéru v ¢lovéka vibec, tak pry i misologové ztraceji
divéru v logos. Platon se domnival, Ze i sofisté byli do jisté miry takovymi misology. Neni
to tak docela pravda. Sofisté si pocinali velmi obratn¢ pravé v oblasti lidského logos, kdyz
provozovali agon logon. Byli mistry slova. Dimenzi lidského logos vSak omezili. Platon
byl ale presvédCen, ze lidsky logos ma 1 vyssi ambice, které jsou jeho podstatnou
vlastnosti. Poznévat vice nez jevy. A nakonec mald uvaha: NevySel sofistické nediivére
vstiic sam bozsky LOGOS, kdyz vstoupil do svéta jevii a splnil tak Protagorovu
»podminku*“?

Shriime nakonec vychodiska a dusledky protagorovského antropocentrismu.

Vidime, Ze, protagorovsky antropocentrismus je specificky. Jeho vychodiskem je HMS.'"

148

Clovék je méfitkem vSech véci. Toho JAK véci jsou (nejsou). Kompetence

prétagorovského antropocentrismu jsou tedy jen pro oblast jevil (fainomena).

HMS = PROTAGORUV (SOFISTICKY) SPECIFICKY ANTROPOCENTRISMUS (ANTHROPOS METRON

TON FAINOMENON) = PROTAGOROVSKO-SOFISTICKY (NABOZENSKY) AGNOSTICISMUS. 149

145 HMS nevypovida o tom, €O viechny véci jsou, ale JAK (Ze) jsou. Protagorovec miize byt méfitkem i
transcendentnich véci, POKUD se né&jak jevi. Srov. 2.4.

%6 Srov. Faidén 89¢-90e.

47 Dle Buchheima je HMS ,,predteoretickou garanci®, kterou sofista racionalné nezdiivodiiuje (viz 2.4).

18 Sofistiiv vyrok nedokazuje, &im véci jsou, ale jak jsou. A to jak jsou, pomé&fuje specificky, protagorovsky
chapany, clovek (viz 2.4). Vychazim z toho, ze sofista nemyslel sviij vyrok ontologicky (srov. pfedevsim
2.4).

' Je-li HMS bazi veskeré sofistiky, je kazdy sofista do jisté miry protagorovec.
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ZAVER

Diky zakladni charakteristice situace v fecké polis na ptelomu 5. a 4. stoleti pt. Kr.
a podrobngjSimu predstaveni hlavnich momentt Platébnova zivota, jsme mohli Iépe
porozumét Platonoveé filosofii. Zakladem pro pravé poznani i védéni jsou neménné, vécné
ideje. Ve vztahu k nim zélezi i prava ,,dobrost* (areté) vSech véci i ,,dobrost™ ¢loveka (1.1
az 1.3). Platon si béhem svého Zzivota kladl pfedev§im otdzky, které v ném vyvolaly
dramatické udalosti doby i jeho mezni zivotni zkuSenosti. Tyto otazky a odpovédi na né
jsou pak obsahem jeho dialogli. Nékteré z nich nam ptiblizuji 1 skutecnost sofistiky (1.4).
Sofistikou se zabyva vramci feSeni svych filosofickych otazek. Sofisté jsou vétSinou
Sokratovymi protivniky — protivniky Platonova ucitele. Platoén byl ptfesvédcen, Ze sofisté,
jako protagonisté tehdejSi paideia, nevedou lidi k pravému védéni (epistémé), ale
k pouhému zdani (doxa). A protoze pro Platona spociva pravé dobro a Stésti ve védeni,
ukazuje sofistiku jako ohroZeni jak pro jednotlivce, tak pro celou polis. Sofisté neovladaji
pravou dialektiku (dialektiké techné), ale jako znalci pouhého minéni utvoreného
z pozorovani vétsiny v lidu (lid je pfirovnan k velikému a vrtoSivému zviteti), pfemlouvaji
(peithein) pod zdanim moudrosti. Jsou to spiSe milovnici zdani — filodoxoi, nez milovnici
moudrosti — filosofoi (1.5). Platon dospiva v dialogu Sofistés k idealni charakteristice
sofisty a sofistiky. Sofista je pfemlouvajici (peithos) lovec mladych a bohatych lidi,
prodavac ,,dobrosti (areté). Zapasnik bojujici slovy (antilogikos) pro vydélek. Uslechtila
sofistika miize ovSem ocistovat dusi od zdanlivé moudrosti (1.4.8). Hlavni piedstavitelé
platonskeé sofistiky jsou Protagords, Gorgias, Prodikos a Hippias (1.7). Sofistiku pokladal
Platon za oblast, kterou neni lehko prozkoumat. Pokusil jsem se ptedstavit jeji hlavni
zpusoby (podoby) realizace skrze tfi druhy ,,uméni* (techné). Sofistika se realizuje skrze
umeni eristické a antilogické (eristiké-antilogike techné) (1.4.4), skrze rétoriku (rhétoriké
techné) a v politice a pro politiku (politiké techné) (1.8). Platon témto aktivitdm ale
oznaceni uméni upird, nebot’ nevedou k pravé ,,dobrosti (areté). Jadrem sporu mezi
Platonem a sofistikou jsou odlisna vychodiska a ne metody. Sokratés byl ve své dob¢ sotva
odlisitelny od sofistl (srov. Aristofanovy komedie). Pohyboval se na stejnych mistech jako
oni a ucil (stejn¢ jako sofisté) predevsim mladé lidi. Na rozdil od sofistii za to nepfijimal
fina¢ni ohodnoceni. Mizeme se vSak domnivat, ze pfijimal vyhody jiné. Pfesto mizeme
fici, ze zékladnim poselstvim platonskych dialogh je Sokrata od sofistii odlisit. Piedstavit
ho jako toho, kdo je vede k pravému védéni. Sokratés je filosofos — ten, kdo miluje

moudrost (sofia). Sofistés je ten, kdo miluje zdani (doxa).
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Ve druhé c¢asti prace jsem se pokusil uchopit platonskou sofistiku vice kriticky a
srovnat s pojetimi i1 neplatonskymi. V prvni kapitole (a z¢asti i v druhé) jsem vysel ze
studie soucasného mladého filosofa. Ne snad proto, ze bych nekriticky piijal vSechna jeho
stanoviska, ale abych ukdzal soucasné myslitelské reflexe v oblasti platonské sofistiky.
Hlavni myslenkou je srovnani vyznamu vSeobecného a (témét neutralniho) pojmu sofistés
v dobé na prelomu 4. a 5. stol. pt. Kr. a pojmu sofistés, ktery tvoii do jist¢ miry Platon
psanim svych dialogl. Platon recipoval historicky fenomén sofistiky a ve své filosofické
nauce mu dava presné misto (podobu) (2.1). Prototypem nejen platonské sofistiky je
Protagoras (2.2). Tento sofista otaci kormidlem feckého mysleni. Jiz neni tfeba obracet
pozornost k pocatkim a hledat praladtku a praprincip (archai), jak to ¢inili pfedchozi
pfirodni myslitelé (fysiologoi). Clovék je mirou viech véci. To je paradigmatem
sofistického ptistupu ke skutec¢nosti (2.3). Jak pro Platona, tak pro ostatni, ktefi tento vyrok
v d¢jinach mysleni interpretovali. Platon chapal vyrok pravdépodobné ve smyslu
ontologickém. Sofista se vyrokem zafadil mezi ,tekouci“ myslitele (Hérakleitos,
Empedoklés a basnik Homér). Ti nehledaji pevné podstaty véci, ale vSechno je pro né
plynouci a nestalé (panta rhei). Nekteti interpreté sofistova vyroku dochézeji k tomu, ze
sofista nepopira objektivni skuteénost (Patotka, Scholten). Clovék je mirou viech véci tim,
jak objektivni realitu chape (Patocka). Sofistiv vyrok vsak skryva mnoho nejasnosti a
nekolik moznosti interpretace (Graeser). Snad 1 imyslné, s ohledem k jeho dalsi tezi, ze o
kazdé véci jsou vzdy dva protichlidné vyklady. Némecky filosof Thomas Buchheim
rozumi pod pojmem vSechny véci (panta chrémata) vsechno to, co se n¢jak jevi
(chrémata=fainomena) a osobné¢ myslim, ze tato interpretace mize odpovidat intenci
sofisty. Souhlasilo by to 1 se sofistovym ndbozenskym piesvédc¢enim, jak uvidime dale.
KaZzdopadné mi riizné mozZnosti interpretaci HMS pomohly 1épe zhodnotit interpretaci
platonskou (2.4). V dalsi kapitole jsem se pokusil odpovédét na nckolik otazek, které
souvisi s tématem. M4 sofistika kromé paradigmatu, jimz je Protagortv vyrok, ktery
vyjadiuje zakladni sofisticky piistup ke skuteCnosti, jesté néjakou konkrétnéjsi nauku?
Platon naznacil tuto ,,stinovou* nauku dialogem Sofistés. Je to nauka klamu a zdani. Je
opakem pravé filosofie. Novodobi autofi, napf. Scholten, se domnivaji, ze sofisté¢ nauku
v z&dném striktné vymezeném smyslu neméli. Divod je dan uz samotnymi platonskymi
dialogy, ve kterych jsou sofisté pfedstaveni vii€i sobé navzajem jako jisti rivalové. Kazdy
znich mé svou ,nauku® — obor. Za bdzi protagorovského mysSleni a sofistiky vibec
povazuje vSak Scholten i dal§i odbornici HMS. V kapitole 2.5 jsem nastinil i mozné
politicko-ndbozenské konflikty, které mohli sofisté¢ svou aktivitou vyvolat. Divodem je

tehdejsi uzké sepéti mezi ndbozenskymi kulty a politicko-spoleCenskym uspotradanim.
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Neplatonsky pohled Scholten (a ostatnich) tak do jisté miry dopliuje a koresponduje
s pohledem Platonovym. Tyto tvahy mifily k posledni kapitole (2.6), v jejimz zéhlavi jsem
polozil otazku: Antropocentrismus nebo teocentrismus? Protagoras ve shodé se svym
vyrokem fika, Ze nelze o bozich (Bohu) mluvit ani psat, ani poznat, zda jsou (je), ¢i nejsou
(neni). Tedy nébozensky agnosticismus. Sofisté polozili diraz na ¢lovéka. OvSem zcela
specificky. Clovék je mirou viech véci, tedy i Boha, pokud se jevi (nebo: nakolik se jevi).
Protagoriiv nabozensky agnosticismus je disledkem omezeni noetickych schopnosti
¢lovéka. Poznat lze jen to, co se jevi. PfiCiny, které jsou za jevy, jejich povaha a vyznam,
zustavaji sofistou nezohlednény. Aspon co do jejich raciondlniho charakteru. Jen na okraj
jsem se pokusil vzavéru naznacit souvislost kiestanského zjeveni (Vtéleni)
s protagorovskym vyrokem. NevySel vtéleny Logos vstific podmince obsazené v HMS?

V tivodu jsem urcil jako cil prace stru¢né zpracovani platonské sofistiky a jeji
kritické posouzeni. Nakolik a jak Gspesné¢ se mi podafilo cil prace splnit, zalezi také na

metron Ctenare.
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Piehled pouzitych zkratek

Ve druhé ¢asti prace pouzivam zkratku HMS (Homo-Mensura-Satz). Oznacuje Protagoriv
znamy vyrok: ,,VSech véci mérou je ¢lovek, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou.*
Zkratku prejimam od némeckého filosofa Thomase Buchheima, ktery ji pouziva ve své

knize — Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Hamburg: Felix Meiner, 1986.
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Anglicka anotace

Sophism in the works of Plato

The present work focuses on Sophism mainly as viewed in Plato’s dialogues.

The first part of the work presents Sophism and its chief representatives, especially on the
basis of the Platonic dialogues which are most closely tied with the theme of Sophism.
Following a brief description of the atmosphere of that time and Plato’s philosophy, we
analyse dialogues related to Sophism and its protagonists. Next, we attempt to describe the
reasons and ways of Plato’s confrontation with Sophists and the characteristic features of
individual Sophists. The following chapter on the ways of presentation and forms of
Sophism, which is important for the theme, shows that Sophists were hard to understand
and classify even for their contemporaries. The next chapter is a summary of essential
notions and themes of Plato’s confrontation with Sophists and a brief definition of Platonic
Sophism in terms of Plato’s philosophic teaching.

The second part of the work pursues to deal with the theme in view of current
critical thinking. First, it presents criticism of Plato’s treatment of Sophism and, by means
of generalisation, it invents a figure personalising the Sophistic style. The presented
paradigm linked with this figure expresses the Sophistic approach towards reality. The
following chapter offers interpretation of the paradigm as presented by various qualified
authors, including Plato in the first place.

Finally, we attempt to answer several questions which are related to the subject and
which we consider important and to express our meaning regarding the core of the
confrontation between Plato and the Sophists of his time — we suggest that the core of the

confrontation could also be understood in religious terms.
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