Posudek na bakalarskou praci pana V. Simka »Sofistika v dile Platona“

Predmétem préce je sofistika v dile Platona. Autor si stanovil dva cile: jednak vysvétlit pojeti
sofistiky, které Platon podal ve svém psaném dile, jednak tuto Platonovu koncepci za pomoci
modernich vykladt sofistiky kriticky posoudit a zhodnotit. V prvni ¢asti prace (s. 7-41) se
autor pokusil na zakladé analyzy pramenti a spouZitim relevantni Ceské i zahraniCni
sekundarn{ literatury vylozit Platonovo pojeti sofistiky. V zavére¢ném shrnuti vysledkl prvni
gasti prace autor spravné konstatuje, ze Platon chape sofisty piedevsim jako ,.milovniky
zdani, nikoli pravé moudrosti, ktefi neznaji dialektické uméni a nevedou tak k pravému
védéni zaloZzeném na poznani v&nych ideji. Autor spravné konstatuje, Ze Platonovo pojeti a
hodnoceni sofistiky je zaloZeno na jeho vlastni koncepci filosofie a jeji metody.

Ve druhé &asti prace (s. 42-64) autor dosazené vysledky prohlubuje a posuzuje. Jako jakési
paradigma sofistiky stanovil autor Prétagortv vyrok ,Mirou vSech véci je Clovek...
(zkracené HMS). Rizné moderni interpretace HMS pak autor konfrontuje s vykladem
Platénovym, jenz patrné chapal HMS ,ontologicky* (¢love€k je mirou toho, Ze néco je nebo
neni) a jako vyraz - modern& feceno - ,,subjektivismu® (neexistuje spole¢nd na jednotlivém
¢lovéku nezavisla mira toho, Ze néco je nebo neni). Platon HMS odmitl s tim, Ze mirou véci je
Biih, nikoli ¢lovék. Ve svétle modernich interpreti hodnoti autor Platonovo pojeti sofistiky
jako ,,ZCASTI uméle vytvorenou konstrukci, jez méla Platénovi napomoci pii hledani ...
pravé filosofie. V této ¢asti prace se objevuji nékteré nejasnosti, ke kterym se vyjadiim dale.

Autor podle mého soudu dosahl stanovenych cilli, prace po formdlni i obsahové strance
spliiuje pozadavky, které jsou kladeny na bakalaiskou praci, navic je price napsana Ctive.
Zdiraznil bych rdd také to, Ze autor pracoval s némeckou i anglickou sekundarni literaturou a
piedeviim z feckym origindlem, coZ je pro studenta kombinovaného bakaldfského programu
nevsedni vykon. '

K dil¢im problémim nebo nejasnostem druhé &asti prace mam nasledujici pfipominky, na
které by mé&l autor odpovédét pii ustni obhajobe:

1. Autor na n&kterych mistech naznacuje, ze lze HMS vyloZit také tak, Ze podle této
interpretace ¢lovék neni omezen pouze na oblast jevil, nybrZ prostfednictvim jevl
miZe chépat také podstaty v&ci (viz str. 56, 59). Tyto ndznaky v3ak nerozvadi. Protoze
se jednd o kontroverzni tezi, byl bych rad, kdyby se ji autor pokusil obhgjit.
7da se totiz, Ze se takovd interpretace pokousi sloudit neslucitelné: vylozit sofistu a
HMS tak, Ze se nevylucuje moznost adekvatniho postizeni skutecnosti (viz ,,Sofista
vnima jevy a skrze jevy odhaluje pravdu a skutenost — str. 55; ,Sofista ... si
narokuje vypovédi o jejich podstaté® — str. 56; ,,Pravda jako celek ... je predkladana
sofisty jako oteviena ¢lovéku — a to viem bez vyjimky.” — str. 60) a zarovefi uchovat
zjevny sofistice vlastni agnosticismus a subjektivismus (,,0 kazdé véci jsou dva
navzajem protikladné vyklady* — str. 54; ,,Sofista podle Platéna rozhoduje o tom, zda
véci maji takovou ¢i jinou podstatu — tzn. co je dobré, spravedlivé, pravdive atd.” — str.
56)? V tomto ohledu postradam u autora také kriticky odstup od nauky sofistt.

2. S predchozi nejasnosti souvisi i nasledujici obtiZ. Na str. 63 autor oznacuje Protagoru
vzhledem k problému poznatelnosti Bozského za agnostika, nikoli za ateistu, protoze
,,... nemame-li k dispozici zadnd naboZenska fainomena, nelze s jistotou urcit, zda
v této oblasti lze mluvit o realném byti ¢ nikoli. Pokud by vsak platilo, ze podle
Prétagory lze prostiednictvim jev poznavat podstaty, zjakych divodd Prétagoras
tvrd{ ,,0 bozich nelze ani mluvit, ani psat, ani poznat, zda jsou ¢i nejsou.“? Nejasné je
vtéto souvislosti také autorovo tvrzeni: ,,... transcendentni je podle sofisty



uchopovano imanentnim® (str. 63). Naznatuje zde autor, Ze sofista piece jenom
pfipousti poznatelnost Bozského?

Na zaklad¢ vyse uvedeného predbézné hodnotim praci jako vybornou nebo velmi dobrou,
kone¢né rozhodnuti ovlivni zpisob, jimZ bude autor praci obhajovat.
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