Posudek bakalafské prace Voitécha Simka .. Sofistika v dilech Platéna

Prace ma nosny namét, zpracovéani se blizi odbormné filosofické wrovni, zohledni 1
teologickou konotaci. Elaborat je zakoncen smysluplnym vyhodnocenim zkoumaného
ptedmétu. Toto vytsténi je z €asti i kvalitng podlozené.

7a tématickou jednotou celé prace zaostava souvislost myslenkova. V prvni ¢asti zabira
nemalo mista série relaci o jednotlivych dialozich tykajicich se sofistiky. Autor tuto etapu
uvozuje hrdym prohlaSenim: _Uvedené dialogy jsem viechny kompletné piecetl a
zpracoval...” Nasleduje galerie platénskych literarnich vyjevi, které jsou spojeny heslem
sofistika. Juxtapozice referatt nestadi. Autor by mél v jednotlivych referatech nechat skutecné
vystoupit to, co je relevantni pro vyslednou interpretaci platonské sofistiky, m&l by Ctenaii
postavit pted o¢i ty myslenkové souvislosti, které zde skutecné jsou a vztahuji se
k zamy$lenym zAvErim. Tak by tato Cast Sitelndji sméfovala k vyUsténi celé prace. V druhé
asti jsou nam piedestieny dvé klidové charakteristiky sofistiky. Jednak neznalost pravé
dialektiky, jez vede k demagogii, jednak ., antropocentrismus reprezentovany
prétagorovskou vitou o Slovéku— mife vSech veci. Ctenai by se mohl ptat po hlubsi
souvislosti obou téchto charakteristik sofistiky, tuto souvislost viak autor dostate¢né
neartikuluje a neobjasfiuje.

Srovnani sofistiky s Platonovym stanoviskem je kvalitné podlozené jen pokud jde o
hodnoceni sofistiky. Vysledna teze (sofisticky antropocentrismus — platonsky teocentrismus)
by vSak vyzadovala bezpedndjsi uchopeni nauky samotného Platona. Co vlastné znamena
Platénovo antisofistické prohléseni o bohu — mife viech véci? Je viibec opravnéné, Ze zde
autor pide Bih s velkym pismenem? 7e klade rovnitko mezi boha a ideu agathon? (str. 63
konec pozn. 144) Toto autorovo ztotonéni je vidét i na jeho tezi, e agathon je posledni
mirou pro areté (pozn. 19 na str. 16, kde je to doloZeno zpochybnitelnou etymologif).
Platénova antisofistické metafyzika je v prib&hu prace zpiitomnéna zminkami o Platénove
_vizionatstvi® ideji a nakonec také o tdajném Platénové monotheismu. Autor zamysli nejen
vyligit platénsky obraz sofistiky, ale aspiruje 1 na zavaznou tezi stavéjici proti sofistice
uréitym zpusobem pochopenou Platénovu nauku. Pro takovéto srovnani se sofistikou vsak,
zd4 se, chybi zazemi v podobg hlubsi znalosti Platénovy metafyziky.

Nedostateéna transparentnost uréitych pasazi. Napi: seznam interpretaci Protagorova
vyroku na str. 52 nepiinasi ¢tenafi yadouci efekt, jednotlivé poloZky jsou nékdy nejasne,
nékdy se zd4, ze ideoveé splyvaji.

Formalni stranka. Celkove roz&lenéni vystihuje strukturu vykladu. Zminim viak pro
poradek ¢arky, nejprve ve vetach. Nap#. str. 4: ,,...stejné jako tehdy i dnes, jsou...”; str. 7:
,Blahobyt zaloZeny na praci otrokd, dovoloval ostatnim obgantm...“ atd. Jen na stranach 4
— 7 jsem nasel 6 nespravnych &arek, pak jsem to prestal sledovat. Je to sice nedllezitd véc,
nicméné piipominam, Ze dobra gramatika patii k povinné ucté Vil Henaram. V poznamkach
pod garou autor nékdy oddgluje piijmeni a jméno citovanych autorts darkou, jindy nikoli.

Otazky:

e Jak lze vystihnout hlubsi souvislost rtiznych charakteristik platonské sofistiky
(napt. vytvafeni nejsoucen, nauka o ,zékonu ptirody® a pravu silngjstho®,
rétorické a paralogické prosttedky, antropocentrismus)?

e Pro¢ si mame myslet, Ze u Platona idea agathon = theos = Bih?

e Pro¢ by mél stadit citat jedné véticky o bohu — mife (z jinak neprezentovaného
spisu Zdkony), abychom véfili, Ze t&7ists platonske protivahy vGci sofistice je
spiSe v _teocentrismu nez v ontologii?

Praci doporuduji k obhajobg, navrhuji eminenter.
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