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Slovni hodnoceni prace

Ptedlozend prace se zamétuje v oboru interakce ¢loveka a pocitace (HCI) na aktudlni téma
hlasovych uzivatelskych rozhrani (VUI). Diky komer¢nim produktim nejvétSich
softwarovych firem se VUI stava kazdodenni souc¢ésti naSich Zivoti. Proto musi designéii
myslet na to, ze vedle nadSencti budou jejich produkty pouzivat uzivatelé se schopnostmi

a omezenimi, které reflektuji diverzitu spolecnosti. Proto ocefiuji, ze si prace pomoci
kvalitativniho vyzkumu klade za cil prozkoumat pouzitelnost a piistupnost hlasové interakce
na skupiné tzv. digitaln¢ negramotnych jedincti, kteti patii mezi ¢asto opomijené uzivatele
technologii.

Prace je konceptudlné rozdélena na dve Casti. Prvni teoreticka Cast reflektuje stav
akademického poznani VUI, konkrétné typy VUI, ndvrhové vzory, metody hodnoceni
pouzitelnosti a pristupnosti VUI a empirické vyzkumy uzivatelskych skupin déti a seniorti.
Konceptuélné druha vyzkumna ¢ast prace zacina definici pouzivanych pojmt VUI,
pouzitelnost, ptistupnost a digitalni gramotnost, reflektuje kvantitativni vyzkumy digitalni
gramotnosti a cituje uzite¢né zdroje, které problematizuji typologii digitalni gramotnosti.
Prace uziva pro vybér digitalné negramotnych participanti metodu snéhové koule, vysvétluje
tvorbu vlastniho prototypu z ditvodu neexistence ¢eské verze VUI, popisuje pouziti
standardizovanych dotazniki SUS a SUISQ-R pro hodnoceni pouzitelnosti VUI.

Empiricky vyzkum se zaklada na tom, ze dava participantim za tikol najit pozadované
informace o pocasi. Tento tkol je nejdiive testovan metodou OZ, ktera simuluje hotovy VUI
produkt pomoci prototypu. Stejny tikol maji poté participanti zopakovat na notebooku pomoci
standardnich vstupnich prvki klavesnice a mysi grafického s vyhledavacem Google, ¢imz
prace testuje na digitaln€ negramotnych uzivatelich pouZzitelnost a pfistupnost uzivatelského
rozhrani (GUI). Prace v posledni ¢asti analyzuje empiricky vyzkum a predklada své hypotézy
pro budouci vyzkum.
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Prace obsahuje hned nékolik pozitiv. Vedle samotného tématu zkoumat chovani digitalné
negramotnych uzivatela v interakci s VUI 1 GUI ocenuji, ze prace zmiiuje podrobnou
typologii stadii digitalni negramotnosti. Domnivam se, Ze tyto ,,persony* jsou uzitecné pro
akademicky vyzkum, ale dokonce i praktikujici designéry.

Samotny vyzkum pak odkryva pro mnohé piekvapujici zjisténi, Ze i1 tak jednoducha
a vSudypiitomnd webova stranka jako je hlavni stranka Google vyhleddvac¢e miize €init
digitaln¢ negramotnym uzivatelim velké problémy.

Dilezité zjisténi této diplomové prace ukazuje, ze VUI je oproti GUI skute¢né pouzitelngjsi
a pristupnéjsi napfic riiznymi urovnémi digitalni negramotnosti. Pravé zde by bylo zajimavé
vysledek konfrontovat se Sir§i HCI literaturou a koncepty NUI a Vtélené interakce, protoze
tento empiricky vyzkum je moznych potvrzenim jejich vlastnich hypotéz.

Slabou strankou prace je jeji teoreticka ¢ast. Prestoze se zjevné autor orientoval na empiricky
vyzkum, vzhledem ke studovanému oboru, ale i samotnému nazvu prace, ktery zmiiuje
,»demokratizaci technologie®, by bylo vhodné poskytnout historicky vyvoj VUI v kontextu
oboru HCI a novych médii. Samotny obor HCI je v praci zminén minimalnég. To je Skoda,
protoze prozkoumani soucasné §irsi HCI literatury by umoznilo dle mého nazoru logické
kroky: konfrontovat soucasné VUI s HCI konceptem ,,pfirozenych uzivatelskych rozhrani*
(NUI, najdeme napft. u Buxtona nebo knihy Brave NUI World od Widgora a Wixona)

a fenomenologii inspirovanym konceptem Vtélené interakce od Paula Dourishe. Dale by pak
autor mohl zminit souc¢asnou HCI problematiku tykajici se uzivatelského zazitku (User
Experience), kterou autor zcela vynechéava, prestoze je dnes nedilnou soucésti témat
pouzitelnosti a pfistupnosti technologie.

Autor v teoretické ¢asti dale zminuje nékolik kontroverznich tvrzeni bez poskytnuti zdroje
nebo s nepfesnym pochopenim citovaného zdroje viz:

e Navrh VUI je stdle oblasti vyzkumu a prozatim neexistuji ustanovené postupy, jak
takové rozhrani navrhovat (s. 20) — Zde nejde o to, ze by neexistovaly zadné
ustanovené navrhové vzory, ale podle (Murad a kol., 2018) neexistuji takové navrhové
vzory, které by fesily existujici problémy s pouzitelnosti a pristupnosti VUI. Sam
autor si protifeci, kdyz ve své praci cituje ustanovené navrhové vzory VUI od firem
jako Apple ¢i Amazon.

o Zvladnuti zakladnich digitalnich dovednosti se jesté nestalo nutnosti pro participaci ve
spolecnosti... (s. 39) — Toto tvrzeni je v roce 2019, navic bez zdroje, kontroverzni.
Nejen koncepty Digitalni propasti, informacni spolecnosti, ekonomiky znalosti a
sluzeb poukazuji na dilezitost digitalni gramotnosti. Navic autorem citovany zdroj
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Ministerstvo prace a socialnich véci (2015) tvrdi opak: ,,...Na urovni jednotlivce se
efektivni uzivani digitalnich technologii stava jednim z faktora spolecenské
uspésnosti, a tim i1 jednou z nezanedbatelnych podminek socialniho zaclenéni‘

o Vramci naseho vyzkumu chapeme VUI jako bezprostiedni a intuitivni uzivatelské
rozhrani vyuzivajici zvuk jako médiume... (s. 41) — Mize byt VUI bezprosttedni, a
pfitom uzivat zvuk jako médium? Z vice kriticky-filozofického hlediska bych se pak
zeptal, zdali pfirozeny jazyk, ale i existujici socialni, kulturni a technické znalosti
(fenomenologicky pred-porozuméni) také nemediuji interakci s VUL Dle mého
nazoru neni mozné VUI prohldsit a priori jako intuitivni. Intuitivnost neni vlastnost
technického objektu, ale vlastnost interakce.

e [Interakce s VUI prostiednictvim reci zpiisobuje vysokou kognitivni zatez uzivatelii. (s.
22) — Autor déle nevysvétluje, pro¢ VUI vyzaduje od uzivatel vyssi kognitivni
zatiZeni, zdali je tomu tak vzdy, nebo pii urcitém designu apod. Autor v textu ani
¢tenarfe neodkazuje na zdroj, ktery by toto vysvétlovat. Pfitom jeden z pouzitych
zdrojti (Murad a kol., 2018) problém kognitivni zaté¢ze VUI vysvétluje.

Dalsi problém vidim v zavadéjicim popisku Obrazku 2.1 (s. 44). Autor tvrdi, Ze na grafu
vidime statistiky jednotlivei, ktefi ,,v poslednich 3 mésicich pouzili internet®. Podle grafu by
to pro Dansko znamenalo pouze 2 % zkoumanych jednotlivci. Ve skutecnosti graf uvadi
pravy opak, tedy jedince, kteti v poslednich 3 mésicich nepouzili internet.

Co se tyce struktury prace, autor nemalou ¢ast empirické ¢asti své prace vénuje testovani
GUI. Pfestoze tvrdi, Ze tak ¢ini pouze pro otestovani digitalni gramotnosti, v textu provadi
komparaci pouzitelnosti a ptistupnosti VUI oproti GUI. Dle mého nazoru by tato Cast
zkoumani GUI méla byt zminéna také v abstraktu.

Silng¢js$i strankou prace je jednoznacné vyzkumna cast. Vedle zajimavych vysledkii muze byt
dobrym voditkem k tomu, jak testovat pouzitelnost a ptistupnost raznych druht Ul
Teoreticka ¢ast zaostava strukturou 1 obsahem. Navic se autor pousti bez zdrojt do
kontroverznich tvrzeni, které nevysvétluje a nepodklada dalsi argumentaci. To je Skoda,
protoze kognitivni zatizeni, intuitivnost, role pfirozené¢ho jazyka a potieba pfedchozich
znalosti jsou z teoretického diilezitymi otazkami problematiky designu a zkoumani VUL

Stranka 3 z 4



Ustav informaé&nich studii a knihovnictvi
Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova

Otéazky k diskusi:

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni

metodologie a vécné

s 30 0 —40 bodt
zpracovani tematu

piinos a novost prace 15 0 —20 bodt

citovani, korektnost citovani,

verr s o 10 0 —20 bodt
vyuziti inf. zdroja

slohové zpracovani 10 0— 15 bodt

gramatika textu 5 0 — 5 bodl

CELKEM 70

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0—50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobe

51 — 60 bodt Dobie (3)

61 — 80 bodi Velmi dobie (2)

81— 100 bodi Vyborné (1)

V Praze dne 29. 8. 2019 ....ooeveveveeeeeeeeaee. Jakub Ferenc

jméno a piijmeni zhotovitel/-ka posudku
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