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Posudek oponenta:

Zvolené téma bakaléaiské prace Adolfa Kubicky ,, Vznik a pusobeni Cirkve ceskoslovenské
v katolické farnosti Prerov nad Labem v letech 1919-1924" je velmi vhodné a piinosné. Prave
takové diléi sondy z historie katolické cirkve, byt’ ¢asové i mistné vymezené, umoziuji
plasticky ukézat Zivot konkrétni farnosti, v tomto pfipadé v tak zlomovém obdobi, jaké
nastalo po vzniku Ceskoslovenské republiky.

Celkové zpracovani tématu, které autor predklada, v3ak neni dostate¢né vyvazené.

V tvodni kapitole jsou sice dobfe popséany a zhodnoceny pouzité prameny, chybi viak
alespon zékladni vyli¢eni $irSich souvislosti dramatického naboZenského vyvoje po vzniku
CSR, predevsim pfi¢in protikatolickych nalad a odpadu &asti duchovnich i laikii a vzniku
Cirkve ceskoslovenské (jednotlivé zminky v ramci popisu téchto udalosti ve farnosti Prerov
nad Labem nepovazuji za dostateéné). RovnéZz druhd, mimofadné struéna kapitola postrada
informace, které by umoznily ucinit si plasti¢téjsi obraz o Pferovu nad Labem a Semicich a
tamni farnosti.

Po téchto pouhych &tyfech stranach vpada text pfimo in medias res, tedy k zpracovani
vlastniho tématu (3. azZ 5. kapitola). Toto jadro prace je postaveno prakticky vyluéné na
pramenech mistni a regionalni provenience, coz je jeji velky pfinos. Velmi podrobné je zde
zachycena osobnost farafe Vaclava Kary a jeho zasadni podil na vzniku Cirkve
Ceskoslovenské v prerovské farnosti a na pfechodu vétsiny tamnich véficich do nové cirkve.
Stejné plasticky je popsano piisobeni obou katolickych administrator P. Frantiska Blat'aka a
P. Frantiska Samka, ktefi sem byli po roce 1920 vyslani k pastoraci zbyvajicich véficich a
obnoveni prav katolické cirkve. Tato ¢ést textu je zpracovana velmi pe¢livé, s mnoha detaily a
zivym jazykem. Velmi piinosné jsou rovnéz pfilohy obrazové i pisemné, zvlasté pak rozhovor
s dcerou Viclava Kary Dagmar Uhrovou.

Metodologické pfipominky:

Prace s poznamkami — autor nedostate¢né rozliSuje (pfedevsim kapitoly 3. aZ 5.) hlavni linii
textu od detaild, které patii do poznamky (zvlasté datace, ¢isla jednaci Gfednich dopisti
a rozhodnuti);
- v piipadé€, Ze bezprostfedné nasledujici poznamka odkazuje na totozny pramen, neni

tieba znovu vypisovat jeho cely nazev, stadi uvést ,,viz tamtéz*



Formalni pfipominky:

- Kazda kapitola by méla za¢inat na samostatné strance:

- Nazev 4. kapitoly je vytistén odliSnym typem pisma;

- Nazvy nékterych kapitol a podkapitol jsou pfili§ popisné, mnohomluvné a ne vzZdy

koresponduji s nasledujicim textem (zejména 2.1. a 3).

Faktografické pfipominky:
Prerov nad Labem uvadén jako méstedko (s. 7) nebo méstys (s.8)
s. 14 — uvadén Cerny Kostelec — nyni je to Kostelec nad Cernymi Lesy — to byl piivodni

nazev nebo nejde o omyl?

V. Kéra kézal vanoéni bohosluzby(?) poprvé &esky jiz v roce 1918 (s. 15) x na Hod BoZi (ze
souvislosti vyplyva, Ze v roce 1919) slouzil msi v ¢eském jazyce (s. 16):

s. 17 - starosta J. Cerny x s. 20 — starosta Rudolf Cerny;

s. 20 — kostelnik Vaclav Prochazka x s. 23 — kostelnik Vojtéch Prochazka;

s. 25 —dr. J. Korda¢; arcibiskup se jmenoval FrantiSek Kordac;

s. 31 — YWCA — vysvétlit v poznamce;

s. 11 = V. Kéru a M. Hanu$ovou cirkevn& oddal katecheta Matyas, svédkem pfi obéanském
siatku byl katecheta Véclav Peer x rodice cirkevné oddal katecheta Vaclav Peer a byl
i za svédka pfi ob¢anském snatku (na prvni strance piilohy €. 1).

Piipominky k jazykové strance:
Doporucoval bych peélivou jazykovou redakci, jak stylistickou tak gramatickou.

Na fadé mist se objevuji nepfesnosti i chyby pfi formulacich i vybéru slov.

Hodnoceni:

Pres uvedené vyhrady a pfipominky, pfedevsim k metodologii a formdlni strance, je prace
piinosem. Autor do ni vlozil velké mnoZstvi badatelského usili a prokéazal schopnost
zvladnout zakladni metodiku historiografické prace.

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 28. kvétna 2007 y %”’* P L s
podpis oponenta bakaléafské prace



