I. Bakalarska prace

Vedouci prace: ...... Dr. Vojtech ELAS. .. ..ooviiii e

Posudek vedouciho prace:

Bakalaiska prace Jaroslava Némedka ,,Pout a jeji vyuZiti pro katechezi* se sklada ze
dvou zékladnich &asti: teoretické zpracovani identity katecheze co do cili, obsahu i moznych
metod, drha &ast je ndvrhem konkrétniho cyklu 11. setkani o poutich obecn€ a konkrétng o
pouti do Santiaga de Compostela.

V ptedloZené préaci je pomérné velké mnozstvi hrubych pravopisnych chyb, pfesto je
prace psana &tivym jazykem — na ,,védeckou® praci (zv1ast€ ve tieti kapitole) az prespfilis,

k jisté lezérnosti také pfispivaji n&které poznamky a tvrzeni v prednaskové Casti jednotlivych
katechezi. Dalsi slabou strankou prace je jista nekonzistentnost toho, co bylo v teoretické Casti
predloZeno o katechezi, a navrh vlastniho katechetického cyklu.

Cilova skupina katecheze je zvolena piili§ Siroce (dospéli lidé nejriizn€jsiho veku,
vzdélani i zajmb — viz str. 17). Zde bych nesouhlasil! Abychom viibec mohli mluvit o
katechezi, tak by musela byt uréena lidem dchodového véku — moZné prave Castecné
opusténym lidem v domovech dichodct, kde by vlastnim skrytym prvkem bylo, Ze s lidmi
n&kdo mluvi, Ze je jim vénuje a Ze snad i promitd n&jaké zajimavé obrazky. Pak ovSem
zistava otazkou, pro¢ by méla katecheze tak ,,silnou” naukovou cast.

V &iroce zvolené cilové skupiné by se asi jednalo o pfednaskovy cyklus a ne o
katechezi. P¥esto je patrnd autorova snaha, aby kazdé téma po prednasce vedlo k ur¢itému
zamySleni z oblasti vlastniho duchovniho Zivota. Ve srovnani kvality pfipravy pfednasky a
rozpracovéni vlastni katecheze (oznaované jako 2. &ast — rozhovor) vyjde katecheze jako
velmi odbyta.

Praci doporucuji k obhajob a doufam, Ze autor béhem obhajoby ukaze moznost

vyuziti Bible v katechezi a piedloZi teoretické zasady prace se skupinou pfi katechezi.
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