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Bakalaiska prace Michala Jefabka ,,U¢eni Svédku Jehovovych $ifené v ¢asopise Strazné
véz 2002-2005% spliuje zakladni formalni a obsahové pozadavky kladené na tento druh
pisemného projevu. Drobnou vytku zasluhuje pomérné velka fada pieklepi.

Prace mé tuto strukturu: po kratkém uvodu, objasiiujicim cile, které si klade autor pfi
zpracovani dané¢ho tématu (s. 4n.) nasleduji tfi kapitoly (,,Sv&dkové Jehovovi“, s.6-21;
»Organizaéni struktura a Zivot Svédki Jehovovych®, s. 22-24 a ,,Obsah vérouénych ¢&lankt
v Casopise StraZna ve€z", s.25-59) a zavér (s. 60n.). Jiz zb&Zny pohled na toto uspofadani
ukazuje najeho zna¢nou nevyvaZenost: pro¢ autor uvadi jako samostatnou kapitolu
tfistrankovy text, tim spiSe, Ze v ivodu tvrdi, Ze ,tato prace se ani tak nezabyva pfimo
samotnymi Svédky Jehovovymi, jejich Zivotem a organizaci...“ a Ze ,jadro prace vychézi
z jejich nauky, kterou $ifili prostfednictvim svého ¢asopisu Strazna véz v letech 2000 az
2005% (s.4)? V tom pripadé se pfece nabizelo, aby do prvni, vedlejsi kapitoly zafadil jak
d&jiny Svédka Jehovovych, tak jejich organiza¢ni strukturu, zatimco analyzy textu roéniki
Strazné véZe a syntézu mohl rozdélit do dvou kapitol, které by tvofily jadro pojednéni. ..

Z hlediska studijniho vykazuje autor pomémé dobré zvladnuti tématiky zadani své préace,
byt’ zvlasté v pasazich, vénovanych prezentaci katolické nauky u kli¢ovych témat (Bih, Jezis
Kristus, d’abel a modlitba), je az pfili§ struény a sva tvrzeni doklad4a Easto malo (nebo
dokonce viibec, srov. pojednani o d’ablovi, s. 51!). Zvolené schéma prezentace (obsahy
¢lanki-nauka Svédki Jehovovych-konfrontace s naukou katolické cirkve) nepovaZuji
za nejStastn€j$i, nebot pfi autorové aZ nepochopitelné struénosti zavani podobnym
charakterem jako texty samotnych Svédki Jehovovych, byt (nastésti!) nema stejné
polemického a bojovného ducha jako oni.

Z hlediska autorského, tedy originality a tviiréiho pfinosu, pisobi prace pomémé velké
zklaméni. Nenajdeme zde ani Zadny vyrazné novy (¢i dokonce objevny) postieh, ale ani
skutenou schopnost syntézy, jak nauky Svédka Jehovovych, tak katolické cirkve. Prilis
dlouhé prezentace jednotlivych ¢lanki jdou na ikor souhmnych pojednéni, kterym mohla byt
mnohem vétsi pozornost.

Prace pfesto znamend urity pfinos do pomémé malo bohaté literatury o Svédcich
Jehovovych v ¢edtiné a metodicky predstavuje zaroveii onen spravny toén irénického,
ideologicky nezatiZeného pojednani, ktery by méla obsahovat viechna dila na dané téma.

S ohledem nauvedené nedostatky a pozitiva navrhuji ohodnotit praci jako ,velmi
dobrou®.
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