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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace v zasadodpovida tezim, jen ji autor ve vysledku uchopitdkud "rozkraergji," nez se asi dalo dle tezi
ocekavat.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah préace je velice hutny. Pokud jde o pouZiéneny, je znat autorova fundovanost a zajem o danou
problematiku, autor se orientuje v historickycheslostech i terminologii, souvisejici gquinttem jeho
zkoumani. Na dobré drovni zvladl metodologii zv@dwantitativni analyzy komunikitz vybranych periodik.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz A
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté A

bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna A




kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokud jde o strukturu textu, ta je n&im Uskalim vysledku autorovy prace. Je zjevnéeumtika tajnych
sluzeb je autorovi blizka, jde viditélm autorovo oblibené téma. Proto se autor mo#itid pechal unést
vykladem (jinak velice cennym, obsahlym a fundovapgjinnych souvislosti existence Statni beapesti a
jejiho zaniku a mozna tak n&lomky obsahové&Fists textu grenesl pray do tétocasti. Samotna analyzdanki
z Rudého prava a Svobodného slova pak vyznivajg&si (by kvalitné zvladnuty) komplement, coz je ale
porgkud v kontradikci se zadanim préace. V praci sewabjelrobné chyby (W. Koméarek namisto V. Komarek),
pii vyétu historickych udalosti a osobnosti, spjatych dyRupravem autor zcela opomiji @cha Svestku,
jednu z nejpodstadisich osobnosti jeho historie, v kapitole o Svolsadrslow by mozna stélo za zminkéste
predlistopadové obdobi listu, které se vy&maalo olEasnym vybéenim z dobovych prorezimnich steredtyp
danych mj. i kontakty ¢kterych gedstavitel redakce (Irena Gerova) na okruh disidekdlem Véaclava Havla,
cictaci z prace kontroverzniho publicisty Petratdaského pak povazuji za zcela redundantni, oneingi
snad snahou o "demokr&ibdst” @i vybéru zdroji. V ¢astech, které sesmuji podrobs struktde StB si
netroufam, vzhledem ke svému odbornému&ani (které je fece jen Wici této tématice patkud vzdalené),
relevant® do podrobna posuzovatipadné nedostatky, charakter textu i zaujeti autdaé davaji tusit, ze do
problematiky pronikl hluboce a s dost&ieu mirou odbornosti.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkow hodnotim praci jako velmi dobrou. Silnou strankoace je tedy dobré zvladnuti jak teoretické, tak
praktickécasti, slabinou pak ne zcela integralni spojeni aféti, fivodnost zpracovani tématu je dostatg
bezdtky mozna korelujici s letoSnim vyion konce komunistického rezimu. Praci dogojuk obhajolg a
navrhuji hodnoceni B.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Na zaklad ceho jste si stanovil hypotézy 3 a 4 (tedy ty, kexé/am nepotvrdily)?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

A(wborr®)[ ] BX] Cc[] D[] E[] F (nedopordujik obhajok) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI
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