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l. UVOD

Autorskd prava jsou v dnesni doleelice ¢asto zmhovana a diskutovana. Na jedné
straré je velka snaha nositebutorskych prav, resp.ditych skupin autorskych prav nebo
prav s pravy autorskymi spojenych, tyto prava spléenosti, a to na celogtové urovni,
zduraziovat, vys¥étlovat a oltany i ekonomické organizace v oblasti jejich dodéro
riznymi metodami vychovavat. Na druhé straje snaha akani i ekonomickych
organizaci tyto pravaiznym zmsobem obchazet a poruSovativddem je také uéité
fakt, ze velk&ast autorskychd je sowkéasti hospodgkeho Zivota. Autorska dila jsou do
znané miry trznim artiklem. Maji nebo mohou nmétsto podobu informaci a mohou byt
stklovana inform&nimi technologiemi. Vyjimkou mohou v této oblastytbnag. dila
vytvarného umini, jako obrazy nebo skulptury, ale i v oblasti vamych &l je lze
pievadt do formy datovych informaci, jak je tomu hiap fotografii. Pro autorska dila
maji informa&ni technologie se svoji stasnou dokonalosti velk&ganosti, ale znamenaji
pro jejich nositele i znma nebezp#d. Tyto technologie je mohou velice snadnoc¢ae
uchovavat, sdilet, velice rychle a se zanedbatdalmakiady genédSet na veliké vzdalenosti
a takové dilo mize byt gistupné po celéem st¢ v zanedbatelnéniasovém okamziku.
Dostupnost a propracovanost infoimech technologii ovSem fimasi nositalm
autorskych prav i spoteosti velké nevyhody, pokud jde tedy o dila, kter@ €mito
technologiemi sdilet. Pokud maji totiz povahu dgtbvinformaci nebo takovou podobu
mohou ziskat, Ize je velice snadno rozmnoZovat laeto ztraty kvality informace. Pokud
nékdo v minulosti chil rozmnozit nap hudebni dilo vydané na gramofonové desce,
potreboval bd’ ndkladné vybaveni, dostatek odbornych znalosth pelud je nerd, byla
pofizena kopie vyznamnnizsi kvality. V sodasné dob, kdy takové hudebni dilo je
zaznamenano ve folrbinarnich dat, je pak Znvytvoiena kopie shodna s originalem,
na jeji pdizeni jsou minimalni finami naklady a pdebnycas je zanedbatelny. Myslim,

Ze pra¥ z tchto divoda v poslednich letech roste zajem o problematikoralch prav.

Existuje fada pravnich Uprav sekularniho prava a to jak revnirnarodniho tak
mezinarodniho prava, ktera se zabyva duSevnimmithgim, tedy pravy autorskymi a
pramyslovymi. Etické pedpoklady i dsledky &chto pravnich Uprav nejsou vSakzhe
zminovany aieSeny. Viznych oblastech teologickych, filozofickych neboavrich
disciplin je totiz hmotné vlastnictvi popsanoiizaddnéno, pof. pravré upraveno porrné
podrobré, to se vSak neda pintici o vlastnictvi dusevnim. Vzhledem ktomu, Ze
v sowtasné dob jsou prava autorska ale igonyslova stale vice zhwbvana, jak bylo

nastikno vyse, je myslim iezité zabyvat se studiem specifik duSevniho viesthi

Strana 5 (celkem 45)



Z etického hlediska. Pojmy a terminologie, kter@dau pouzivany jsou pojmy obvyklé
v sekularnim préavu, kterd tuto oblast v ramci spodsti upravuje. Vytvigeni novych
pojma by sicedisté teoreticky mohlo pomoci k lepSimu pochopeni témate na druhou
stranu by spiSeugobilo kontraproduktivéy protoZe by se rozchazelo s pravni realitou.
PrestoZe se tato prace ma z pohledu etiky alespazcela elementarnim pohledu, zabyvat
jednou oblasti duSevniho vlastnictvi a to pravyoekymi, bylo by asi chybou kontakt

s pravni oblasti zcela ztratit.

Jako pistup kieSeni této problematiky jsem zvolil postup jednadvsavani tét@asti
duSevniho vlastnictvi s hmotnymi skétestmi, a jednak i hledani argumérgroti této
analogii. Autorska prava jsou prava nehmotna a maljisva uita specifika. Pedstavu;ji
uréity druh majetku nebo vlastnictvi, jehoZz nabyvadizba i pozbyvani neni zcela
srovnatelné s hmotnymiéemi. Mezi hmotnym a nehmotnym vlastnictvim vSaksaxi
urcité podobnosti, které Ize najit, popsat a peéeni nasti#mého tématu vyuzit. Z toho
duvodu je i postup této prace v prvidd zaloZzen pré&¥ na popisu hmotné skuteosti,
srovnani se skutaostmi nehmotnymi v oblasti tématu, tedy autorskgcéiv. Po té jsou
hledany argumenty proti tomuto srovnani. V daisti jsou pak vyvozeny &ite zawry.
Mimo to Ize u autorskych &l diskutovat jejich hodnotu a na autorskou tvorkuspad

mozné pohliZet jako nadity specificky druh préace.

P diskutovani autorskych prav je v prvadé nutné se zamyslit nad tim, co takové
pravo je a jak vznikd? Co je podstatou takovéhagraeni-li to hmota jako u majetku
v béZném slova smyslu? Jakou hodnotu musi nehmotné nditp aby se na & dalo
aplikovat autorské pravo. Existuji omezeni pro eské& prava jako u prav na drzeni
majetku? Jsou podobnosti s majetkem, jejichZ zCimgizeme povazovat za kradeZ nebo

loupez?

Poznamka k formalnimu zpracovani prace:

Podminkou formélniho zpracovani zéné prace je rozdeni prace na studijni a autorskdast.
Vzhledem k tomu, Ze k vlastnimu tématu bylo nalezeelice mélo ,pimé* literatury vyzadalo sieSeni
tématu jiny pistup, kterym bylo¢asté srovnavani duSevniho vlastnictvi s hmotnymiteskostmi.
Nepoddilo se tedy tyto d¥ ¢asti oste oddlit. Do studijni ¢asti bylo nezbytné zapracovat i ,autorské”
piiklady tykajici se tématu prace a naopakasti autorské nebylo mozné se vyhnoasté&nému pouziti
literatury. Striktni dodrzeni formalnihdiptupu by bylo na Ukor logickému postupii f@Seni tématu. Nazvy
¢asti ,studijni* a ,autorska“ odpovida tedy glob&i pristupuieSeni tématu, nikoliveSeni jednotlivych
podtémat.
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Il. STUDIINi CAST
1. Zakladni pojmy a terminologie

Pro stanoveni zakladnich pajm oblasti autorského prava z pohledu této pragede
jako vhodné pouzivat sekularnimi zakony stanoveogny Nebudou vSak uZivany
v jejich plném a wv§erpavajicim pravnim zmi, ale @jde spiSe o ffiblizeni pojmi pro
Ucely této prace a ve smyslu ob&&iho chapani a i vzhledem k tomu, Ze tato prace se
zabyva autorskym pravem z hlediska etického a iilptavniho. Vyjde se tedy z aktuéin
platnych definic pedevsim zakona 398/2006 Sb., ktery obsahuje Upi&éi autorského
zadkona po poslednich zZmach a obsahuje zapracovanou nadnarodni legislativu

Evropského spotenstvi, ale se zdaymi zjednoduSenimi pracély této prace.

1.1.Dusevni vlastnictvi

Autorské pravo je specificky termin pai do SirSi skupiny pojmu duSevniho
vlastnictvi. DuSevnim vlastnictvim se rozuntégevsim majetek nehmotné povahy, ktery
je vysledkem procesu lidského mysleni. Lze me¥i zefadit souhrny viceti mére
originalnich myslenek, n&fti, navodi areSeni, jak rnit ¢i pozmenovat okolnici vnitini
swt clovéka. Za duSevni vlastnictvi vSak lze povazovat jen ¢o je jedinéné,
neopakovatelné a dostate originalni. Hodnota duSevniho vlastnictvi zavisjmzéna na
miie jeho nasledné vyuzitelnostifipos pro jedince i spalaost a schopnosti vyvolani
tvorby dalSich produkt hmotného i nehmotného charakteru. DuSevni viasinic jeho
pravre urcené podob lze snénovat, uzivat, ale i ochi@avat. DuSevni vlastnictvi je

z pravniho hlediska ochtavano jako autorské neboipmyslové pravd

1.1.1. Autorské pravo

Autorské pravo je pojem, ktery ozmge ochranu narak jednak undlca a jednak
dalSich twircich profesi, kdyZz nejsou obvykle za &mh povazovana. Jedna se tedy o
spisovatele, vytvarniky, hudebniky, filiiea ale také stave, pedevSim architekty, dale
pak programatory a iwce paitacovych databazi. Autorské pravo je ma ochranit

piedevsim ped nespravedlivym vyuzivanim jejich tvorby. Autagsgravo chrani pouze

! Srov. SEBELOVA Marie: Autorské pravo, zakon konéet vzory a judikatura, Brno: Computer Press,
a.s., 2006, 9-11.
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hmatatelny nebo spiSe ostatnimi lidmi vnimatelnglegek twrci ¢innosti, i kdyZ nemusi
mit nutrg, a také velic&gasto nema, hmotnou podobu. Naproti tomu nechrasianiy,
které k takovému vysledku vedou a zrovna tak vystlgeré uzitim dila vznik&i To si
lze na prvnim mist predstavit u pditatovych program. Mimo to, ale autorské pravo
nechrani nap verejné listiny a jejich sbirky, statni symboly a toi &ehdy, kdyby jinak

naphovaly definici autorského dila.

Pramenem autorského prava je na narodni Grovnirviirp mis¢ Listina zakladni
prav a svobodél. 34 odst.l. Na drovni mezinarodni pak autorsk@ver vychazi
z mezinarodnich Umluv, Bernské umluvy z r. 1886 kiexré Ceskoslovensko ifstoupilo
vr. 1921, dale pal VSeobecna umluva o pravu akéonsz r. 1952Rimska umluva zr.
1961, Zenevska Umluva z roku 1961, smlouv&t@xé organizace dudevniho vlastnictvi
z r. 1996, dale pak nasleduje ciéa snirnic EHS a ES

Zajimaveé je, Ze o0 autorské pravaire pozivat ochrany az v druhé polavit®. stol.,

coz bude kratce diskutovanaasti tykajici se historie autorského prava.

1.1.1.1. Autorské dilo

Autorskym dilem se rozumi veSkera diladecka, jako jsou dila literarni, vytvarna,
hudebni, dramaticka, kinematograficka, a dale p##t @#deckd. Za autorské dilo se
povaZuje také potacovy program a p&tacova databaze. Podminkou je jiz vySe uvedena
vnimatelnost dila a skuieost, Ze musi byt vysledkemut¢i prace autora. Autorskym
dilem nmize byt ale i nap sbornik, encyklopedie nebo vystava, pokud jehi@getel do
uspdadani vklada tirc¢i ¢innost. Takovato dila, mezi které fidtvySe uvedené @itacove
databaze se pak nazyvaji autorska dila souborr@roblaomu dilem nejsou teorie, grafy,
objevy, principy, postupy nebo vzorce. Autorskynieohi se ale nerozumi pouze dila
definitivné dokortena, ale i jednotlivé faze tvorby, pokud mapl zakladni podminky
vnimatelnosti a tirsiho pistupd. Jde tedy o to, Ze u autorské tvorby nemohduodoby,

i kdyZ by meli obdobny nebo stejny cil, dojit v podstée zcela stejnému vysledku

% Srov. tamtéz, 30-33

® Srov. tamtéz, 20-22.

“ Srov. Zakon 398/2006 Sb. Gplnémhzakonas. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech sejivish
s pravem autorskym a o Zn& nékterych zakon (autorsky zakon), jak vyplyva ze Zmprovedenych
zakonent. 81/2005 Sh., zakonetn 61/2006 Sbh. a zakonein216/2006 Sb., §2.

® Srov. SEBELOVA: op.cit., 26.
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1.1.1.2. Autor a spoluautorstvi

LAutorem je fyzick& osoba, ktera dilo vyt#a“®. Pokud se na tvoebpodilelo vice

osob jsou spoluauti.

1.1.1.3. Osobnostni prava autora

Jedna se o takova prava, ktera jsou netoluspojena s autorem, nejsou tedy
prevoditelnd nebo zpénitelna a smrti autora zanikaji. Jdiegevsim o pravo autora na
prohlaSovani autorstvi. Dale pak rozhodnuti, zdilb zveaejnit nebo je-li mozné do dila

provést zasah (tzv. nedotknutelnost dila)

1.1.1.4. Majetkova prava autora

Majetkova prava jsou tedy prava, ktera umgé autorovi gedevsim ziskat daky
hmotny prospch. Jsou sice také nigvoditelnd, ale podléhajidictvi a zanikaji ze zakona
70 let po smrti autora. Jedn& se o prava, kdy kiadasmlouvy dava autor jiné osdh za
definovanych smluvnich podminek moZnost diléznymi zpisoby zvéejiovat,
rozmnoZzovat, pouZivat, pronajimat neligépvat. Autor tedy strpidjaky zasah do svych

prav anebo poskytuje jiné osobpravreni k vykonu svého autorského prava

1.1.1.5. Prava souvisejici s pravem autorskym

Prava souvisejici s pravem autorskym jsou tako&ayrkterd nemusi mit vlastni
tvarci prvek, ale gjakym zpisobem dilo s#luji. Jedna se tedy o prava vykonnéehoslom,
nakladatele, pravo vyrobce zvukového a zvwkobrazového zdznamu, pravo vysilatele

televizniho a rozhlasového vysilani a pravo vykdrnégnslce'®,

® Srov. Zakon: op. cit., §5.
" Srov. tamtéz, §8.

8 Srov. tamtéz, § 11.

° Srov. tamtéz, § 12, §27.
0 Srov. tamtéz § 12.
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1.1.2. Pramyslové pravo

Pro Uplnost uvadim i jednoduchou definici pravanpyslového. Rimyslovym pravem
rozumime ochranu vysletikechnické tirci ¢innosti (vynalezy a uzitné vzory)igrméty
pramysloveho vytvarnictvi (gimyslové vzory), jakoz i prava na ozeai (ochranné
zndmky a ozngeni pivodu) a Vv neposlednitack také konstruéni schémata

polovodizovych vyrobk (tzv. topografie polovodbvych vyrobk) a dalst.

1.2.Sowasna pravni Uprava nakladani s autorskymi pravy
1.2.1. Prodej prav

Autorské pravo v podstanelze jakkoliv zpegvit. U prav osobnostnich, které se vazou
k osol& autora je vzhledem k jejich nehmotné posiggich prevod zcela irelevantni. U
prav majetkovych takova moznost existuje, ale 8tgko z vySe uvedenéhaivbdu, se
ani jich autor nerfize vzdat, mze pouze poskytnout jiné osoplnou moc k tomu, aby jej
pii spravovani svych prav zastupovala neh@endat formou licence povoleni fakg uziti

nebo rozmnoZovani difa

1.2.2. Licencovani prav

Autor mize formou licence dat souhlas s uzitim dila jinébdsebo i neomezenému
poctu osob a to za smlugnstanovenych podminek. Licenceibe byt jak Uplatna, tak
bezuplatna a hlivyhradni, tzn. Ze nabyvatel licence maitér smluvré dané pravo, které
omezuje autora v dalSim poskytovani licence nebweyhradni, které autora dale

k zadnému omezeni poskytnout licenci dale neom&zuje

1.2.3. Zanik prav

Osobnostni prava zanikaji smrti autora, nicéngro smrti je zakonem stanovené pravo

dilo uzit, ale jen tak, aby nebyla sniZzena jehonbtal a s ozn@nim autora. Majetkova

' Srov. (RAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI:

http://isdvapl.upv.cz/serviet/page? pageid=82,11®#l=portal30& schema=PORTAL30 (4.11.2006)
2 Srov. Z&kon: op. cit.,§ 11-12.

13 Srov. tamtéz, § 46-47.
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prava nezanikaji, ale jsouqunttem ddictvi. Jejich trvani je omezeno na 70 let po smrti

autorad”.

2. Argumenty pro ochranu autorstvi
2.1.Hodnota autorského dila

Aby bylo mozné uvazovat o jakémkoliv pravu na oalraprostedkovaném zakonem,
musi byt #ejmé, Ze to co mé byt chr&ro, musi mit §akou definovanou nebo lépe
uchopitelnou hodnotu, ktera iebdiuje takovou ochranu, coz je zcela elementéarni
pozadavek. Rozhodmema smysl chraniténo, co viadu stvéeni nema zadnou hodnotu
nebo ma jen hodnotu mizivou. Stup@chrany zakonem by pak émbyt néjakym
zpisobem urérny velikosti hodnoty dila a to kdujako dilo ungélecké hodnoty nebo wt
neuntlecké povahy hodnotou jejich uZiteosti pro dobro spodmosti. Jde tedy o to, jak
skut&nost pozivajici ochranu, naple divody po vzniku pozitivniho zakona, tedy jak
takova ochrana bude rozumnym usmAnin k obecnému dobru. Je tedy podstatné, aby
ochraiovana skuténost néla hodnotu pro celou spdleost, resp&im veétSi je hodnota
vzhledem ke spotmosti jako celku, tim vice by &a byt chragna. Tim ale neni
vylouceno, Ze skutosti majici hodnotu fiedevSim pro jednotlivce jsou vyleeny
z takové ochrany, naopak co prospiva i jednotlijelj to spravedlivé, prospiva tim viem,
takZe i hodnota pro jednotlivce je timto principédnotou pro celou spaieost’® Tato
hodnota vSak iite mit iznou podobu. Takovou hodnotouibe byt hodnota usheckého

dila, hodnotaemesiné prace, hodnota hmotny¢kivatd.

2.1.1. Hodnota unslecké tvorby

Umelecka tvorba ma tu zakladni vlastnost, Ze jeji lmarse neodviji od&ieho, co Ize
snadno zr&it, zvazit nebo jednodusSe popsat. Zakladni chariskileou, kterou umani
musi mit, aby byla figkonana hranice ,pouhéhdemesla, je fakt, Ze v utleckém dile
musi byt *ejmé znazorni vySSich skutaosti. Toto znéazogmi je pak provedeno
pozemskym zfisobem v gjaké vnimatelné podeémag. vytvarné, hudebni, literarni apod.

Umglci je tedy dana uita schopnost vnimatéei nadpozemské a ty pakilplizovat

1 Srov. tamtéz, § 27.
!5 Srov. ROZEHNAL Alois: Soukromé vlastnictvi — vyatisko z nouze, in: Teologické texty 1(1991), 8-11.
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druhym gistupnou formou. Uglecké dilo ale nemusi byt dilo s naboZenskou témata
obracess, to co ma gjakou ndbozenskou tématiku a ifggke nap. poZzadavky iité tvarci
schopnosti, nemusi nutbyt umenim, miZze to byt dobré nebo dokonce i Spatesmeslo.
Umélec nemusi zobrazovat naboZzenskou tématiku, alenéwmiu musi byt pray ta
nedokazatelna transcedence, ktera oslovuje vedést pozorovatél posluchat nebo
¢ten&a. Tak je alespd chapano urni v ndbozenském &tle. Tedy ma s ndbozenskymi
skute&nosti spoléné prvky. Hovéime-li v teologii o analogické mlgy ktera onim trojim
zpisobem via afirmationis, via negationis a via emir@nmluvi o Bohu, izeme jist
fici, Ze opravdové usmi musi mit schopnost odkazovat podobnym analogicky

zpiasobem. Pravtim se umini, alespé v kies'anském chapani, lisi dgamesld’.

Umeéni musi mit i ukité prvky, které byly vyjateny ve scholastické teologii principem
,ENS et verum et bonum et pulchrum covertuntur“illd2ité je, Ze ufni dosahuje své
hodnoty praw tehdy, kdyzZ plati i tato zasada. ©&mh aby ungnim bylo, musi byt pravdivé,
dobré a krasné. Tyto pojmy splyvaji a jsou v dokestatotozné. To co je opravdu krasné,
nema-li to byt pouhym libivym kem, ale m& ukazovat na vysSi skatesti, musi
jednoznéné byt pravdive, tedy pravdévukazovat na tyto skuteosti. K jadru byti pdt
ale i pojem dobra, tedy to, co je pravdivé jecsmuk i dobré. Da seici, Ze v pojmech

pravdy, dobra a krasy se ukazuje thojistruktura, kterd z Trojice pronika celé byt

Z vySetreceného vyplyva, Ze to co neni dobré, pravdivé angatedy nerize takée byt
uménim. Proto nap nedcta vic¢i Bohu a jeho stvigtelskému dilu, ktera fZe mit fiznou
podobu, pikladem niize byt teba pornografie, nesplje pozadavky krasy, dobra a
pravdivosti a tedy nefife byt undnim'®.Zrovna tak pouha estetika nemusi bytsnfm,
dokonce niZze un€ni odporovat. Jakoifklad miZe byt uvedena literarni prace Urse
Allemana uvéejréna na literarni sodki v Klagenfurtu v Rakousku v r. 1991. Alleman
v jednom ze svych tektlici obscénni scény sexualniho zneuzivétii dento jeho text byl
sice rekterymi kritiky odmitnut pro perverznost, ale jingmaopak vyzdvihovan jako
literarns velice cenny. Nebyl totiz hodnocen jeho ymitobsah, ale pouze literarni kvalita,
¢tivost, formul&ni schopnosti autora atd. Estetikéi fakovém hodnoceni stoji mimo
hranice dobra a zla, pravdy a Izi. Takto pojatéénimpak ma autonomni zakony

nerespektujici dobro a pravdu, ale jen estet’. V pohledu keg'anského postoje vSak

'8 Srov. LESER Norbert: Ugmi a pravda. Ontologicka hodnota &letké tvorby, in: Teologické texty 4
(1995) 120-121.

" Srov. tamtéz, 120-121.

'8 Srov. tamtéz, 120-121.

9 Srov. KUSCHEL Karl-Josef: K etické odpainosti ungni, in: Teologické texty 6 (1994), 195-198.
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uménim neni a tedy z uhlu pohledu autorskych prav bja#te jest podrobrji pojednano

nize, nenMze tedy ani rozumnpoZivat ochrany pozitivniho zdkona.

2.1.2. Hodnota autorstvi nespadajici pod pojengnim

Jak jefeceno vySe, urni musi mit schopnostigsahovat &ny lidsky projev a
vhiméni. U autorstvi, ve smyslu pravnich defindbecného chpéni, viak jde o originalni
tvofivou lidskouginnost s vnimatelnym vysledkem bez ohledu na te;lztle o ungni ¢i
nikoliv?°. K tomu je teba uznat, Ze kriteria umi uvedena vigdchozi kapitole by bylo asi
jen €Zko mozné fevest nare¢ paragrai zakona. K posouzeni a idbdreni dalezitosti
ochrany autorstvi takovych ,newtackych® tviré¢ich projevi je tedy nutné pouZit jiné
métitko nez je tomu u udmi. Zakladnim réritkem zde tedy nebude hodnotadlieckd, ale
spiSe je nutné se zéfit na uzit€nost takoveho dila pro dobro celé sgalesti. Jde tedy o
to, Ze tento typ autorského dilo ma grdekovou hodnotu, jakou ma hodnotu uzitnou.
Duvody dobra a prosgnosti nelezi vtranscedenci, jak je tomu u ¢min ale
v hospod&ském rozvoji spoknosti.

Do této oblasti autorské tvorby piazejména péitacové programy a databaze. Jejich
prosgsnost je dana, obdobnjako u hmotnych produkt lidského snazeni, jejich

schopnosti fispivat k rozvoji lidské spotmosti v hospod&ké oblasti.

2.2.Autorské pravo jako druh vlastnictvi

Abychom wvibec mohli uvazovat o autorskych pravech, které vmm maji povahu
vlastnictvi je nezbytné stanovit povahu vlastnicteela obecth Jde tedy o to, zda-li je

vlastnictvi v BoZinmraddu \&ci pevrg a trvale danou a Bohem ¢hou.

2.2.1. Hmotny majetek a vlastnictvi

Vlastnictvi vieho stieni nélezi Bohu, jak upozorje Zalm 24,1 ,Hospodinova je

zeme se vS§im co je na ni, &vi ti, kdo na #m sidli“. To vyplyva implicit& i z prvniho

2 Srov. SEBELOVA: op.cit., 26.
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verSe Pisma ,Na gatku stvdil Biih nebe a zemi®'. Otazkou tedy je, zda-lithec nebo
do jaké miry jetlovéku prirozené drzet majetek, jakd jsou omezeni viasthiota-li na rj
¢lovék pravo a jakym z@sobem ho mize nabyvat, drzet pop pozbyvat. Jaké jsou

piipadré hranice vlasténi veci.

Sv. Tomas vyvozuje zéy, Zec¢loveku je dovoleno opét a spravovat &ci jako vlastni,
protozeclovek |épe péuje o \&ci, které jsou séFeny @imo jemu nez spokmé vSem. To je
lepSi i pro spoknost, snazZi-li s&lovek opatit si véci svym gic¢inénim a navic p

spole&ném vlastnictvi podledj ¢astji vznikaji svary>.

Ze vlastnictvi je postaveno i pod ochranu Zakon&zenbyt vyvozeno i z dvanacti
kleteb Deuteronomia, kde stoji ,Buproklet, kdo posouva meznik svého bliznfio*
MojziSsky zakon vSak také stanovi v ustanovenice pémajetek, Ze izraelité maji pravo
pakErkovat na polich kazdy sedmy rok a ustanovigepvsim tzv. milostivé Iéto, coz byla
doba, ve které sedhmajetek vratit pfvodnimi majitelf*. Vlastnictvi je dokonce postaveno
pod ochranu Zakona v Dekalogu, vjeho 7. a 10.é&sl@éle pak ochiguje vlastnictvi

slabych tj. cizing, vdov a dti®>.

v

Novy zakon vlastnictvi bere jako dané. Majetek gasto souvasti JeziSovych
podobenstvi a i apostol Pavel vybizi Swekeé, aby se postarali o své hospské
postaverf®?”. Naproti tomu v8ak Novy zakon také ukazuje neb&zjxeera s vlastnictvim
souvisi, tehdy pokud vlastnictvi ohroZuje spasu. liiak nap. pii JeziSo¢ setkani
s bohatym mladikeffi nebo \ieti 0 majetkd®. V zasad viak majetek neodsuzuje, i kdyz
nezasahuje do pravnich spdrani danf'. Nepginasi tedy v oblasti vlastnictvi zadnou
revoluci, kter4 by obracela tehdy platny pravnigoek, pestoze prvni ieg’anské obce
meély mnohé spoléné. Dat veSkery sy majetek vSak izjme¢ nebylo povinné jak, vyplyva

z pribéhu 0 Ananiasovi a Saé*2

2L Srov. AQUINATIS Thomas: Summa theologiae, 1I-166.a.1 arg.1-3, http:/krystal.op.cz/sth/sth.php
(10.2.2007).

2 Srov. tamtéz, I1-11 q.66 a.2

2Dt 27,17

24 Srov. SKOBLIK Jii: Konkrétni moralka 2, http:/ktf.cuni.cz/~skobkkn_puvodni/km_puvodni.htm
(20.12.2004), 49-51.

%5 Srov. ROZEHNAL Alois: op. cit., 8-11.

*®Srov. 1 Te 4,11

27 Srov. ROZEHNAL: op. cit., 8-11

?% Srov. Mt 19,21

%% Srov. Mt 19,24

*Srov. L 12,14

¥ Srov. L 20,21nn

% Srov. Sk 5,4
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Majetek ma sve uité funkce, které nelze jednoduselplédnout. Tyto funkce pak plni
ve vSech kulturach i n& nabozenstvimi. Symbolizujélovéku stalost a jistoty do
budoucna, tedy zachovani Zivota. Ukazuje také ha postaveni ve spaleosti. Majetek

pati i k dobré realizaci lidského Zivota

Podstatny pohled na majetek a jeho tipatni je popsan i v socialninteni cirkve.
Majetek si totiZz¢lovek opatuje svou praci. Cirkev vidi v majetku pétovéka zaruku,
kterou si na rozdil od ostatnich tuaflovék buduje zaji&ni svého Zivota, a jde viasto
mzdu, ktera je transformovana do jiné pod8bgirkev tedy nechape vlastnictvi jako
protiklad prac®, ale haji pravo na majetek, ktery zdjife klid a pdadek v rodinném
Zivoté, pomaha vykonavani Ukol kazdé oblasti Zivota a tim znamendinps k budovani
swta. Naopak s roz&vanim vlastnictvi osobniho roste i blahobyt st&tery pak nize

plnit vagi svym obyvatelm rizné dileZité socialni funkc®.

Z vySe receného je tedy moznocimit zawr, Ze vlastnictvi a spravedlivé nabyvani
majetku je nejen mravné, ale i pattné pro klidny, harmonicky Zivot i rozvejovéka,
spaiivajici v jeho zajidini do budoucna proripad néekané nouze, v schopnosti postarat

se o ty, kté& jsou do jeho p#& swieni; je dilezity pro celkovou realizaci lidského Zivota.

2.2.2. Rozdily a paralely mezi majetkem hmotnym a nehnmatnyusSevnim

vlastnictvim

Jak tedy souvisi hmotny majetek s duSevnim vlastimc VySe bylofeceno, ze
skuteénym vlastnikem sti@ni je Bih. Clovék pouze participuje na Bozim vlastnictvi
celého stveeni a to tak, Ze je Bohem povolan, aby jej spravavarozmnoZoval.
Vlastnictvi jec¢lovéku Bohem profjceno, neni neomezenym panem #twych &ci. Hi
pohledu na duSevni vlastnictvi souvisejici l@rkou tvorbou jeieba konstatovat, Ze
autor je schopen dilo vytyib na zaklad talentu. Tedy takové dilo, které bude na zaklad
definice un&ni mit schopnost transcedence. Tuto schopnost, t@dnt, musi urlec
riznymi cvicenimi rozvijet, ale talent je hodnota, ktetdovek bud’ v urcité mire mé nebo

nema. Talent neni mozné koupit, afiiivnabyt, 1ze ho pouze rozvijet.

3 Srov. SKOBLIK: op. cit., 54-55.

3 Srov. LEV XIIl.: Encyklika Rerum novarung|.4-5, in: Socialni encykliky, Praha: Zvon, 199628

% Srov. JAN PAVEL II.: Encyklika Laborem exerceits14, in: Socialni encykliky, Praha: Zvon, 1996632
% Srov. JAN XXIIl.: Encyklika Mater et magistral, 104-121, in: Socialni encykliky, Praha: Zvon, 699
141-145.
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Jako piklad pro dali tvahu je moZné vzit podobenstviienich’. Majitel odcestuje
a rozali majetek ke spravsvym sluzebnikm. SluZebnici tedy nemaji neomezené pravo
k majetku svého pana. Nemohou s nim ¥alisponovat. Na z@tku ho maji jen tolik,
kolik ho dostali. Po navratu pana pak sklad&fly (svého spravcovstvi. Pochvalen vSak
neni ten sluzebnik, ktery majetek pouze uchoval, jée oznden jako neuZiigny, ale
naopak ten, ktery ho rozmnozil. Spravce se tedgmtd podobenstvi ma k &enému
vlastre chovat tak, jako by to, co mu je&eno, bylo bezvyhradneho vlastnictvi. Zda se,
Ze toto podobenstvi by bylo mozné aplikovat praa otazky talentu i autorstvi. Talent,
jako néco coclovek dostava v uité mire, kterou neriize ovlivnit, ale kterou five svou

pili rozmnozit. Talent, jakodo co ma spravovat, ale co neni ,jeho", talent e@imdat.

Takovou Gvahou je snad mozné ukazat, Ze talemigha vznikajici unslecka tvorba je

také vlastnictvim.

Paralela mezi hmotnym vlastnictvim a duSevnim ljdazana naijkladu ungni, kde
je mozné uvazovat o talentu. Jak je to, ale s skyan dilem obeat tedy i s takovym,
které nemd& charakter @mi? V podstat stejré. Otdzka talentu jakoilvny sice neni tak
zietelna, ale f&ci i jiné schopnosti nez witecké dostavélovek tak trochu nezaslouzem
ma je rozvijet, festoZze schopnost byt ,nedleckym” autorem je dana vice ochotou
¢loveéka zvlddnout ufity obor lidského osobnim fginénim. Zakladni moment

rozmnozovani fiven vSak #stava.

2.2.3. Rozdily mezi osobnostnimi a majetkovymi autorskpndivy

Velmi podstatné pro sg¢asné chapani autorského prava je &wmrd prav na prava
osobnostni a majetkova. Zakladnim rozdilem z hkedieajetkového je ten, Ze osobnostni
prava jsou pfedevSim moralnimi naroky autora kjeho dilu, zatinpzava majetkova
souvisi pedevsim s hospotkkym vyuzitim dila. Zakon tak roziije autorské dilo na dv
podstaty, osobnostni pravoiepstavuje twast dila nebo autorské tvorby, kterd souvisi
s osobou autora tak, Ze jeho dilo Jésti jeho osoby, tentofigtup nachazime uz

,Commentaries® z doby ,Battle of the Books“ v 18. stol. v AngliZ tohoto pojeti

% Srov. L 19,11-27

38 Srov. ALFINO Mark: Intellectual Property and Comgnt Ethics,
http://guweb2.gonzaga.edu/faculty/alfino/dossigpfta/ COPYRIGH.htm, (12.9.2006).
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vychazi pravo na osobovani autorstvi, pravorepievat dilo, pravo na kontrolu nad
zasahovanim do dila jinymi lidmi. Majetkové praw jaopak tatast dila, kterou Ize
pievést na hospotky prosgch. Tedy tatast, kterd je spojovana s vlastnictvim dila jako

produktu obzivy.

2.3.Préace a spravedlivi ocima za praci
2.3.1. Prace a od#na v obecném pohledu

Prace je jednou ze zakladniginnostic¢loveéka. | kdyZz neni imo sowasti Dekalogu,
Ize ji z itho snadno odvodit, vZzdysobota je dnem, kdy je povinnost odipout od préace,
takZze préce je naplni zbylych 6 dnfe@evsim sapiencialni knihy mluvi o jeji pelinosti a
praci vyzdvihujf®. Prace rozviji BoZi styitelské dilo a tim je pkna BoZi vile, vzdy i
zdec¢lovek napodobuje Boha v jeho difePrace je saiasti lidské firozenosti, je dlezita
pro zachovani Zivota itgtojnosti. Tak o tom mluvi napsv. Pavel, kdy rizuje pracovat
pro obZivit'. Naopak povalestvi a lenodstvi je Pismem jednozmaodmitand® Préace,
piestoZe je poznamenan&dhmeni®, neni v Zadnémifpads jeho disledkem, ale mozna

jeho gipomenutim.

JeZis Kristus uziva obraod préaci velicecasto v podobenstvich nam vinaich nebo
rozsévéi. A i kdyZz evangelium nedavéarimé gikazy k praci, nap pfi rozmnozeni
chlehi** sctluje wednikim, Ze mimd#adny zazrak je spide vyjimkou a neigpbem
nového Zivota. K praci néjmo, ale zcela ietelrs vybizi v podobenstvi ofivnachH>*°

Pismo jako celek tedy hodnoti praci na vysoké drovn

Prace co do smyslu ma jednak charakter objektivi@idaak subjektivni. Objektivni

smysl speiva v tom, co je &n&no, subjektivni je pak ten, kdo practije

% Srov. Sir 38,34; 7,15.

0 Srov. Gn 1.

41 Srov. 2 Te 3,10.

42 Srov. B 13,4; 26,14.

“3Srov. Gn 3,19.

“ Srov. J 6,26.

> Srov. Mt 25,14-30.

¢ Srov. De SURGY Paul, GUILLET Jacques: Prace, ioviik biblické teologie, Paris Les Editions du er
5. vyd. 1981, 366-368.

47 Srov. JAN PAVEL I1.: op. cit.§l.5-6.
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V dnesni piimyslové dob je otdzka po objektivnim i subjektivnim smysluqedelice
na mis€. V mnoha odvtvich pfimyslu dnes vlasthjiz nepracujeclovék tak, jak tomu
bylo drive. Zaclovéka pracuje stroj, kteryaeo vytvéi. A ¢lovék zde stoji jako ten, ktery
ho pouze obsluhuje, udrzuje a kontroluje. K tofasto neni péeba twrci pristup, ale jen
mechanické zvladnuti ¢kolika Okoni, které mohou byt bez jakékoliv vimi sily.
Technika se pak fife postavit v takovémto Ghlu pohledu prdtveku. Clovek pak mize
snadno ztratit uspokojeni, které mu pra¢masi. Nelze ani opominout fakt, Ze takovy
vyvoj prinasel a neustalefipasi rizika nezagstnanosti. Primarni hodnota prace vsak
nespa@iva ve vytvdeni plodi prace, ale v realiza¢lovéka, tedy v subjektu prace. Hodnota
prace je shledavana peav subjektu prace nikoliv v jeji objektivni strand¢déodnota prace
se neodviji od vzniklych pldd resp. od jejich hodnoty. Tim se chite, Ze co do hodnoty
nebo distojnosti prace nezalezi tak zcela narglmosti a vSeobecné ugitesti plodu
prace, ktery byl vytvien. Nelze nap hodnotit praci manualni jako m&mrenou oproti
praci intelektudlni, vzdyi Kristus byl teseem. Hodnota prace tedy negp@ primars
Vv jejim objektu, ten totiZ Ize co do pebnosti nebo uzitmosti hierarchizovat, ale to, co
dava préaci jeji tistojnost a mravni silu, jlovek, subjekt praceClovék méa tedy primat
pied plodem praceClovék je zakladem hodnoty prace a vzdy jejim cilempykteje tedy
lidsk& realizac®. Nepodstatny neni ale ani fakt provazanosti viastha prace. Vzds
praci se realizuje vlastnictvi. Vlastnictvi je pdmim produktem prace, nikoliv jejim
protikladent®.

2.3.2. Autorska tvorba jako druh prace

Otazkou je, zda-li uecka tvorba jako i jakdkoliv jina tw¢i ¢innost, kterd
neprodukuje hmotné statky, odpovida definici praestli sphuje zakladni kritéria,
abychom mohli o praci mluvit. Z pohledd¢eni Cirkve je tou zasadni hodnotati praci

osoba a z toho je paba v dalSim uvaZovani vyjit.

Umélecka tvorba prav velice dolse sphuje defintni pozadavky na praci kladené.
Praw u ni jsou ve vysokeé iré splreny pozadavky po realizaélovéka. Subjektivni smysl
prace je zde sithzastoupen. UWitou otdzkou mize byt, zda a do jaké miry je nafin
objektivni smysl prace. Neni smyslem kon&tambez vnitniho divodu a to v objektivni
roviné. Prdce nema ukol pouzéveka zabavit, by by se pi ni realizoval, ale i vytviéet

8 Srov. tamtéz.¢l.5-6..
*® Srov. tamtéz.¢l.5-6.
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hodnoty. Kdy prace ma objektivni smysl, tedy kdyika hodnota, rize byt ukazano na

konkrétnich pikladech literarnéinnosti autora.

2.3.2.1.Literarni dilo usecké povahy

Jako piklad mizeme vzit najiklad spis sv. Jana odie ,Duchovni pis&. Mame-li
takové literarni dilo zhodnotit z hlediska pohlealutorského dila jako prace je felia
zjistit, zda-li takové dilo naplje smysl prace. Autorovi vtomtoifipact byla dana
schopnost slovat nadpozemskésui lidskym jazykem® a asi neni problém takové dilo
oznait jako unmelecké. Co se ©§e subjektivniho smyslu prace, jak bylo ukazano yjsi
také splgny pozadavky po realizaagdovéka. Jde tedy o to, jakiipknout takové&sinnosti
autora objektivni smysl| prace. U takového nebo paédbo dila myslim sgiva ve
schopnosti vést ostatni k dobru. U kazdé pracéjektvnim smyslem hodnota toho co se
vykonava, ale to nuthnemusi byt jen &ci hmotné povahy. Ma-li prace tento objektivni
smysl, mit musi byt produkt prace z&en k dobrému a nezavisi, jestli bude nebo nebude
mit hmotnou podobu. JestliZze tedy takovyalenky projev vedeélovéka k dobru a v tomto
piipadt pifimo k Bohu, nejvysSimu Dobru, je danaizddnéni objektivniho smyslu prace,

kterou jeho autor najlije.

2.3.2.2.Literarni dilo &decké, ,neurtlecké” povahy -<€lanek v odbornémiasopise

UvaZzujme situaci autora, odbornika v oblasti staiabi, ktery napsalélanek o
nebezpeéich souvisejicich s pouzitimdité stavebni technologie. Ve svéhanku popisuje
konkrétni stavebni technologii a varujeenéde, kterym je také&lovék pasobici v daném
oboru, ged Spatnym pouzitim technologig¢ef poruSenim technologické ké&zpod. a na

piikladech z praxe uvadi konkrétmzniklé Skody.

Z vySe uvedenéhoiikladu je jasné, Ze takovy textfestoze mze mit i literarni
hodnotu, wité nebude textem u#teckym, nebude tedy mit transcendentni prvky
v posledku srérujicim a ukazujicim na Boha. Jeho hodnota budg€igabve zcela jiné
oblasti. Takovy text bude mit schopnost varovatinafavitele ped nastrahami dité
stavebni technologie a tim eliminovat a zmensokatly, které podle povahyei mohou

mit charakter finatni, nebo mohou mit svéisledky daleko hlubsi, n&pv bezpénosti

* Srov. LESER Norbert: op.cit., 120-121.
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prace. Z hlediska celospdknského dobra pak hodnota takovéhirdiho vykonu autora
¢lanku, by ne primarg, ale v disledku spoiva, ve snizovani ztrat vlasticelé spolénosti

(powieny stavitel, ktery neth chyby, bude mit lepSi renomé, tim réeklamaci, vice
zakaznik, vysSi zisk, ztoho todu odvede i vysSi danjeho zamistnanci budou

spokojerjsi atd.).

Autor takovéhoclanku by n&l pozZivat i ochrany nedotknutelnosti jeho dila. y&d
pokud by bez jeho souhlasu mapedaktor provagici pouze jazykovou korekturu do
¢lanku neodboré zasahl, dokonce i s dobrym amyslem, mohl bysppit logickou zminu
v mySlenkovém postupu autoracten& by nabadani autora mohl pochopit v éapam
smyslu a odborna hodnotinku by isla v nive. PoruSeni osobnostnich prav autora by

naopak mohlo znamenat Skodu u stavitele.

Autor ¢lanku poteboval na zpracovagianku ugity ¢as. Investovatas na vybr, cteni
a paadani odborné literatury, ii'oval zkuSenosti ze své odborné praxe, vgtwdastni
text ¢lanku. Jeho autorsk&nnost jednoznéné odpovida definicim lidské prace. Za tuto
praci pak jednozrimé¢ nalezi odmina, nap. ve forne autorského honoid, ktera by réla

odpovidat mnoZstvi vykonané prace v intencich popdav kapitole 3.3.

Na piikladu je ukdzano, Ze autorské dilo z pohledu pragEe mit veliky objektivni
smysl. Pro definici prdce zde nechybi ani smysljeddaiyni, ktery spoiva v realizaci

autora.

2.3.2.3.Literarni dilo pseudowhackeé

Vratme se k textu Urse Allemanda, émmz uz bylarfe¢ v kapitole 3.1.1. Takovyto nebo
podobny text neukazuje na vySSi skatesti, na Boha, neved#en&e k dobru. Naopak
muze podporovat zlo, autor mluvi o sexualnim zneudidti a rozviji sexualni fantazii
¢tende v oblasti, kterd ud muze vést k nap zateniiovani hlasu ssdomi nebo dokonce
byt impulzem pro fimé pachani zla,fpstoZze k tomu textifmo nevybizi. Text tedy nema

pii definovani umni jako bonum, verum, pulchrum Zzadnoudeackou hodnotu.

Pokusime-li se najit hodnotu nikoliv @hackou a dobro ve smyslu, jak @m bylo
uvazovano Vv fkladu odbornéhcilanku v gedchozi kapitole, &i najdeme jakékoliv

odiavodreni pro obecné dobro spotesti.
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Text je sice autorovym tw¢im paiinem, ale wité nesphuje definici prace ve smyslu
socialniho deni cirkve. Takova prace totiz nema Zadnou objektivodnotu, jak je
ukazano vyse, a i subjektivni hodnota je diky rampodobrem diskutabilni.€Eko by za

takovou ,praci“ tedy mohla byt poZzadovana sprawedtdngna.

V tomto konkrétnim fipadt je ukazano, jak éité dilo vlast® nema hodnotu, ktera by

z etického hlediska volala po ochiégozitivnim zakonerH.

2.4.Postaveni autora a ostatnich no8it@irdv souvisejicich s pravem autorskym

v hospodé&skémiadu

UvaZuje-li se o autorskych pravech a jejich pordédw rdmci sotasné spolknosti, je
tieba si u¢domit, Ze se nejedna jenom pouze o zalezitosti imitwé ocerni autorského
projevu. V mnohafipadech, i kdyz samézjme ne zcela vzdy, se jedna také o skntesti
souvisejici s pefzi vyjaditelnou hodnotou dila. Z tohaidodu je zcela nezbytné zkoumat,
zda-li a jak se autorské dilo chova v hospistld. Nyni tedy nejde o to stanovit hodnotu
umgleckou, ale hodnotu sfmou. Autorska prava, tak jak jsou vyféda v autorském
zakore, také spiSe ochiiaji dila z tohoto Uhlu pohledu,igstoZze obsahuji i moralni
ochranu autorstvi. &tera prava, zde je na prvnim mndistnozno uvést potacove
programy a databaze, které jsou autorskym zakonské bchraovana, s umrmim
prakticky nesouvisi.

2.4.1.1. Hodnota a cena v obecném pohledu

Autorské dilo niZze byt vyjadeno cenou. V podstate to tyka nejendci hmotnych,
ale i nehmotnych produktlidského snazeni obetnZemt je danac¢loveéku, aby nad ni
panoval, k jeho dobru. To se tyka celého snd tedyradu girody i veci, kteréclovek
dobyva ze ze#h praci svych rukouRad girody ma tedy charakter antropocentricky.
Kazda ¥c ma tedy svou hodnotu, kterd je chipéana jaksdp fyzicko-ekonomického
byti. Fricemz to fyzické je sicedin¢ chapano jako hmotné, ale i glecké nebaemesiné

dilo sem pdi i v pripact, Ze je lidmi vnimatelné a nemusi mit nutmmotnou podobu.

1 Pozn.: Z hlediska platného autorského zakonawtskym dilem je!
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Cena je pak vyjaegnim této hodnoty. Aby byla spravedliva¢lenvypovidat o tom, jakou

objektivni hodnotu ma difé,

2.4.1.2. Hodnota a cena v hospisté

V trznim hospodiétvi se cena tud predevSim nabidkou a poptavkouticpmz obecé
ten, kdo prodava, sem je nutn&ijtat vyrobce i obchodniky atd., se snazi minimal&o
své naklady spojené siiwenim a zprogedkovanim prodeje a maximalizovafipzisk®.

2.4.2. Konkurence a monopolni postaveni okiecn

Aby bylo moZné posoudit jak stoji postaveni autohespodéském systému a do jaké
miry je mozné jeho prava ochi@vat, je nezbytné si gdomit, jaké jsou modely fungovani
konkurence v trznim hospoddvi. V zasad existuji i modely. Jedna se v pniack o
monopolni postaveni prodavajiciho subjektu, olidoppostaveni subjektu v kartelu a ryze
trzni postaveni, tzv. dokonala konkurenciastoze se tyto modely mohaizr¢ prolinat a
nabyvat celéady odstifi, pro Gvahy o postaveni nositele autorského prévspolénosti
bude stait ukazat tyto modely ¥isté podob, i kdyZz se v takové podébprakticky
nevyskytuji. Dokonala konkurence neni sice nijakvpt omezovana, ale i ta se vyskytuje

velice Zidka.

Postaveni v dokonalé konkurenci je takove, kdy tajsna trhu velké mnoZstvi
ekonomickych subjekit které jsou co do mnozstvi a druhu své produkdieev@odobni.
Tyto subjekty jsou relativhmalé a nejsou schopny manipulaci s rozsahem dviékya
ovliviovat cenu. Cenu tedy netvpo vytvéi ji trh a ekonomicky subjekt je nucen ji
akceptovat jako dandti.

U postaveni monopolniho subjektu existuje jen jedebjekt a jeden produkt, ktery
nema blizkou nahrazku. Spelitel, ktery chce produkt koupit, musi jej koupat, uz

piimo nebo nefimo, jenom a pouze od monopolniho subjektu. Mondpsibjekt ma,

2 Srov. ROZEHNAL Alois, VYKOPAL Adolf: Hodnota a carprace, in: Teologické texty 1(1991), 6-8.
%3 Srov. PICHANCOVA Ludmila, PACESOVA Hana: Ekonomie I. Mikroekonomie, Praha: Vyalastvi
VSCHT, 1999, 14-17.

> Srov. tamtéz, 75.
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pokud neni statem regulovan, podstaiplnou kontrolu nad cenou a vyrobenym

mnoZstvim. V dané komodipak monopol kontroluje cely tth

Oligopolni subjekty zapojené v kartelu jsou takok&ré pomoci dohody mezi sebou
jsou schopny udrzovat, resp. kontrolovat cenu iha,tvysi produkceCasto si také
roz&luji trh Uzemr nebo dle skupin spibiteli. Jedna se tedy vzdy pouze &kolik

subjekfi s podobnymi nebo stejnymi produkty s rozhodujipttaveni na triéi

2.4.3. Srovnani konkurence a monopolniho postaveni swyasi@ nositele

autorskych prav a prav s autorskym pravem spojenych

Autorské dilo velic&asto reals existuje v hospodatvi jako sodast trhu. Mize tedy a
to nejen teoreticky fungovat v konkurenci a monop® péipad konkurence pravtehdy,
kdyZz budefreSit ugity problém, by originalnim zgisobem, ale ff@sto s vysledkem, ke
kterému mohou dojit i jini auto piikladem nebudou uéfecka dila, ale nap pcaitacove
programy nebo databaze nebo to mohou byt jidecka dila. Naopak dila wecka, a
zvlase jsou-li podpdena masivni reklamou se dostévaji do pozice monageiotoze ten,
kdo je chce uzivat musi akceptovat v podstatonopolni cenu. To se tyk&asto

umeleckych dl literarnich, hudebnich a audiovizualnich.

2.4.4. Investice do vzniku a&ni autorského dila a spravedliva @tha

Pro stanoveni spravedlivé ceny je vSak nutné wykitliv z néjakého ekonomického
modelu, ale jak byladeceno vySe, spiSe od podstat§cv Jde o to, jaka jefppozena a
objektivni hodnota a to v rdmci celého g®i. Cena vyjaigena trzg do ukité miry odrazi
subjektivni uzitnou hodnotu, ale to nelze brat jakderium hlavni. Jednak proto, Ze
uzitetnost je ukita pro konkrétnéheoloveka, tzn. uziténost je sice skutmost, ktera odrazi
vySi trzni ceny, ale pramalo vypovida o vlastni il Naphuje pouze jeden vztah a to
¢loveka k wci. F¥i stanoveni hodnoty je vSakil@zity vztah mezi ¥cmi navzajem a to ve

vztahu k&loveku, resp. celému styenf”.

% Srov. tamtéz, 87-90.
°0 Srov. tamtéz, 87-90.
" Srov. ROZEHNAL Alois, VYKOPAL Adolf: op. cit., 6-8
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2.5.Shrnuti

Bylo ukazano, Ze hodnota stemych ci, vlastnictvi, lidska prace i spravedlivy
hospodésky fdd v obecném pohledu zasluhuji ochranu pozitiviihkona. Dale bylo
ukazano, Ze autorskeé dilo, autorstvi a autor witwadnoty, maji charakter vlastnictvi, jsou
lidskou praci a projevuji se v hospsskémiadu. Z toho plyne zakladni z&v narok na
ochranu pozitivnim zakonem maji jak autorské didmitor, ale také i uZivatel dila, byla-li
ie¢ o fungovani dila v oblasti trhu.ia&tdva vSak otazkou do jaké miry ma kdo na jakou

ochranu narok.

3. Argumenty pro omezeni autorskych prav
3.1.Historie autorského prava

UvaZujeme-li o poruSovani autorskych prav, je nygazit otazky po tom co je a co
neni porusenim autorského prava. Jergiat uvazit, zda-li n&p zobrazeni textu na
pacitati je parizenim jeho kopie. Je datova kopie souboru, v kigettext uloZzen stejna
jako pdizeni skuténého papirového vytisku. Lze u vytemi ,nelegalni“ datové kopie
uvazovat jako o kradezi, ma tedybec charakter kradeze, jak jsou poruSena majetkova
prava? Jak je to s vyuzitim autorskycH d ramci vywovaciho procesu ve Skole.uil¥e
vabec byt ochrdovano autorské dilo, ma-li jeho studiurispét k vyukovych ciim nebo

rozvoji kultury?

V souvislosti sdmito otdzkami je nezbytné se zamyslet, jak je pgjish vznikem a
historickym kontextem. Je totiz velicéldzité &dét, pri jejich zdivodreni a i hodnoceni
jejich porusSovani, kde vlastiezi jejich kadeny. Samoiejme, Ze historické determinanty
nelze pehlédnout. BohuZel historii je do jisté miry detgrovan sodasny politicky i
spole&ensky pohled na otazky kolem autorskych prav. Asigdku bez ohledu na to, jestli
byly nebo nebyly v historii tyto prava zawdny, propagovany i vymahany opravdu
spravedli¥ k dobru celé spotmosti a nebo Slo o politicka rozhodnuti zajimavéazopro
urgitou ¢ast spolénosti. Proto je pdeba hledat i hranic&dthto prav a historicka analyza
k tomu mize gispét. Jestlize v pedchozicasti byla snaha ukazat, Ze pojem autorstvi a
autorska pravadpk zapadaji do s¥a a existuji dvody po jejich ochrahje nutné na
druhou stranu hledat i jejich omezenitekréme argumenty protiéto prawim, aby
v konegné fazi g hodnoceni poruSovani prav nebyl &ida analyzovan pouze platny
autorsky zakon, to by bylo zcela neddsj&ci, ale bylo na tato prava pohlizeno v celém
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jejich kontextu. Bylo by chybou vzit politicky vyt¥enou zakonnou normu (dnesni
autorsky zakon) a tu se &p¢ snazit odvodnit etickymi a filozofickymi argumenty.
Spravny postupiptvorbé psané pravni normy, bygere n&l byt presré obraceny. V prvni
fack jde o to, jak je to s danou sk&mesti v girozenemiadu \&ci, s gihlédnutim k stavu
spole&nosti a posouzeni ve &le spravedlnosti a k obecnému dobru a teprve po té
stanoveni psané pravni normy s vyenim jednostranného zmu lobbyistickych a

politickych skupin ve spot@osti.

Ve staro¢ku nebylo rozhod# autorstvi chapano v dnesSnim slova smyslu. Velice
zajimava je zminka v PlaténdWstaw>®, kdy? se hovii o spravedinosti a viéd Je zde
nastikna Sokratova teze, Ze Zadnéémmnehledi na g\ prosgch, a ta je v dialogu
diskutovana. Nejde o duSevni vlastnictvi, diskut@/ééma se tykd spravedinosti, ale Ize
z rgj snad zachytit ndznak tehdejSiho chapaiést®ze zde pod pojmem @m neni
minéno uneni ani dusevni vlastnictviiesre v dnesSnim slova smyslu, pojem je mnohem
Sirsi, je zde nastéma otdzka souvislosti mimo jiné i duSevni pracezdyrrza ni. K dusevni
praci @istupuje odnina, kterou se dostava tomu, kdo ji vykonal péabp ale ukazuije, ze
takovacinnost je prosggna celé spotmosti a vlasté prosgch gijemce takov&innosti je
nad prospchem jejiho tirce. Lze snad vyvodit, Zettice, v Usta¥ nazyvany odbornikem

je ,povinen“ vykonavat to, co umi ve pragh spolénosti, ale ma za to narok na mzdu.

DalSim historickym pohledem e byt autorstvi v Pismu sv. Podepsal-li autor dilo
jménem sveho ditele, nebyl to projev falzifikace, ale ditého ztotozmni se s jeho
mySlenkami a phlasSeni se k jeho odkazu. Tak tdize byt nap. v pastoralnich epistolach,
kde biblisté pedkladaji dkazy o tom, Ze autorem byl spiSe Raviak, ne? sam apostal
Zrovna tak zasah do hotového dila a jeho daplnebylo nahlizeno negati&nZ pohledu
autorského prava je i zajimavé, Ze lidské autorin i®tarého zakona neznameébec
s vyjimkou knihy Sirachovec. Jedno z moznych ¥leni mize byt, Ze to prostnebylo
nahlizeno jako w@lezité. Samoiejme, Ze ztakové jednoduché uUvahy nelze vyvodit
definitivni zawry, ale utité Ize tvrdit, Ze o existenci autorskych pravech osgnich

nebo majetkovych neiie bytiec.

Zajimavé je Lutherovo varovani pro tiska aby netouZili po zisku z ro¥dvani
autorskych dl. Nejde tedy o prava autora, ale v dneSnim kontexiprava nakladatele,
tedy o prava s autorskym pravem spojena. Maji madagiredavat, co zadarmo dostali.

*®Srov. PLATON: Ustava, Praha: Svoboda,1993, 57-60. -
%9 Srov. RYSKOVA Mireia, SCHROTTER Jaroslav, SPLICHAbsef, KASPAREK Karel: Stmy Gvod do
Pisma sv. Novy zakon. Praha: Skriptum, 1991, 83-84.
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Tedy nejde o to vydavat zadarmo, ale neprofitovdigevniho vlastnictvi autora, to je to,

co Luther zakazuf&

Prvni autorskad prava iweme najit v Evrofy konkrét v Anglii nebo Francii.
Zajimavé je, Ze jwodre neSlo o poskytnuti ochrany auior, ale ofizeny dohled
kralovské moci nad vydavanim knih a to @vddu kontroly nabozenskych a politickych
mySlenek. Tak nagklad ziskala v Anglii ,Stationers Company”, sp@est papirnik,
monopolni postaveni ve vydavani knih a toto pravkodce davalo moznost prohledavani
budov a zajigini vytiski. NeSlo tedy fimo o autorské pravo, ale v dnesni terminologii, 0
pravo souvisejici s autorskym pravem. Monopolnitgpami, které spotmost papirnik
méla, bylo vSakéasto zneuzivano a knihy jimi vydané€etre knih Pisma sv. byly

prodavany za vysoké sufity

Prvni moderni autorské pravo bylo prapddobré anglické pravo vyjagkné v ,Statute
of Anne” z roku 1709. To poprvé rozeznava, ze hogpsedavani myslenek a kultury jsou
dost vysoké nato, aby omezily monopol nakladatBlapirnici vSak obdrzely vyjimky a
déale prodavali knihy za horentedstky.

Rozhdel se spor nazyvany ,Battle of the Books" a teraltrgrvni i ctvrtiny 18.
stoleti. Oilezitym pro dalSi vyvoj byl spor Donaldson versugcBett. Alexander
Donaldson vydaval neautorizované vytiskyl. ddruhd strana Zalovala tuto vydavatelskou
¢innost. Zalovanda strana argumentovala gkafm monopolu, naproti tomu Zalujici strana
argumentovala majetkovymi pravy nijakaso¥ neomezenymi. Pofdch tydnech
Donaldson spor vyhral. Tim byl stanoven zakladmicpdens v omezenichto prav. Na
autorska prava nelze pohlizet zcela jako na neaméemeajetkové prava a v podstat
nositel autorského prava je povinen prokazat, fie fpajetkovy zajem je&Si nez zajem

obecny?.

Pred tim totiz existovaly dva zakladni pohledy nabpematiku autorskych prav, které
dominovaly. Za prvé, jako na majetek formou anaolginotného majetku a dusevniho
vlastnictvi, ktery pisuzoval drziteli prakticky majetkova prava obdobmpdiavim
k hmotnému majetku. Za druhé, pohled na autora jekbdirce, ktery vklada do dila své

ja a to mu neni mozné vzit. Dilo je s nim pegpojeno a on neni monopolnim drzitelem,

% Srov. ALFINO Mark: op. cit.
®1 Srov. tamtéz.
%2 Srov. tamtéz.
%3 Srov. tamtéz.
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pokud existuje prostor pro dalSi autory. Az rozhddrvySe uvedeného soudniho sporu

tento pohled zwnilo®.

3.2.Je autorskeé pravo opravdu zcela srovnatelné s pralastnickym?

Predpokladejme, Ze neexistujegjaky autorsky zakon, ktery ime naSe uUvahy
determinovat. Uvazme tentoriklad. Jedenclovék zakoupi autorizovany vytisk knihy
uréitého autora. Vlastni jej tedy zcela reflnento konkrétni vytisk je jeho majetkem,
stimto vytiskem mze jakkoliv nakladat, prodat, darovat, podrzet,. gbddkud neni
dohodou s autoremeéjakym zpisobem v takovém jednani smldwomezen. Tentdlovek
vyrobi svazané nepopsané listy, jakousi nepops&néw. Tato nepopsana kniha bude
produktem jeho prace a jeho majetkem. Do této ktétxy onoho autorizovaného vytisku
knihy bez wdomi a souhlasu autora opiSe. Otazkou {e, bude takto vznikla
neautorizovana kopie. Uvazovanétioveéka, ktery ji vytvdil svoji praci nebo autora?
Pokud budeme uvaZzovat, Ze autorské pravo je zce#ogické pravu na hmotné
vlastnictvi, museli bychortici, Ze takovy vytisk bude nufrpatit nikoliv onomucloveéku,
ale autoru textu a to z tohdvbdu, Ze mu byl odcizen majetek (jeho duSevni wmiasti) a
takové poruSeni prava autorského nazvat kradedméit opsani této knihy definici
kradeZe, jako tajné odejmuti cizfoi®, nenapiuje, uz jen z tohoid/odu, Ze opis knihy
pied vlastnim ,,opsanim“ neexistoval, jak by tedy mabtorovi byt odejmut. Existovaly
jen cisté svazané listy knihy a ty zcel&ivwdné nepatily autorovi, ale nasemu
uvazovanemuloveéku. Uvazujme tentoifklad dal. Aby mohl tento neautorizovany opis
vlastre pafit autorovi na zaklagl analogie s hmotnym majetkem, museli bychom se na
hmotnou stranku tohoto opisu, tedy na ony svazawédm: cisté listy, podivat jako na
plod pivodniho autorova textu. Takovym plodem vSak jedadatqneni. Abychom mohli
mluvit o opisu knihy jako o plodu autorova textuusely by naSehd@lovéka k opsani
tohoto textu vést mySlenky v tomto textu obsazeteétak to byt nemusi, poprayitkteno,
nasclovék nemusel autav text pred zahajenim opisovaniivec¢ist. Myslim, Ze na této
kratké Ovaze lze ukazat, Ze duSevni vlastnictvii fen jakymsi druhem hmotného
vlastnictvi a Ze tedy to co Ize aplikovat na hmotnyajetek nelze aplikovat

bezmyslenkovit na autorsk& prava nebo dusSevni vlastnicibiec.

% Srov. tamtéz.
% Srov. AQUINATIS Thomas: op. cit., II-Il 9.66 a.3.
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3.3.Ma poruSovani autorskych prav charakter kradeze

Je poteba uvazovat o tom, kdy a do jaké miry, ma poruBajetkového autorského
prava charakter kradeze, u osobnostniho prava @immyato otazka irelevantni. Tomas
definuje kradez jako poruSeni spravedinosti, ktekduje kazdému co je jeho, ma tajny
charakter, jde tedy o tajné afh cizi wci®®. UvaZovany jsou vsak hmotnésoi.
Charakterem autorského dilaibe byt tedy skutaost, kdy méa dilo vyhragnhmotnou
podobu. Fikladem niize byt unglecké dilo vytvarného charakteru jako je hapbraz na
platné nebo skulptura. V tomtoffpact mizeme uvazovat vyhradro kradezi v Bzném
slova smyslu. Zcela odliSna situace, ale nastav#lujez je mozné sdilet, uzivat a
rozmnozovat inform&imi technologiemi. V tomtoifpadt je poteba uvazit nasledujici.
PoruSenim autorského prava zdézem byt gedevSim vytveéeni rozmnoZeniny takového
dila bez souhlasu autora resp. bez jeho licenceikdzde, ale prvotni problém. U kradeze
je odhata cizi ¥c, takZze jeji majitel je poSkozen tim, Ze ji ngm uzivat. V pipad
porizeni kopie dila tomu vSak tak neni. Autor siceisigz odnénu, ale také nic neztraci.
Nelze tedy o kradezi v pravém smyslu slova Hivo

3.4.Je autorskeé pravo integralni gésti vSech kultur vSech dob

Myslim, Ze z vySe nastiného pehledu historie autorského prava je otazka celkem
jednozné&na. Autorska prava v dnesni podatname az od 18. stoleti. Bylo ukazano, ze
diive bylo autorstvi nahlizeno jinak. Jeho rozvojwsiupiedevsim s rozvojem knihtisku a
v dnesni dob informainich technologii dostava novou dynamiku. Kazdopadebylo
v kazdé kultie kazdé doby pojimano a nebylo pevnouasti takovych kultur jako pravo
majetkové. Je tedy vysledkem politickych rozhodrujile tedy hlavé o to, jak jsou tato

politicka rozhodnuti opravdu spravedlivym ugpdénim k obecnému dobru.

3.5.DalSi argumenty pro omezeni autorskych prav

Jako argumentifmo proti autorskému pravu stoji nasledujici uvaantalni aktivita
maze byt zgisobem ptizeni kopie dilaClovék je schopen se n&iti zpangti urdité

literarni dilo, tim vlast&é vytvéi jeho kopii. Pak recitace takového dila jeiggbem jeho

dalSiho eni. Ale Zadat ochranu autorského dila za jeho mevaai zpaniti asi nikdo

% Srov. tamtéz, 11-11q.66 a.3.
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rozumny nebude. Druhou variantouize byt vytvdeni nap. runiho opisu takového dila.
Takovy opis nize, ale na druhou stradasto nebude mnoha lidmi za poruSeni autorského
prava povazovan. Piaeni fotokopie vSak za poruSeni autorského péasto povazovano
bude. Kde lezi hranice autorského prava? V uvedetigch gipadech neni jednoduché
takovou hranici nalézt. Selmer Bringsjord proto 2wja, Ze pokud jsouc¢jaké zpisoby
pofizeni neautorizované kopie intuittyrmravré dovolené a nelze jednozimg nijak
stanovit hranici dovolenosti jednani, pak jsou W¥gczpisoby pdizeni neautorizované
kopie dila mravaé dovolené. Tento argument skladajici sefzkroka, byl rozpracovan do
dlouhétady kroki, u kterych rozdil mezi ddma typy jednani, popsanych d@wa vedle
sebe stojicimi kroky byl minimal®fi

DalSi argumenty byly vytieny Erwinem Hettingersem. K srovnani hmotného a
duSevniho vlastnictvi uvadi. Autorské dilo neniinethé, co do hmotné existence,
nespotebovava se jeho uzivanim. Jednotlivec tedy neméuexki pravo vlastnit to, co
mohou bez jakékoliv ztraty hodnoty vlastnit vSictidé sowasr€, aniz by jediny z nich
byl jakkoliv v takovém vlastnictvi nebo uZivaniaidmezeff.

Existuje i dlouha tradice prava vSech resp k informacim. U autorského dila autor
vyuZziva jiz znameé bohatstvi kultury, ém, wd. Jeho dilo neni vyt¥eno ,ze vzduchu®,
ale @imo ¢i ne@imo souvisi z Hive existujicim bohatstvim lidstva, které je dalektsi
nez vlastni dilo. Autor tedy nema narok na celé,dile maximal#é jen na tuast, K jejiz

tvorbs nevyuZil adnou jiz existujici skuieost® .

67 Srov. BRINGSJORD Selmer: In Defense of CopyingPuablic Affairs Quarterly 3 (1989) 1-9, citovano
dle ALFINO Mark: op. cit.

% Srov. HETTINGER Erwin: Justifying Intellectual Rrerty, in: Philosophy and Public Affairs 18 (1989)
31-52, citovano dle ALFINO Mark: op. cit.

%9 Srov. ALFINO Mark: op. cit.
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lIl. AUTORSKA CAST
4. Hodnoceni a shrnuti jednotlivych argument

Bylo ukazano, Ze v problematice autorskych pravi@o stoji dva pistupy. Jeden,
ktery autorské pravo hdji a druhy, ktery jej popikégumenty pro pravo jsoui@devsim
argumenty autorského dila jako majetku, vynaloZeré&e autorem a investice v ramci
hospodé&ského prosedi do Fieni autorského dila. Argumenty proti, &oji predevsim
proti monopolu na hmotny prosgh z rééeho co nize bez Gjmy slouzit vSem, aniz by
dochéazelo k ,opdebovavani* uzivanim. DalSim argumentem pro cel@spakké vyuZziti
k rozvoji kultury a vzdlani je skuténost, Ze drtiva &Sina ¢l, do ukité miry, cerpa z jiz
ziskanych hodnot kultury aggéni. U popirani autorstvi je argument, ktery posgupin
kroky posouva hranici mor&irdovoleného od zcela nezavadného po diskutabtim,s?e

pokud nelze hranici objekti¢majit je jakékoliv jednani dovolené, také veliegimavy.

Problematické je tedy, jak tento rozpor spravediesit. Dilezité je uvazit, Ze vSechny
tyto argumenty maji dity ospravedinitelny zaklad. V dalSim se pokusindngduse

nastinit hranicesthto argumerit

4.1. Omezeni vlastnickych prav

PrestoZe nelze duSevni vlastnictvi jednoduSe srovratenotnym majetkem, je ifip
Gvahach o autorstvi dobré zabyvat se omezenim otalastnického prava. Z toho co
bylo uvedeno vySe plati, Ze jedinym majitelem vSstvareného je Bh, ¢lovek je dostava
pouze do spravy k jeho pragiu a s tim aby jich vyuzivaligdevSim pro spasu. Cirkev
tedy nikomu neridzuje, aby rozdaval z toho co je paibi jemu neboém, které ma
povinnost zabezgé. Vybizi vSak k tomu, aby vifpad nadbytku bylo s timto nadbytkem
rozumré nakladan®. K tomu veli pedevsim kes'anska laska, nabyty majetek ma kazdy
pouZivat i k prosgchu ostatnich. Rozdavat z takovételytku je tedy raddt. Nicmére i
soukromy majetek je soasti stvéeného, tedy Bozi ar@dany celému lidstvu, tedy pravo
na soukromy majetek se nesmi updatat proti obecnému blaffy dokonce sekularnimu

statu je dana pravomoc vyvlasti, by za utitych presré specifikovanych podminék

O Srov. LEV XIIL.: po. cit.¢l.19.

" Srov. AQUINATIS Thomas: op. cit., lI-ll g. 32 a. 5

"2 Srov. PAVEL VI.: Encyklika Populorum progressih23, in: Socialni encykliky, Praha: Zvon, 1996723
3 Srov. DRUHY VYTIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstite o cirkvi v dne$nim $t& Gaudium et spes,
(ze dne 7. prosince 196%),71, in: Dokumenty Il. vatikanského koncilu, Pradson, 1995, 245-246.
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Problematické je rozdavani z peibtného. V tomto ipack neni nikdo z takového
nedostatku povinen rozdavat a to ani pfipad krajni nouze, ale Ize rozliSovat nedostatek,
ktery ohroZuje holou existenci a nedostatek, ktgryuze“ ohroZuje obvyklou Zivotni
Grovei, ikdyZ hranice mezi nimi je ztia& neostrd". Povinnost ze soukromého majetku
rozdavat je vSak zakotvena vami pro pipad tzv. krajni nouze, dle slova Pisma: ,Ma-li
nékdo dostatek a vidi, Ze jeho bratr ma nouzi, adwewitu se od#ho odvrati — jak v &m
miZe Zistavat Bozi laskd®. Jestlize se tedy vyskytuji tvrzeni, kterd duSextastnictvi
srovnavaji bezvyhradns vlastnictvim hmotnym, pak by pro omezeni autéhnskprava
muselo platit i vySe uvedené, co plati pro majetekotny. Vznikne-li tedy na strén
autorského prava hmotnygbytek, je pdeba s nim zachazet ve smyslu vySe uvedeném,

jinak feceno, i stat by &l mit zakonnou Upravou pravo ve présp spolénosti omezit.

4.2. Argumenty pro préaci

,Hoden je ¢Inik své mzdy*®. Bylo-li ukazano, Ze autorska tvorba ma hodnoko ja
prace a lze-li nalézt jak objektivni tak subjekfiamysl takové térci prace, pak se lze
plné ztotoznit s pozadavkem, Ze kazdy pracujici ma@r#v spravedlivou a uspokojivou
odmenu, kterd by zajivala jemu samému a jeho rodligivobyti odpovidajici lidské

dastojnosti’”.

4.3. Hospodisky prosgch z steni autorského dila

Tento argument, hajici pravo na zidlegevsim nakladatele je ospravedinitelny jen do
té miry, do které nakladatel nezneuziva svého pestaTen kdo investoval ma také pravo
ziskavat z investice &ité plody, zisk®. Jeho vySe by ta byt spravedliva, iedevsim

k odmenam zamistnand@, a sowasré investice by mly snerovat k zajis&ni prilezitosti

" Srov. AQUINATIS Thomas: op. cit., II-11 . 32 a. 6

1 Jan 3,17.

®Mt 10,10

" Srov. V8eobecna deklarace lidskych prav a svollod3.(ze dne 10. prosince 1948),
http://juristic.zcu.cz/dostal/docs/udhr_cz.htm @R007).

8 Srov. PIUS XI.: Encyklika Quadragesimo anii4-55, in: Socilni encykliky, Praha: Zvon, 1986
81.
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k praci®. Tento pozadavek nakladatele je tedy spravedémydo té miry, do jaké zapada

do socialniho &eni Cirkve.

4.4. Co niize patit vSem nerozdiléy, nentlo by byt zdrojem monopolu

Hranice tohoto argumentu stojfgalevsim v protiargumentu prace. Pokud byimke
dilo vytvareno lidskou praci, pokud do jeho vyteai rekdo investoval nap finantni
prostedky, ma legitimni pravo na odmu a i ochranu své investice zdkonem ve vyse

uvedenych intencich.

4.5. Celospol&enské pravo na hodnoty kultury &ini

Poner mezi celospokenskou prosgsnosti a soukromymi zdjmy musi bigSen
obdobré jako je tomu u hmotného vlastnictvi. Pro takovéyvjastréni“ duSevniho
vlastnictvi musi existovatipnéierg zavazné tivody. Celospoléensky prosgch by musel
byt tak vyznamny a naléhavy, aby z tohotwatlu bylo mozné autorské pravo vyznamn

omezit.

4.6. Vyuziti gredchozich zkuSenosti pro vyienmi noveho dila

Tento argument se zda byt do jisté miry pravdivgjeN autorska, ale i jina hmotna
dila, jako produkty prace a hospeske cinnosti vznikaji na zaklad predchozich
védomosti &ch kdo je vytvéeji. To ale je&t neznamena, Ze tim by bylo moznéreadnit
pravo na vyvlasttni nebo znarodimi. Takovy argumentcase u autorskeho prava zda byt

logicky, myslim zcela ztraci paralelu s hmotnynty di

4.7. Argument ot@ivodnujici jednani postupnymi kroky

PrestoZze tento argument se zda byt dlgicky, a to zvlast bylo-li by pro giklad
vyuzito mnoho postupnych krékma i ucité slabiny. Je totiz relativni. Argument ma

" Srov. DRUHY VYTIKANSKY KONCIL: op. cit.,&.70. | kdyZ v tétosasti ma Gaudium et spes namysli
investice ¥tSiho rozsahu, myslim si, Ze pozadavek, kter&ndade plati v podstétve stejné nie i na
uvacné investice nakladatele.
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odavodnit dovolenost jednani proti autorskému pravupadstat v kazdém fipad.
Postupnymi kroky s minimalni zinou tvrzeni Ize opravdu dojit od dovoleného jednéni
k pravému opaku, to ale neznamena, Ze prvni agmiskeokietézce tvrzeni nebo jednani
nestoji jinak proto sabv rozporu. Pokud bychom tento argument vzali jakoavny,
mohli bychom metodou tohoto argumentuieadnit nejen porusovani autorského prava,
ale zpochybnit prakticky jakoukoliv etickou normdediné co na tomto argumentu je
spravné je fakt, Ze najitigsnou hranici eticky dovoleného a nedovolenéhogeiie
nejvys naréné nebo az nemozné, alespwoto, aby byla zachovana spravedinost s dobro
pro véechn$f. BohuZel je to skutmost, kterou naleznemereseni velkého mnozstvi, ne-li
dokonce kazdého jednani, hleddme-Ili hranici meZ jdovolenym a jiz nedovolenym

jednanim.

4.8. Mozné&'eSeni konfliktu

Je Zejmé, Ze existuji argumenty ve présh prava i proti 8mu a Ze na obou stranach
jsou odivodnitelna tvrzeni, ktera stojiékdy oste proti sok. Vznika tedy konflikt, ktery
vyZaduje ukité feSeni. B nastinu tohotareSeni je vSak pi#ba odvodniné argumenty
respektovat a dat do souladu. MoznggBenim je roztleni na individualni a systematické

vyuzivani autorskycheadl

U individualniho vyuZziti autorského prava jinygtovékem se jim rozumi fiedevsim
takové pouziti, které je spojeno s jednotlivcemednom nebo jen vékolika malo
opakujicich se vyuzitich autorského dila. Autorgito se vyuZiva také jen a pouze
VvV nejnutrgjSim rozsahu. Toto pouziti nema tedy hromadny d¢teragje jen v mezich, ktery
jednotlivec potebuje pro svou vlastni duSevni praciistra hlavé nema jakykoliv hmotny
dopad na autora. Toto jednotlivé uziti neni schopmbvnit nag. trh, na kterém se
s autorskym dilem naklaffa Pati sem i takova uZiti autorského dila, které jsaéjmu
celé spolénosti. Pak Izefici, Ze pouZiti autorskych prav nemusi byt nijalogatreno.
Platny autorsky zé&kon tytoripady feSi tzv. volnymi a zakonnymi licencemi, coz bude

jese diskutovano nize.

Naproti tomu systematické vyuzivani je opakem ugivadividualniho. Jde o vyuziti

autorského prava, kdy Bupro rozsah nebo pet opakovani je zasahem do majetkovych

8 Srov. ALFINO Mark: op. cit.
8 Srov. tamtéz.
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naroki autora nebo ndp nakladatele tak velikym, Ze zajem autora na saiavou
odménu miZze byt ohroze¥f. Takové pouZiti autorského dila pakize byt zpoplaténo a

jeho poruSeni trestano.

5. Typologie porusSovani autorskych prav

Pri zamySleni se nad porusovanim autorského prawsojné najit ufité typy jednani
a ty se pokusit z hlediska dovolenosti ohodnoéitinbtlivé moznosti vychazeji v podstat
z moznosti jakymi je mozné dilo uZzivat. Jedna $edgvSim o rozmnoZzZovani dila,
rozSrovani dila nebo jeho rozmnozeniny, pronajem igcéqvani dila nebo jeho
rozmnoZzeniny, vystavovani dila a¢kalani dila véejnosti. Mimo zfisoby uziti je je&t
potrebovat uvaZzovat o zn¢ dila a jeho zrdeni. Z tchto moZnych zfsohi nakladani
s dilem vychazi i typologie moznych poruSeni akt@ine prava. Z hlediska dovolenosti a
pogipad zavaznosti nedovoleného jednani bude vychazengse uvedenéhdeSeni
konfliktu mezi divody pro a proti autorskému pravu, které byly pogse kapitole 4, a
navrzena hranice pro dovolené jednani a to neshiedu uZivatele autorského dila, ale i
z pohledu autora. Proto je nutné posoudit cil jedraale je do hodnoceni eba rozlisit,
zda-li je utité jednani pimo zamyslené nebo vznika v podstgko vedlejSi projev
jednani, které primaens autorskym pravem nesouvisi. Jestli je rozsahgeidjednotlivy
nebo opakujici se, a je-li zamyslei ez pimy nebo nefimy hospodgsky uZitek.
Jednotlivé pipady budou nastény tak, Ze jednani probiha bez nebo proti soutdasora.
Pokud by probihalo za jeho souhlasu, byla by saepoZ diskuze o autoravpravu zcela
irelevantni. V hodnoceni nenfiplizeno k skutenému stavu platného autorského zéakona,
jeho zhodnoceni jeémovana dalSi kapitola. V této kapitole bude autoneyslen jakykoliv

nositel autorského prava nebo prava s autorskyrepr&pojeného.

5.1. Rozmnozovani dila

NN s

RozmnoZzovani dila je praypdodobré jeden z nejasgjSich a nejdiskutovasich
problémi nakladani a autorskym pravem. Tyka skedevsim ptizovani fotokopii
literarnich @l, digitalnich kopii hudebnich a audiovizualnictél. Budeme-li uvazovat o

cili rozmnozeni dila jsou v zasatti moznosti.

82 Srov. tamtéz.
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RozmnoZenina dila je zhotovena s cilesijakym zpisobem edukaim, jde tedy o
pouziti dila @i vyuce, Skoleni, sebevZkvani apod. Takovy cil lze dadodnit
spole&enskym prosgchem, tedy nad zajmy autora. \&&hi zajifuje mst spolénosti a
primarre prosgch spolénosti je nad zajmy autora. Aby vSak bylo toto jednacela
eticky odivodnitelné musi byt pro dovolenost myslim spin jeS¢ dalSi podminky.
Jednak je to rozsah uziti dila. Rozmnozeni dilariio byt pouze v nejnutjSi mozné
mife a je i podstatné aby takové rozmnozZeni nemohtoziejmy vliv na gipadny trh
s timto dilem, tzn. négobit citelnou hospodgkou ztratu nositele majetkového autorského
prava. V tomto fipact nemusi mit rozmnozeni strikimndividualni charakter, pokud jsou

splreny tyto podminky.

RozmnoZenina dila je zhotovena s cilem zabavy.&edrtedy o cil, ktery nenfipmo
spole&ensky prosgsny, ale je ztohoto pohledu neutralni. V tomtipad je ©zké
uvazovat o spotenské prosfsnosti, ktera fevysuje prava autora. Myslim, Ze je zcela
zasadni rozsah eventualni hospslé ztraty autora. Jéeba posoudit v tomtoffpack
jeS€ moznost ziskani dila na trhu. Neni-li totiZz dil@ tnhu a tedy neni-li mozné zajistit
ziskani prava uziti, fike se mit za to, Ze dalSi uvedeni dila na trh p gutora
hospodésky nezajimavé a tudiz v takovémigact rozmnozeni dila némasi autorovi
ztratu a tedy co mohou vlastnit vSichni bez sglmdvani a ztraty hodnoty, némby
vlastnit monopold jeden. Pro dovolenost jednani je i taklekity prvek, a to, Ze
rozmnoZzeni takového dila nema v umyslu ziskat ra@pky prosgch. V tomto pipac je
nutny ale individuélni charakter, fip systematickém rozmnoZovani totiz nelze

piedpokladat, Ze hospagky vyznam je zanedbatelny.

RozmnoZenina dila je zhotovena s cilem jejiho Hal§rodeje. Zde pro dovolenost
jednani niZze existovat pouze jedna moznost. Autor jiz nezijeho pipadny @dic o dilo
prokazateld nepe€uje. Pak je myslim mozné dilo rozmnoZovat aé&jz n ziskavat
hospodé&sky prosgch, za pedpokladu dodrZzovéani pravidel hospiské soutZze a tvorby

piiméieného zisku.

5.2. Bezuplatné roz%vani, mjcovani, sdlovani veejnosti a vystavovani dila

RozStovani se rozumi fedevSim pedavani a {gcéovani dila, které nevede

k hospodéskému prosgchu. Sdlovani veéejnosti je provozovani dila @y ze zaznamu,
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televizni a rozhlasové vysilani. Vystavovani jéigioipréni dila na vystas>. V zasad jde
nakladani s dilem bez ziskani hospgského prosgchu. U €chto typi bezuplatného
nakladani si myslim, Ze pro dovolenost jednanigteba aby dilo bylo uzito ve smyslu
prvnich dvou dvodi, které byly popsany u piazeni rozmnozeniny dila Zgdchazejici

kapitoly a za zachovani tam uvedenych podminek.

5.3. Uplatné rozgovani, pronajem, stbvani verejnosti a vystavovani dila

V tomto pipad jde o ziskani hospad&eho prosgchu a autor ma prava na takovém
uziti dila profitovat i hmot& Pro dovolenost jednani bez tohoto zapojeni audibiaa

hovai posledni odstavec kapitoly 5.1.

5.4. Znieni dila

V tomto gipadt nelze samazejmé mluvit o uziti dila. Jde o to, zda-li existuijfipady,
kdy by z etického hlediska bylo Zeni dovolené. Zde je mozné vratit se ke kapitalel?.
0 hodnot dila. Jedinou moznost pro dovolenécemii autorského dila vidim wipad, kdy
takové dilo je v fikrém rozporu s Bozim zakonem. Jakiikiad byl uveden literarni @
Svycarského novirfé Urs von Alleman¥. Problémem sameéegjme bude, Ze tentoifstup
bude mimo naboZenské prizsti jen €Zko akceptovatelny. Druhy problém na ktery Wiy p
tvorb¢ sekularniho zékona nastal, i kdybye&’ansky pohled na hranice &m byl
akceptovan, kdo by takova rozhodnuti, co je a coi merozporu s Bozintadem byl
kompetentni provést. Lze si asitedstavit, Ze vySe uvedené navrhy meSeni
rozmnozovani, rozBvani atd. dila by mohli byt dasjakého pravnihoigdpisu ¥lenény,

ale popsat co je jeSa co uzZ neni udmi asi nelze.

5.5. Pohled na naroky ze strany autora

V kapitole 2.4.2 bylo zcela umysirdiskutovany otdzky monopolu v hospéském
fadu. To ma sy vyznam. Provéme nasledujici Gvahu. Autorskou tvorbou, a tdipajeji

primarni definici, vznika dilo, které ma znak autémosti, resp. autorskym dilem je p&av

8 Srov. SEBELOVA: op.cit., 55.
8 Srov. KUSCHEL: op.cit., 195-198.
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takové dilo, které je v podstgiedingéné®. Domnivam se, Ze autor se dostava velasto
do monopolniho postaveni, budeme-li uvazovat o jebstaveni na trhu. e vyvstat
namitka, Ze existuje volny prostor pro konkurezdgtaneme-li u hospo#égkych termia,
ktera mize dané téma, které je n&em autorovi tvorby zpracovat velice podébAno,
toto skutén¢ nastava u pstacovych program, popipadt databazi, kdy dva programy
umi v podstat to samé a jejich autiosi mohou na trhu vokhkonkurovat. Ezko to vSak
Ize aplikovat na roman, hudbu nebo film. Tam o koekci v podsté&t nemize bytiec.
Bud® dany ¢ten&, poslucha nebo divak dilo za jeho cenu akceptuje nebo ne,ual
konkrétniho dila si vybirat autora néhe. Je tedy wezité, aby naroky autora z hlediska
hospodéského odpovidaly tomuto postaveniepe nespravedlivé naroky mohou vést
k jednani, kterd maji charakter porusSovani prawajeCtedy pro stanoveni hospasi&ch
poZzadavk autora dovolené. Myslim, Ze to co plati jakykgiivy subjekt na trhtf. Na
prvnim mist je to narok na spravedlivou mzduitei. U nakladatedl je do narok poteba
dale zahrnout veskeré sk&éne naklady a pravo na vytkeni giméieného zisku. Ten musi
byt tvaren edevsSim d¥ma castmi, a to takovou kterd umaode pimérené budouci
investice nakladatele do dalSi jetianosti a zisk k roz&éleni mezi podilniky nakladatele,

ktery musi byt arrny podnikatelskému riziku.

Mimo tohoto hospodékého prosgchu, nEl by autor zhodnotit jeStdalSi stranku. Asi
by si nEl uvédomit, Ze v dile, které vytid je jednak obsazeno jizéno, co ped nim
vytvorili jini, Ze netvdi pouze ze svého majetku, a navic Zze ma ditaur osobg
nezaslouzenou miru talentu nebo schopnosti dileokiyt Duvody pr@& autor nagiklad
dilo nechce uu@jnit, souhlasit s gizovanim kopii z 8 nebo vystavovat nemusi byt
nutré spojeny se ziskdnim hospesiéeho prosgchu. Zabrasni poskytnuti viastniho dila
pro dobro ostatnich musi mit¢iteé divody, které pokud maji byt spravné musi byt
zaloZeny na do jisté miry objektivnich kritériidhivodem, Ze autor nechce dilo remit
muze byt nap. jeho dojem, Ze dilo neni dost&ie dokonalé. V takovémifpac musi
opravdu uvaZzit, jestli fize byt jeho dilo pochopeno chybmebo vibec nepochopeno,

odmitnuto apod.

% Srov. SEBELOVA: op.cit., 26.
8 Pozn. Bipominam, Ze v této kapitole se autorem rozunmiyi jiositel autorskych prav.
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6. Strikné hodnoceni sg@asné pravni Upravy autorského prava co do konflktua
proti autorskym pravm

Ktomu, aby ®jakd pravni uUprava byla spravedlivdA musi byt &mn urité
piedpoklady. Autorské pravo je jednozné& souwtasti prava pozitivniho, tedy upravuje
vztahy uprosed spolénosti, které nejsou definovany boZzskym nekicogenym zakonem.
Samozejmé, Ze Zzadné spravedlivé pozitivni pravo nesmi stéiti pBoZzimu nebo
piirozenému zakonu. Z tohaidodu je nutné zkoumat jestli zakon, v naSem komkmneét

piipadt autorské pravo je v souladu s Bozimtiagzenym zakonem.

BoZi z&kon, tedy jako natlpzere zjeveny v Pismu a Tradici nepodava, képmtéto
praci jiz vySe zmi#nych, gikdzani Dekalogu atuenych dalSich mist Pisma sv.
s obdobnym obsahem Zadna konkrétriizeei. Tedy takova, ktera by mohla otazky po
spravedInosti zakona na ochranu autorskych pranophuSe zodpaidét. U Boziho zakona

je treba vzit v Gvahuiedevsim 7. slovo Dekalogu.

Co se tyka pirozeného zakona, je prvni otazkou jiz to, co viagitikazuje. Obecna
shoda je v nejzakladjsim principu, Ze firozeny zakon nigzuje konat dobro a varovat se
zla, v keg'anském pojeti pak zakazujieBif’. V tomto Fipads, se myslim tato vieobecna
definice da sZi aplikovat na otdzky po spravedinosti ndrgdynoucich z autorského
prava. To vyplyva i z vySe ukdzanych analyz, Zesprautorské vznika relati¢npozc a
pojem autorstvi nenitpec totozny naii kulturami a djinami, coz je podminka pro

piirozeny zakon nutna.

Je teba se tedy zattit na samu definici pozitivniho zakona, jako rozémuspdadani
k spol&énému dobru. Tim sef@edevsim rozumi takové us@oani, které je spravedlivé a

v zasad vyhodné pro v8echny a vede celou sfutst k jejimu rozvoff.

V néasledujicim se tedy pokusim zmapovidevsim problematickotast autorskeho
konfliktu mezi pravy autora a ostatnigieny spolénosti. Bude to nejvice tam, kde jde o
majetkova autorska prava. Jecit pravdou, Ze osobnostni prava mohou byt take
porusovana a autor se bude jejich dodrzovani dom&h@amto gipadt se niiZze jednat

piedevSim o ufeni autorstvi, pravo na oztemi dila autorem a prava autora na zasah do

87 Srov. WEBER Helmut: V3eobecna moralni teologieazGs Wien - KéIn: Verlag Studia, 1991, 109.
8 Srov. ROZEHNAL Alois: op. cit., 9.
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dila, ktery niize byt proveden pouze jim nebo s jeho souhlasésstdZe i zde f¥e ukité
dochéazet kiznym spoéim, domnivam se, Ze nejvice co do rozsahu jsou sk#tqorava
poruSovana v oblasti, ktera se tyka prav majetkbvycv této kategorii off mohou byt
prednétem spoi rizné lice@ni smlouvy mezi autorem, nakladatelem a uZivateditian,
ale v gchto pgipadech nefgde o filozoficky spor spravedliveho vyuZivani asteho
prava, ale o zalezitostisté pravni. To co je ale je diskutovanym problémenoujsa
ustanoveni zakona, ktera autorskd prava omezuje ddchazi k getu argumerit

V dalSim jde tedy o to posoudit, zda-li a jak askgrzakon souzni #Seni tohoto sporu,
tak jak byl navrzen vigdchazejicich kapitolach. Nebudou teggeny vSechny aspekty

Mriviw s

autorského zakona, ale pouze aspekty, které pava ngjdileZitejsi.

Jde tedy o uziti bez souhlasu autora, které ngg®eny dobrovolnou smlouvou mezi
autorem nebo nakladatelem a uzivatelem dila, tddyoj omezeni autorskeho prava pro

osobni patebu a tzv. zakonné licence.

Platny autorsky zakon omezuje autorska prava ndgtdeh zpisobem. Umoiuje pro
osobni patbu, tedy bezuplagnvici autorovi, zhotovovat zdznam, rozmnoZeninu a
napodobeninu dila s vyjimkou gitacoveho programu, databaze a stavby. Takova
rozmnoZenina nefize byt pouzita k jinému nez osobnimtelin. Dale zakon definuje tzv.
bezuplatné zakonné licence, coz jsdedevsSim citace, uziti na ¥gném prostranstvi,
Gfedni a zpravodajské uziti, uziti v ramci¢abskych, nabozenskych ialoli a Skolnich

piedstaveni a z velk&sti sem pdt knihovni licence.

Ve srovnani s navrhnutyi@Senim v fedchazejici kapitole se dii, Ze tyto zfisoby
uziti &l jsou v zasad#l v souladu s tvrzenimi, ktera popisujiedpoklady pro bezuplatné
pouziti dila. V navrhu byl ovSem rozliSen cil uzi spoléensky prosgsné a v podstat
spole&ensky neutralni. Tento rozdil asi vzdyistane na urovni moralniho apelu, bez
moznosti pevést do paragrafovaného¢mn protoZze by asi neSlo dir hranici mezi
spolg&ensky prosgsnym a neutralnim uzitim dila. Zde tedyidze byt autor v uiité
nevyhod vuci uzivateli dila, kterého vyuziva bezuplatrivibec se vSak tato omezeni
prava nesruji k patitaovym progranim, databazim a stavbam. Mozna je to pro to, Ze
tato dila vznikaji pedevsim z @vodu hospod&kého prosgchu jejich autak®®, nejde tedy

0 seberealizaci autora, alists o podnikatelsky zamm®™.

8 Pozn. Rozhodhvsak nelze vylotit tlak lobbyistickych skupin, které tato dila dosh vyrakji.
% Pozn. K tomu lze iici, e napiklad v prostedi internetu se najde spousta prograizv. freeware
s volnym vyuZzitim pod tzv. General Public Licend&yslim, Ze pra¥ u nich je jejich autd davaji volrg
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Zakon vSak snad pro tytai@ly zavadi poplatky, které se platiedevSim z pidzeni
novych gistroji umoziujicich rozmnoZovani autorskychélda nosét na které lze
rozmnoZzeniny pidit, nejde tedy o placeni za licence, ale pouzmaanost vyuZziti tohoto
prava. Tyto poplatky, ale nejdodimo autorovi, ale tzv. kolektivnim spraira autorskych
prav, ktéi by meli tyto poplatky autoim prerozclovat. Tyto poplatky se vSak plati
z kazdého takoveéhotigtroje a nosie bez ohledu, bude-li pouzivan resp. pouzit tomuto
Ucelu, coz niZze zavadt urcitou nespravedinosttei tém, ktei musi tyto poplatky
zaplatif* a uvedené ifstroje a nosie vibec k uZiti autorského prava nepouziji. Proto si
nejsem zcela jist, zda-li tato skémest, ktera ma ispst k narovnani na jedné stign
nezavadi uitou nespravedinosti¥i tém, ktai se pohybuji zcela mimo autorska zékon.
Zcela spravedlivéeSeni vSak neni jednoduché. Ja se vSak ésdbmnivam, Ze tyto
diskutované poplatky nejsou v tak vysoké hodnaby je nebylo mozné akceptovat a tudiz
se i domnivam, Ze soéasna pravni Uprava v zasadphuje podminky spravedinosti.
Dostatén¢ chrani autorska prava a dava veliké pole mozmwstindividuélni vyuzivani

prav v tzv. volném uziti a zakonnych licencich.

k uzivani zéasti i proto, Ze v tomtoifpack u tchto autoit jde p‘edevsim o opravdu autorskou seberealizaci,
bez zajmu o majetkovy profit, i kdyZkdy divody mohou byt i jiné.
%1 Pozn. Poplatky jsou v c&miistroje nebo nose, plati je vyrobce, dovozce resp. prodejce tétbriiky.
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IV. ZAV ER

Tématem prace byl pohled na problematiku autorskpchv co do jejich
poruSovani a mravniho hodnoceni, které je vysledkaskového jednani. Vychodiska,
piestoZze se jedna o praci v etické oblasti, bylaarzgbojnti s kterymi pracuje sekularni
pravni Uprava. Proistoupeni k tématu bylo nutné vymezit tedy nejekdani pojmy, ale
najit primarr i argumenty pro ochranu autorskych prav a pro baddl na jedné stran
a argumenty pro jejich omezeni na s&rafruhé. Bez tohoto hledani protichnych
stanovisek by nebylo mozritei, co je v této oblasti eticky akceptovatelnyigpb jednani
a co nikoliv. Autorska prava jednakeulstavuji relativeemladé odvtvi prava vznikajici az
v novowku, a navic toto pravo primafnnevzniklo z patby ochréovat autora fed
nespravedlivym vyuZzitim jeho tvorby. Je tedy mohiédat rozumnou vyvazenost mezi
argumenty pro a proti a hledani spravnéhdsppu jednani zagit na jeho cil. KreSeni
tématu se takigstupuje z druhé strany, tedy spiSe z hledani @mésio zpsobu jednani.

Tento istup byl az vysledkem promysleni tématu.

Autorska prava pét do oblasti duSevniho vlastnictvi. A duSevni wiadtt/i neni
nehmotnou analogii vlastnictvi hmotného, jak by Mmtdrmin ,duSevni vlastnictvi®
napovidat. Jednoduse tedy nelze aplikovat etickadsg které plati pro oblast hmotného
vlastnictvi. Byly napiklad nalezeny argumenty pro omezeni autorskych, ii&ré nelze
povaZovat za myslitelné u hmotného vlastnictvi. 2#td se tedy, Zeffstup kieSeni

tématu musi byt jiny nez kdyby podobné témsilo majetek hmotny.

Zakladnim vysledkem tohoto hledani, je tvrzeni, eteky @ijatelné jednani
v oblasti nakladani s autorskymi dily bez souhlastora je takové jednani kde se spojuje
nékolik podminek. Jedna se o spiaskou prosgsnost takového jednani, coz znamena
nakladani s dilemipdevsSim pro rozvoj poznanigdy, kultury nebo urni. Tim se ale
mysli predevsim individualni, nikoliv masovy, charakter laaéni s dilem, ktery snizuje
vyznam gipadné ekonomické ztraty pro nositele autorskél&varA po té je to jest
prvek nakladani s dilem jen v nezbytnéenDale byly diskutovany spalensky neutralni

cile nakladani s autorskymi dily, jakoz i jednacilem ekonomického profitu.

Po té byly diskutovany typologie mozného jednandoeeiho k porusovani
autorského prava. Jednalo se 0 rozmnoZovani dikelsonomickym cilem spalensky
pros@gSnym a neutralnim a s cilem ekonomického profitaleDpak roz§ovani a to ot
z pohledu ekonomického a neekonomického cile. Bafki@ diskutovana moznost Zani

dila a také pohled na naroky k dilu ze strany authia hodnoceniéthto zpisohi jednani
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byl aplikovan zéwr, ktery byl ziskan zigdchoziho posuzovani argumérgro a proti

autorskému pravu.

V z&wru prace byl jeststruiné zhodnocen platniesky autorské zakon.
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VI. ANNOTATION

Title: LAWBREAKING OF COPYRIGHT AND ITS ETHICAL JUEMENT.

The theme this work are problems of intellectualparty in the area of copyright.
Primary questions were focused on retrieval of thattavior, which is lawbreaking of
copyright and ethical judgment of that acts. Acdessvork issued from definition terms
and effort to find arguments for copyright and agaihim. Concurrence of arguments
should be resolved. However it showed that thsgmssion gives out solution of the
theme from the other side. This access does natlsgansgression against law, but on the
contrary moral acceptable way look to objectivelugon is found from the other side. His
basic result is statement that moral acceptablawehin the area of copyright (without
the authors consent) is such act, where are imaeemed several conditions. These are
social expediency of act, which means pickling vatpyright first for the development of
understanding, science, culture or art. Therelykhfirst individual character of pickling
with copyright, where economic losses for ownecabyright are minimal. After that it is
element of pickling with copyright only in necesgsaate. At the close of work is even

shortly reviewed valid Czech copyright law.

Keywords: copyright, intellectual property, authuops lawbreaking, ethical judgment.
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