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Autor predkladané bakalédtské prace Michael Koudelka se rozhodl vénovat problematice
autorskych prav, jejich ochrané a porusovéni, a to z hlediska moralniho. Prace je rozd€lena na
dvé &asti, na ¢ast studijni a autorskou (bohuzel obsah naslednému ¢lenéni zcela neodpovida).
Toto rozdéleni je pro mne ne zcela pochopitelné a také v pojeti obou ¢asti jsem neshledala
74dné vyznamné rozdily. V prvni €asti se autor snaZi vymezit pfedmét svého zajmu a
definovat zakladni pojmy, v druhé pak hodnotit argumenty pro respektovani i omezeni
autorskych prav. Nakonec hodnoti z hlediska svého etického nahledu u nés platny autorsky
zéakon. Volbu tématu povazuji za vhodnou, jeho zpracovani za ne zcela uspokojiveé.

Autor vychazi ve svych etickych hodnocenich predevsim z tomistickych pozic, le¢ podle
mého nédhledu z nedostateéné pochopenych a reflektovanych. BohuZel si uz nevSiml, Ze
soucasné socialni encykliky z tomismu tak jednoduse nevychazeji. Jeho pojeti objektivity,
objektivniho fadu a objektivni pravdy je jeho nedostateénym vychodiskem vyrazné
poznamenéno. TotéZ plati o nakladéni s biblickymi texty a d€jinami pojeti autorskych prav.
Cela problematika ma mnohem slozit&j3i pozadi, nez si autor dovede predstavit, a souvisi
velmi uzce s ménicim se pohledem na ¢Elovéka a spolecnost, tedy s antropologii. Hlubsi
filozofické, teologické, ale socidlni a ekonomické znalosti by autorovi velmi prospély. Pokud
jde o moralng teologickou problematiku, autor nerozliSuje mezi hodnotou, hodnotovym
statkem, cenou a smyslem (event. vyznamem) né&jaké véci ¢i Cinnosti (zejm. str. 21n, ale i
jinde). Tim se jeho prace stava velmi zmatenou pravé v té oblasti, o niz mu jde.

Pokud jde o uméni, tak kazdého ¢lovéka, ktery se touto oblasti alespoi trochu zabyva,
autorovy soudy o tom, co uméni je a neni, nejen piekvapi, ale nékdy i siln€ znepokoji. Nevim,
jaké profese a véku autor je, ale doporutila bych mu, aby se zabyval problematikou niceni
uméleckych dél v hitlerovském Némecku (tzv. die entartete Kunst!), ale i v d€jinach cirkve
nebo jinych ndboZenstvi (viz v neddvné minulosti Taliban). Kazda ideologie, ktera déli uméni
na povolené a zakazané, vede k degradaci uméni a svobody umélecké tvorby. Nezfidka
v d&jinach bylo odmitnuto umélecké dilo, které dnes obdivujeme (napf. dila Manetova,
Goyova apod., o literarnich a hudebnich dilech ani nemluvim). Napf. divadlo cirkev v prvnich
stoletich zakazovala. TotéZ do jisté miry plati i o dilech védeckych — a d&jiny katolické cirkve
s jejimi seznamy dovolenych knih apod. jsou toho plny. Vymezit, co je a neni uméelecké dilo,
je n&kdy velmi obtiZzné i sporné, ale autorovo vymezeni na str. 11 je smé$né. Sdéleni typu, Ze
umélci je ,dana uréitd schopnost vnimat véci nadpozemské a ty pak priblizovat druhym
pfistupnou formou (str. 11n) a ,,v uméni musi byt pravé ta nedokazatelnd transcedence, ktera
oslovuje velkou &ast pozorovatelii, posluchadl nebo &tenafi, nebo dale ,autorovi byla dana
schopnost sdé&lovat véci nadpozemské lidskym jazykem® (str. 19) jsou vyrazem autorova
naprostého diletantismu a neznalosti terminologie a odborné literatury. Tvrzeni, Ze text bude
mit literarni &i estetickou hodnotu, ale nebude dilem uméleckym, pak kazdému teoretikovi
uméni vyrazi dech. Autor pouZiva ve své praci nékolikrat termin transcedence, domnivam se,



7e mu neni jasné, Ze ho lze vymezit velmi rizné a do zna¢éné miry pozemsky. Podobné to plati
o vyrazu nadpozemsky. Rekla bych, e nastésti autor neni tvircem autorského zékona,
protoze se svym kratkozrakym pohledem by nechal zni¢it lecjaka dila, kter4 by neodpovidala
jeho pojeti dobra, krasy a pravdy. N4s$ autorsky zékon chrani umélecka dila pfece jen mnohem
Iépe, nebot’ — byt autor velmi zdurraziuje jeho politickou podminénost — je méné ideologicky.

Stejné vyhrady mam k autorovu pojeti prace a mnoha zbyte¢nym vétam, které na toto téma
napsal. Doporucila bych mu, aby si precet] uvodni kapitoly Marxova Kapitélu (kde je velmi
dobie pojednana i otazka tzv. nadhodnoty, tedy pravé onoho subjektivniho lidského faktoru, 1
odcizeni prace) nebo alespori nahlédl do n&jakych teoretickych praci z oblasti filozofie a
teologie prace, event. z oblasti ekonomickych teorii. Prace je pro naprostou vétsinu lidi nejen
potiebou (seberealizaci), ale téZ nutnosti (ekonomickym zajisténim). Oddelovat tyto stranky
piili§ nelze (ke str. 18). Celou pasaz o praci na str. 18 povazuji za povrchni a nedostatetné
teoreticky zvladnutou. Kdyby byl autor schopen préci skute¢né fadné definovat, usetfil by si
lecjaké nepfili§ pfesné vymezeni dusevniho a hmotného vlastnictvi a zbyte¢né tivahy o tom,
zda autorska tvorba je nebo neni prace. To, Ze zasadni hodnotou pfi praci je osoba (podle
ugeni cirkve — str. 18), v argumentaci o dusevni praci jako praci neni podstatné.

Réda bych se od autora dozvédéla, co je to piirozena a objektivni hodnota véci, a to v ramci
celého stvofeni (str. 23) a jak se k ni autor chce dobrat. Priklad na str. 27 povazuji jen za vatu,
aby préce byla dostatetné dlouha. Nejsem pravnik, ale autorovo pohybovani se v této oblasti
mi také profesionalni nepfipadd a jeho argumenty & protiargumenty mi jsou misty
nesrozumitelné (napf. str. 28n). TotéZ plati o teologickém zdiivodnéni omezeni vlastnickych
prav na str. 30n. Autor sice hodnoti nakonec nas autorsky zakon kladné, ale jeho jednotlivé
paragrafy a filozofii, kterd za nim stoji, vlastné nerozebira — pokud tim neni jeho cela prace.
Vyslovné se na znéni zdkona odvolava pouze v tvodu své prace.

Pfi pohledu na prostudovanou literaturu &tenaf zjisti, Ze toho autor tak mnoho neprostudoval:
nékolik nerozsahlych ¢&lanki v Teologickych textech, néco ze socidlnich encyklik, par
internetovych odkazii a snad dvé odborn€jsi publikace (Pichani¢ova-Patesova a Sebelova).

Velkym kazem v préci jsou i pravopisné nedostatky, a to zejména v interpunkci (Ize si ovefit
v mnou pieéteném exemplafi, kde jsou nedostatky vyznadeny). Autor nerespektuje, Ze se
vlozené vedlejsi véty odd&luji arkou, Ze pfed ,a to™ ve smyslu vyétu nebo odkazu se pise
tarka, Ze plurdlova koncovka u stfedniho roku je v &esting a/a apod.

Poznamkovy odkaz 26 a 27 (str. 14) u jednoho mista je také nestandardni.

Autor psal ziejmé ve velkém spéchu, jak ukazuji zminéné formalni nedostatky, ale uz i
nespravné uvedené kfestniho jméno vedouciho prace a zmateny obsah.

Doporuéuji k obhajobé jen s velkymi vyhradami a navrhuji hodnoceni dobfe.



