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ZLOCIN V ROMANOVEJ TVORBE C. E. GADDU V KONTEXTE DOBOVEHO DISKURZU O
SUBJEKTU A INTERSUBJEKTIVITE,

URS FFUK

Daniela Richterova napsala pozoruhodnou praci, ktera se uz naro¢nosti zadani zjevné vymyka
z bézné typologie italianistickych diplomovych praci. Je to prace, ktera skute¢né zaujme, pfindsi fadu
nezvyklych — a relevantnich — perspektiv, v nichz lze Gaddu ¢ist, a vybizi k dialogu, at’ uz
souhlasnému, nebo kritickému. To vSechno jsou velké klady a jsou samoziejmé rozhodujici pti
hodnoceni této prace.

K témto kladim je vSak tfeba se nejprve prokousat. Vlastnim analyzam je pfedsazena — kromé
Gaddova bio-bibliografického medailonu — ivaha o italské moderné, a zde mam pocit, Ze tato ¢ast
byla dopsana ve chvatu a neni Gplné koherentni. Neni mi ani jasné, ¢emu ma tento vyklad —
vzhledem k analytickym kapitolam — poslouzit. Jsou zde tvrzeni — vétSinou velmi apodikticka —, ktera
ve mné vzbuzuji rozpaky. Ze by nékdo Spinozu &i Descarta povazoval za modernu, se mi nechce
vetit. Filosofickou inspiraci moderny piedstavoval zejména Schopenhauer a Nietzsche a moderna se
rozhodné rodi ve Francii s Baudelairem ¢i s Rimbaudem, nikoli az s Americany v Anglii. Ur¢ité bych
netvrdil, Ze kategorie moderny (modernismu) se vyjasnila az s postmodernou, spise opak je pravda.
Neni shoda ani na zcela zakladni otazce, je-li postmoderna pokracovanim moderny, nebo jejim
popienim. Pokud jde o Italii, k akceptaci moderny (pod znackou ,,decadentismo** apod.) dochazi uz
v mezivaleéném obdobi a k definitivnimu pfijeti dochdzi po druhé svétové valce. Futurismus neni
moderna? Ikonoklasmus avantgardni ,,moderny* je Siroce doloZzeny fakt, a nevim, co z moderny
zbude, budeme-li ji pficitat ,,uchovavani velkych klasiki* (s. 11). Vychazi mi z toho, Ze autorka
provadi za ucelem definovani moderny a postmoderny specifickou selekci, ale nerozumim jejim
kritériim.

Rozpaky zvySuje i fakt, Ze v této partii se nachazeji stylistické nemotornosti a vécné omyly,
jaké v analytickych partiich nenajdeme. Autorka se tu naptiklad nerozhodla, zda bude ¢i nebude
skloniovat vlastni jména (s. 8: pisala o Nicolas Boileau Despréaux x Carlovi Emiliovi; v zdkopoch
v Adamello, Isonzo /pozor: je to feka/ x v Caporette). Gen. Solarie bych akceptoval, ale gen. ,,11

Selvaggia“ se mi zda trochu odvazny. Casopis Bardello je asi Bargello. Zndamkou chvatu je i zminka o



Sifeni autor( ,,anglického modernismu, hlavne Prousta a Joycea® ¢i chybna graficka podoba jména
Spinosa (s. 10).

Zcela jiné kvality ovS§em maji dvé velké kapitoly o Gaddovych dvou romanech, kde se hledaji
predevsim filosofické motivy téchto textl. La cognizione del dolore je interpretovana s pomoci
Husserla a Heideggera. Protagonista Gonzalo je charakterizovan jako odstfedivy subjekt,
nesjednocené védomi. K lep§imu porozumeéni této kreaci je na tuto Gaddovu kreaci aplikovana
Husserlova koncepce Cistého védomi a jeho pfisné rozliSeni sebereflexe a vnimani vnéjsiho svéta.
Vngjsi svét je pro nas — soudi Husserl — jako nutné existujici nepfistupny, pfiblizujeme se mu teprve
intersubjektivitou. Autorka soudi, ze v Gaddovych textech se nachazeji pasaze, jez s t€émito tezemi
rezonuji. Z autorcina vykladu nicméné vyplyva, ze je-li tomu tak, déje se to polemicky. Je-li pro
Husserla ego a alter ego spjato identitou konstitutivnich systémi, Gadda zdarazituje polymorfii
takovychto ,,monad*. Pro Husserla se cizi anektuje ptes analogii s vlastnim, u Gaddy vS$ak cizi ziistava
autonomnim fenoménem.

Autorka dale dava do souvislosti Heideggerovo odmitnuti subjektivné-objektivni schematizace
svéta s Gaddovym analogickym postojem a Heideggerovu deficienci véci s Gaddovymi deficientnimi
predméty. Déle nachazi souvislosti s Heideggerovou kategorii uzkosti a s jeho konceptem byti jako
,»byti ke smrti“. Na jiném misté vSak i tentokrat upozornuje na jisty polemicky moment, totiZ na
Gaddovu kritiku subjektivity: u Heideggera je singularita vlastniho byti primarnim momentem.

Ve vsech téchto partiich prokazuje autorka pronikavou znalost Husserlovy fenomenologie a
Heideggerova existencialismu na jedné strané a detailni cetbu Gaddovych textd na strané¢ druhé.
Nepochybuji, Ze perspektiva, jiz si zvolila, ma své opravnéni: Gadda je nesporné autor s filosofickymi
aspiracemi. Ale zaroven nemohu nepoznamenat, Ze jakkoli je tato interpretace bohata, je zaroven
reduktivni. Gadda je takto se sférou filosofie svazan pfili§ tésné, on je vSak predevsim vypravee (skoro
,»prirodni vypravéc) a filosofické motivy jsou u ného vzdy predevsim elementy narativni struktury.

Dalsi ¢ast prace je vénovana Gaddovu romanu Quer pasticciaccio brutto de via Merulana,
jehoz tématem jsou mechanismy a meze poznani. Je to nejzdafilejsi kapitola, skute¢né velice
komplexni analyza, kde je relevantné nasvicena — z riznych hledisek — fada motivi, jez jsou pro
Gaddovu écriture vskutku zasadni. Také narativni struktufe je tentokrat vénovana dostate¢na
pozornost. Filosoficka perspektiva je tu jasna: jde o Citelnost vn&jSiho svéta a odmitnuti principu
kauzality jako jediného voditka. Toto hledisko autorka zakresluje v konfrontaci s Diirrenmattem a s
»postmodernou®, ale i v konfrontaci s antickymi a stfedovekymi filosofy. Vyborné¢ je rozvinuta
Continiho charakteristika Gaddova pastiSového stylu. Zevrubné je dale probrana Gaddova
intertextualita: zdUraziiuje se, Ze Gadda se neustale vztahuje k uz pronesenym promluvam. Autorka
znovu tuto skutec¢nost posouva do filosofické roviny a nevidi v gaddovské intertextualité pouze
kulturni fakt, ale cosi, co zdsadné — a obecné — podmifuje nasi ,,0sobni individualitu® a nase
jedinecné Zivoty“. Richterova tuto myslenku velmi inteligentné rozviji a prokazuje jeji nosnost, a ja

s tim nechci polemizovat. Sam bych vsak tak odvazny nebyl a spisSe bych se spokojil s konceptem



v ree

,riznoie¢i, jejz jako obecny rys literarnich promluv dukladné analyzoval Bachtin (své riznofeci
presvédcivé ilustroval na romanech Dostojevského). Bachtin ovSem setrval v roving rétoricko-
sémiotické (s pfipadnymi sociologickymi implikacemi).

Uhrnem: je to vskutku myslenkové bohata prace a analyzy obou roméant jsou subtilni a
konsekventni. Autor¢ina schopnost aplikovat filozofické koncepty na Gaddovy ,.fikéni svéty” mi
upiimné imponuje, jakkoli misty vidim riziko ,,pfeinterpretovani®, a ocetiuji rovnéz jeji divémy
rozhled nejen po filozofickém, ale i literarnim poli. Ponechavam stranou své uvodni vyhrady a z

jasnych divodt hodnotim praci jako ,,vybornou®.
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