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Téma dialogu mezi pfirodnimi védami a teologii je stale diskutované, byt’ se dnes muze jevit
jak z pohledu teologie tak z pohledu pfirodnich véd (to zejména!) jako téma, stojici blize
okraji nez stfedu zajmu. A John Polkinghorne je jisté osobou zajimavou. JenZe bakalarska
prace neni tim, &im ma byt, jen proto, Ze se v ni piSe o zajimavych vécech, které navic pisatele
osobné pritahuji. Je tieba si ujasnit a definovat téma prace, oblast zajmu a metodu. To
viechno bychom se radi do¢etli uz v tvodu. Ten vSak za¢ina velmi problematickym tvrzenim,
7e ..vztah védy a viry dle soudu autora této bakalaiska prace patii viibec k nejzajimavéjSim
problémiim dnesni védy*“(str.4). Asi to plati o oblasti zajmi autora préce, ale obecné sotva
(navic — jaké védy: Pfirodnich véd? Teologie? Filosofie?..).

Dal$imi problémem prace je neujasnénost, jaka témata budou sledovéna (a tak se do¢itame
treba s kym se Polkinghorne setkaval, jakoz i jiné detaily, pro téma prace zcela neuzitecné),
Dale Ize konstatovat téméF absenci skute¢né teologického pohledu na teologicka témata a

v podstaté mijeni skute¢nosti, Ze dialog mezi teologii a piirodnimi védami je zasadné zavisly
na filosofickych pfedpokladech, z nichZ jedna i druha strana vychazi a na filozofii jako
.spojovacim €lanku (pokud mezi debatujicimi existuje!), ktery by spojoval obé¢ oblasti, které
maji zasadné riznou metodiku poznavani i dalsi prace.

Recenzent ma za to, ze Polkinghorneova bibliografie by patfila do pfilohy, nikoliv do
vlastniho textu préce, zato bychom o Polkinghorneovi jako fyzikovi méli do¢ist vic, nez je
obsah jediné stranky (s.19). Pokud jde o Pokinghornea jakoZto teologa (psal opravdu
teologické prace?), udivuje autorovo déleni oblasti teologie: filosofie a fundamentélni teologie
mu né&jak splyvaji vjedno a navic ztotozni fundamentalni teologii s apologetikou — to ale plati
tak pro 1. polovinu 20. stoleti, biblickou teologii fadi pod systematickou teologii a
nevysvétluje, co rozumi pod pojmem ,,pfirozena teologie” (jde o teologii nebo filosofii?).
Nékteré véty jsou zde téZko srozumitelné, pfipadné zmatené (zejména na str. 27, 28).

V podéni autora prace vystupuje Polkinghorne v oblasti teologie tak trochu jako Jara
Cimrman, ¢inny ve vech moznych oborech.

Ctvrta kapitola ma pojednavat o pfinosu J.P. pro vyvoj dialogu mezi pfirodnimi védami a
teologii. Kromé tvrzeni, Ze ,jeho konkrétni teologické modely v christologii a eschatologii
jsou velmi piinosné“(Které? A soudi tak i teologie?) a Ze ,.na historické hodnoceni dila J.P. je
zatim pfilis brzy", nedozvime se nic o tom, jak autor prace tento pfinos hodnoti. Dozvime se
jen, jak jsou v zasadé Cechéch lidé nedostatedni nebo hloupi pokud jde o vztah teologie a
pfirodnich véd, pfipadné z nékolika citaci jak dilo J.P. hodnoti jini (v citacich jde ale o
teologii, ne o dialog mezi teologii a prirodnimi védami). Zde bych zvlast€ vytkl jednu
metodickou chybu. Autor prace ma jisté pravo nesouhlasit s prof. Pospisilem v hodnoceni
McGratha. Musi ale sviij nesouhlas oduvodnit vécné, ne tim, Ze vypocte studia a mista
pusobeni obhajovaného autora (str. 38-39)!

Pokud jde o tipravu prace, nijak ji nezdobi uzivéni tu¢nych pismen v textu, pro vyklad
nefunkéni, a zafazeni ,.intermezza“ jako samostatné kapitoly bez ¢islovani. Ze by se sludelo
literaturu, seznam zkratek a anglickou anotaci psat vzdy na samostatnou stranku, bych
povazoval za samoziejmost, ktera zde dodrzena neni.




Préce si vytkla zajimavé téma, které ale - nema-li byt jen oslavnou 6dou na nepochybné
zajimavou postavu s pfipojenym kritizovanim a az pohrdanim nékterymi teology - vyZaduje
jasnou strukturu, odstranéni zavadégjicich tématickych vyboceni, kriticky pfistup

k traktovanym tématiim, osobam a tvrzenim (kritika chapana ve smyslu feckého , krinein™
rozliSovat!) a hlavné znalost teologie, kterou autor opravdu nepiedvedl. Praci jen s rozpaky

doporucuji k obhajobé.
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